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Gerszi Teréz : Pieter Brueghel és Hercules Segers 94— 98 
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Szíj Rezső : A SARLÓ képzőművészet i tö rekvése i 167—169 
Tasnádi Attila: Egy kr i t ika i koncepció for rásv idékén (Bölöni György indulása) 162—166 
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u d v a r i műveltség 1500 körü l" c ímű művésze t tö r téne t i t u d o m á n y o k doktor i ér tekezés v i t á j án 102—105 
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Ipa rművésze t i Múzeum 131, 133, 134, 237, 238, 242, 
247, 250 
Eszter l iázy kincsek, Bacchus kocsi 135 
Bergmann E . : A r a n y k u p a 135 
Nás fás serleg 135 
Beth len Gábor por t ré 132 
Bocskay I s t v á n por t ré 132 
Brandenburg i Ka t a l i n s zoknyá ja 133, 135 
— Díszruhák 133, 135 
Eszter l iázy k á r p i t X V I . sz. 135 
Esz te rházy László páncél inge 1652. 135 
H a n n Sebes tyén: Aranyozo t t fűszer ta r tó 135 
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X V I I I - X I X . sz. (v. Mobján szőnyeg) ig, 
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— — X I X . sz. 32, 45 
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— K a z a k imaszőnyeg, X I X . sz. 12, 42 
— K a z a k szőnyeg 15, 43 
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— — n X X . sz. 16, 43 
— 17. 43 
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— K u b a szőnyeg, X I X . sz. 23, 23, 44 
— K u b a imaszőnyeg, Perepedil , X I X . sz. 14, 23, 43 
— K u b a v. Sirván szőnyeg, X V I I . sz. 24, 44 
X V I I I . sz. (antik) 22, 44 
— K u b a (Zejhur, ant ik) szőnyeg, X V I I I . sz. 25, 44, 
45 
26, 45 
— Lenkorán szőnyeg, X I X . sz. 30, 43 
— Miseruha, XV. sz. 122 
— Moghan vagv Gendzse szőnyeg 27, 45 
X V I I I . sz. 28, 37, 45 
R ó t h Miksa: Apollon és Artemisz 153, 154 
- .Sirván szőnyeg (Konagkend) , X I X . sz. 21, 40, 44 
— Si rván imaszőnyeg, X I X . sz. 13, 40, 42 
13, 42 
Sovánka : Keresztelő medence (üveg) 1896. 238, 
239 
— — Váza 1900. 239 
1900, 241 
—
 I 9°7 . 244 
— 1908, 243 
— — — (fákkal) 1904. 241 
- pávamin tákka l , 1900. 240 
- (réteges üveg) 1904. 242 
— Talis szőnyeg, X V I I — X I X . sz. 29, 45 
Kerepesi temető, Deák Mauzóleum, Széke ly—Róth: 
Mozaik 149 
- Kossu th Mauzóleum, Köbl l Dezső—Róth M.: 
Üvegmozaik 150 
K ő b á n y a , Szt. László tpl . , R o s k o v i c s - V a j d a — R ó t h : 
Üvegablakok 154 
Lechner Ödön. Pos t a t aka rékpénz t á r , R ó t h : Hom-
lokzati mozaik 150 
Magyar Álta lános Hi te lbank , R ó t h M.: Üvegmozaik 
1914. 150 
Magyar Xemzet i Bank , R ó t h M.: Üvegablakok 150 
Magyar Nemzet i Galéria, Berzenke-radácsi ol tár 55, 
56, 57. 60, 76, 77 
- Ferenczy Noémi: K ő m ű v e s (falikárpit) 156, 137, 
158, 159 
Tanu lmány a Kőműveshez 158, 138 
— I I . 158, 158 
- Kassai dóm északi ke resz tha jó oromzat i (Szt. 
I s tván , László és Imre) szobrok 80 
— Mészáros László: A t l é t a 263 
- Gondolkodó parasz tasszony 265 
— — Ha tá rnéző 265 
— — Lázadó 265 
Tékozló fiú 265 
— Nedeci ol tár tö redék (Szt. Ber ta lan nyúzása) 60, 
74, 76 
Magyar Nemzet i Múzeum 134 
— Koronázás i pa lás t 79 
— Tör ténelmi Képcsa rnok 189 
Magyar Tudományos Akadémia 132, 133 
N a g y t é t é n y i K a s t é l y m ú z e u m 47 
Nemzet i Szalon, Körös fő i -Kr iesch—Nagy—Róth : 
Üvegab lakok 1907. 151 
— Népköz tá rsaság ú t j a 127., Babocsay villa, R ó t h : 
Üvegab lakok 150 
— Országház, kupola , R ó t h : Üvegab lakok 148 
— Országos Levél tár , R ó t h : Üvegab lakok 154 
— Mezőgazdasági Múzeum 173 
Országos Népra jz i Múzeum, Sgra f f i tos hucul ká lyha-
csempe 222, 222 
kasté l lyal (58.45.5.) 222, 222 
— Ostrom u.-i villa, (Vágó J.) R ó t h M. : Üvegablakok 154 
— Osz t rák—Magyar Bank , R ó t h : Üvegab lakok 1917. 1 5 0 
— Pannón ia Szálló, R ó t h : Üvegab lakok 1899. 150 
— Papneve lő In téze t , Ora tór ium, Körösfői -Kr iesch— 
R ó t h : J ó Pász to r (üvegablak) 151 
— Pesterzsébet , Örök imádás tpl . , R ó t h : Üvegab lak 
1909. 154 
— Pes t i Haza i Takarékpénz tá r , R ó t h : Üvegab lak 1915. 
150 
— Petőf i I rodalmi Múzeum 165 
- P in té r É v a tul . , Ferenczy Noémi: Magve tő 156, 137, 
158, 159 
— R ó t h Amália gyű j t . , Nagy S - - R ó t h M. : Kis fa ludy 
Ablak 1910, 154 
Leányfe j 1910. 154 
Nővérek 1910. 154 
— — R ó t h Miksa: Felkelő n a p (üvegablak) 1900. 14g, 
I54 
— — — Gráná t a lmás üvegmozaik 1900. 154 
Napra fo rgó üvegablak 154 
— — — F a x 1900. 133, 154 
Tul ipános friz, 1900. 154 
— — — Üvegablak 132, 154 
— — — Üvegmozaik kandal ló 1901. 154 
Sa lgó ta r ján R t . pa lo ta , R ó t h M. : Üvegmozaik 1907. 
T 5° 
-— Sonnenberg bérház, R ó t h . Üvegab lakok 1906. 150 
— Széchenyi fürdő, V a j d a Zs .—Róth : Mozaik 1913. 
15° 
Szépművészet i Múzeum 79, 102, 103, 105, 131—134 
Ismeret len. Kirá lyok imádása 132 
Leonardo: Lovasszobor 99—101, 103, 106, 110, 
n i 
- Harcosfe jek 200, 202, 203, 208, 209 
Harcosfe j 201, 202, 203, 208, 209 
- — Mantegna: Sirbaté te l (rézmetszet) 196—198, 200, 
203, 208, 209 
— Tengeri is tenek harca 197, 198, ig8, 202, 208, 
209 
— Szőke Erzsébet tul . , Ferenczy Noémi : Kőműves és 
magve tő 133, 156, 159 
— I. Tárnok u., Esz t e rházy pa lo ta 134 
— Terézváros, Szt . Erzsébet tpl . , R ó t h : Üvegablakok 
1,54 
— Üllői ú t , Örök imádás tpl. , R ó t h : Üvegablak rest . 
1893- L54 
- V a j d a h u n y a d vár , Kirá lyi lakosztály , kápolna, R ó t h : 
Üvegablakok 148 
Zeneakadémia, R ó t h : Üvegmozaik és üvegablakok 
1907. 150 
- Zsidó vallási és tö r t éne t i gyű j t . , R ó t h Miksa iiveg-
diszei 1931. 154 
Cambridge, Fi tzwil l iam Museum, Signorehi : Kr isz tus ke-
resztelése gi 
Castiglione Olona, Bapt is ter ium, Masolino: Heródes lako-
m á j a és „sgher ro" (freskó) 84 
- Kr i sz tus keresztelése 82, 83, 86, 88, 89, 90—92 
— — Keresztelő Szt . J á n o s lefejezése jelenet hóhéra 
81, 82 
Ci t t a di Castello, Signoreili freskó 92 
Csecs (Cecejovce) tpl . , Szt . Imre f reskó 66 
Csesznek, Esz te rházy kas té ly 131 
Csorna, premontre i r endház 131 
Csütör tökhely (Spi ' skv Stvr tok) , Zápo lya kápolna, Már ia 
h i l á l a (oltár) 64, 79 
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Debrecen, Déri Múzeum, Mészáros László: Mongol Tavasz 
265 
— Orvosi Egye tem, R ó t h : Üvegab lakok 154 
Devecser, p lébánia ház 184 
Eger , m ino r i t a tpl . 181 
E i sens t ad t 1. Kismar ton 
Ercsi, Szt . Erzsébet kápo lna 1934. 154 
Esztergom, Bazilika 160, 161 
Kincs t á r , Anjou k á r p i t 122, 129 
— — Sekres tye , Hesz Mihá ly : Szt. I s tván megkeresz-
telése (részlet) 160, 161 
- Keresz t ény Múzeum, B á t i Mester: Szt. Ka t a l i n meg-
térése 61, 64, 76, 79 
— Szt. Kata l in t ü k ö r b e n keresi jegyesét 76, 79 
— vízivárosi plébánia tp l . 160, 161 
Fe r tőd , Esz te rházv kas té ly 131, 132 
Firenze, Bat t i s tero , északi k a p u , Rustici : Kereszte lő szt. 
J á n o s szoborcsoport 104 
— Campani le 109 
— Carmine, Brancacci kápo lna , Masaccio f reskók 
85, 86 
— Orsanmichele, Donatel lo: Szt . György 109 
— Palazzo P i t t i 126 
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205, 208 
Leonardo: Angh ia r i csa ta (másolat) 1550 k. 
194, 295, 196, 206, 208 
— P o r t a di San Giorgio, Sz t . György relief 108, 109 
— S a n t a Maria Novella 92 
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— Uffizi , Leonardo: K i r á l y o k imádása 105—108, 197, 
így, 202, 204, 208 
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205, 205 
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P h a e t o n szarkofág 194, 197, 199, 204, 208 
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208 
— — Anghiari c s a t a X V I . sz-i máso la t a 296, 
199, 207, 208 
Frakno, Esz te rházv kastély , K incs t á r 131 147 
Freiberg, székesegyház, T u l i p á n szószék 122 
Galánta , Esz te rházy kas té ly 131, 135 
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Gödöllő, Grassalkovich k a s t é l y 183 
Gömörrákos (Rákos), tpl . , Sz t . I m r e freskó 66 
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80 
Grybow, plébánia, Szt. Zsóf ia k é p 53 
— Szt. Bernardin tpl., Mateóc i Mester: Dániel próféta , 
o romkép 59, 67, 78, 80 
Zakariás p ró fé t a oromkép, 59, 67, 78, 80 
Gyömöre, tp l . 182 
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Hága, Ki rá ly i palota, N a g y S . — R ó t h M. : Üvegablakok 
154 
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Jeruzsá lem, Saba Mar kolos tor 253 
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K a p u v á r . Esz t e rházy kas té ly 132 
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123, 129 
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külső szá rnyképek 65, 76 
Szt . Léná rd és P rokop 64 
Üvegablakok, R ó t h Miksa res t . 154 
Kecskemét , Városháza, R ó t h : Üvegab lakok 1899. 150 
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Kesz the ly , Bala ton Múzeum, K ő feszüle t 129 
— plébánia tpl . , R ó t h : Üvegablak res t . 1896. 154 
K i s m a r t o n , Esz t e rházy kas té ly 131, 132 
Kis t á lva , tpl . 182 
Ki s tyó r , tpl . , Szt . I m r e f reskó 66, 79 
Klás t e rccky Mlyn, Üveggyár 250 
Kolozsvár , Ál lami Levél tá r 260 
Köln , székesegyház 122 
— Kapi to l i Szűz Mária tpl . , feszület 123 
Ehreufe ld , Rheinische Glashü t te 249 
Kőszeg, Ká lvár ia domb, présházak 187 
— Vár 132 
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— Nemzet i Múzeum, Chelniieci t r ip t i chon , Kr isz tus ke-
resztelése (oltárszárny) 55, 56, 56, 76, 78 
szt. J á n o s ev. és Mária (Szt. I lona tpl.) 58, 62 
K a m i o n k a Wielka-i o l tá rszárny 60, 61, 75, 79 
— — Korzennai Ká lvá r i a 51, 64 
Mateóci Mester: Kis keresztrefeszí tés 58, 59, 78, 
80 
Szt. Gergely (ruszczai szt . Gergely tpl.-ból) 59, 66 
— — Szt. Léná rd 51, 59 
— Szt. Orsolya tp l , o l társzárny, Mate r Dolorosa 58, 
62, 78 
— Nagy Keresztrefeszí tés 63, 58, 78 
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K u t k a z e n , Haz ra falu, mauzóleum X V I . sz. 28 
Langenzenn, Városi tpl. , J oach im á ldoza t ának e lutas í tása 
(Mária ol tár töredéke) 62, 74 
Laoii, székesegyház 128 
Lednicz-rovnva, üveggyár 239 
Leningrád, Ermi tage , Magyar Anjou Legendár ium 80 
L ip tó , Nagyvá r 129 
L ip tószen tmár ia (Liptovská Mara), tp l . , Kis Mária ol tár 
50, 76, 78 
London, Brit ish Museum, Leonardo: Harcos f an tasz t ikus 
vér teze tben igg, 200, 203 
Leonardo u t á n : Sforza e m l é k m ű vázla t 100 
— — Pisanello: Ra jzváz la t Genti le la terani f reskó ja 
u tán , Heródes l a k o m á j a 81, §4 
— Morgan Library , Anjou Legendár ium 80 
— Nat iona l Gallery, Piero della Francesca : Kr isz tus ke-
resztelése 87, 88, 89, 93 
Victoria a n d Alber t Museum, Ardebi l kárp i t 47, 48 
Longpont -sur Orge, székesegvház, kapibél le t X I I I . sz. 
128, 128 
Lopuszna, p lébánia tp l , Mária koronázása ol tár 51, 59, 
68, 78, 80 
Lőcse, Szt. J a k a b tpl . , Lőcsei Pál: Főol tá r , Utolsó va -
csora 122, 129 
Lysa Gora, Szt. Kereszt bencés a p á t s á g 80 
Man tova , Palazzo Ducale 89 
— Vár, Pisanello f reskók 101, 113 
Máriafalva, tpl . , R ó t h Miksa üvegab lakok 148 
Márianosztra , pálos kolostor 126, 127 
Marosvásárhely, K u l t ú r p a l o t a 260 
— R ó t h Miksa: Egyházi és Világi zene, üvegablak, 
14g, 152, 153 
— — — Mozaikdísz 151 
Mateóc, plébánia tpl . 123, 124, 129 
Szt. I s t v á n és Imre főol tár 49, 50, 51, 53, 57—61, 
66, 74, 76—79 
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156, 156, 159 
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206 
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— Staat l iche Graphische Sammlung , Szt. I s t v á n és I m r e 
metszet 77 
Naguane , sz ik la ra jz 211, 211, 228 
Nagyőr (Strazka), tp l . oltár 50, 51, 76, 78 
Nahicsevány, Aszaf -Kja f hegyi za rándokhe ly 27, 35, 47 
Nápoly , Doria d ' A n g r i gyűjt . , L e o n a r d o : Anghiar i csa ta 
t áb lá j a i g 4 
.Santa Mar ia d i Donna Regina, f reskó 79 
Nara , T a m a m u s i szekrény V I I I . sz. 223 
Narda ran , P i r -Szeid mecset, z a rándokhe ly 128 
— Sah nya ra ló 1301. 28 
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50, 51, 53, 54, 58—62, 64, 69, 76, 78—80 
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Szt. B e r t a l a n ördögöt űz, e l fogatása yi, y2, y3 
— Szt. B e r t a l a n ütlegelése 70 
N e w York, Me t ropo l i t an Museum, D a v i d (?): Char lo t te 
d u Val d ' O g n e s por t ré ja 191 
Leonardo (?): Leone Leoni lovasszobra 105 
- Whi tney M u s e u m 191 
Noszlop, tpl. 184 
Novl ian , Pir A g d a s szentély 26, 28 
N y á r á d , vendégfogadó 184, 185 
Nyíregyháza, p l é b á n i a t p l , R ó t h M.: Üvegablak 154 
Okolicsno, ferences tp l . , faágas f a r agás 124, 125, 129 
Oslo, Fage rborg tp l . , R ó t h M . : Kr i sz tus f e l t ámadása üveg-
ablak 154 
Oxford , Aslimolean Museum, Raffae l lo : Leonardo „ p r i m a 
i d e a " u tán i r a j z v á z l a t részlet így, 207 
Pannonha lma , székesegyház, Ró th M. : Üvegmozaik h o m -
lokzat 1909. 154 
P á p a , plébánia tp l . 182, 185 
várkas té ly 182, 185, 187 
Pápa teszér , tpl. , P a u l y oltár 184 
Párizs , Eiffel t o r o n y 175 
Louvre, id. P i e t e r Bruegel. Alpesi t á j 96, 96, 97 
Leonardo: M o n a Lisa 105, 108 
— Oroszlán r a j z 108 
Pisanello: R a j z v á z l a t Genti le la teráni f r e s k ó j a 
u t á n 81 
- Kr isz tus keresztelése (Genti le után) 82, 83, 91 
— Rubens: L e o n a r d o Anghiari c s a t a másola ta 194, 
i ç 4 , 199, 204, 206, 207, 208 
Kr i sz tus keresztelése 82, 83, 86 
— Musée de l 'Armée, Má tyás k i rá ly ha lo t t i pa j z sa 1490. 
124, 125, 129 
— Nemze t i K ö n y v t á r , Kr i sz tus keresztelése (bizánci 
min ia túra ) Millet u t á n 85, 86 
- N o t r e Dame 128 
— Sa in t Denis 128 
Pavia , Regisole-emlék 100 
Pazi r ik , K u r g á n V— VI . sz.-i lovas s írok 33 
szőnyeg 33 
Pécs, dóm, relief é l e t f áva l X I I . sz. 216 
Pónik, gó t ikus tpl . , szentségház 122, 123, 124, 128, 129 
P o t t e n d o r f , E s z t e r h á z y kúr ia 132 
Pozsony, Levél tá r 131 
— Szlovák Nemzet i Múzeum, Ki rá lyok imádása (Ara-
u y o s m a r ó t környékéről ) 50, 51, 54, 34, 55—58, 76 
Prága , Nemze t i Galér ia , Kolozsvári t es tvérek : Szt. 
György szobor 102, 167 
— Szent Vi tus székesegyház, o ra tór ium, faágas mot í -
v u m o k 120, 120, 121, 122, 129 
Przydonica , I m m a c u l a t a ol tár 51 
P tock , He ly tö r t éne t i Múzeum, Josef Mehoffer : H i t , re-
mény , szeretet üvegab lakváz la t 1901. 131 
R a d n a , ezüs t pohár 126, 126 
R a d v á n y , R a d v á n s z k y család kas té lya , kőcímer 1422. 
124, 126, 129 
R a v e n n a m Galla P iac id ia síremlék 234 
Reims, székesegyház 128 
Ribice (Ribita) tpl. , Sz t . I m r e freskó 66 
Riegersburg, Pi lgram; K a s t é l y 182 
Róma , Belvedere 81 
k e r t 99, 112 
- Capi tol ium, Cons tan t inus bronz fe j 195—198, igg, 
200, 201—203, 208 
— — Marcus Aurel ius szobor 195 
— F o r u m R o m a n u m 252 
— Pa lazzo dei Conservator i 195, 197, IQ8, 204, 205, 208 
— Camillus szobor 195, 197, ig8, 204, 205, 208 
- P iazza Quirinale, Montecaval lói Dioszkurok 83, 89, 
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201, 203—205, 204, 203, 208 
- San d e m e n t e tpl . , Masolino: Keresztrefeszí tés f reskó 
89 
— San Giovanni in L a t e r a n o 81, 83, 89 
— S e p t i m u s Severus d iada l íve 252 
— Szt . P é t e r Bazilika 160 
- Michelangelo: I I . Gyula pápa s íremléke 112 
- Va t ikán , Könyv tá r , A n j o u Legendár ium 67 
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»Stanzák, Raffae l lo : Hel iodorus kiűzetése, f reskó 
100, 105, 112 
S t a n z a della Segna tu ra , Raffael lo: Salamon ítéle-
t e 89, 108, 198, 203, 208 
S tanza , Raffael lo és t a n í t v á n y a i : Kr i s z tu s keresz-
telése 8g, 93 
Raf fae l lo loggia 92 
— Múzeum, Pisanello la teráni f r e skó - f r agmen tuma 
91 
- Kr i sz tus keresztelése (Urbin 2) Millet u t á n 85, 
86 
Six tu s kápolna, P iu tur icchio-Perugino: Kr i sz tus 
keresztelése 91, 93 
— Villa Farnese , Raffae l lo : Gala thea d iada la 205, 206 
San Mar t ino a Mensola, t r ip t ichon , Szt. I m r e 66, 67 
Sárvár , N á d a s d v vár, d isz terem, P á p a os t roma, f reskó 
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Selmecbánya, Szt . Ka ta l in tp l . , Keresztelő medence XV- -
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Sens, székesegyház 128 
Sepsibükkszád, Üveggyár , 237, 242, 245—248, 250 
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Slupca, tp l . , Sz t . Lénárd t á b l a 53 
Strasburg, ka tedrá l i s 191 
S tu t tga r t , K o n r a d Witz : Heilspiegel-oltár 59, 79 
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szentélye, R ó t h M.: ü v e g a b l a k o k 154 
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76 
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Szerecsény, tpl . 184 
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o l t á r 60, 61, 78, 79 
Mater Dolorosa 58, 60, 61, 61, 78 
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— — Vir Dolorum 58, 60, 61, 61, 78 
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d ia Domini 58, 63, 76, 78 
T a t a , p lébánia tpl . 182 
Torda , Tör téne t i Múzeum, Körösfői -Krieseh Aladár : Az 
1568. évi to rda i országgyűlésről 258, 238, 259 
Torino, Museum, Leonardo: T a n u l m á n y r a j z 203, 208 
Tűr je , román kori tpl . 122 
faágas szentségtar tó 122, 129 
Ugod, tpl . 181, 182 
;— plébánia ház 184, 185 
Ujan ta lvö lgy , üveggyár 242, 243, 246, 248 
Velence. Galleria dell 'Academia, Leonardo: Harcos fej az 
Anghiar i csa tához 201 
Magyar Ház , Körös tŐí-Kriesch—Róth: Att i la t ö r t é -
nete, üvegablak 151 
Nagy S . — R ó t h : At t i la l a k o m á j a 151 
- Yerroccíiio: Colleoni lovasszobor 107, 108, 199, 203 
Verona, székesegyház, San Zeno k a p u 225 
Visegrád, Mátyás k i rá ly Múzeum, faágas tö redékek 121, 
121, 129 
Vit fa lu (Vitkovce), tpl . , oltár 66, 80 
Washington, Na t iona l Gallery, Poussin: Kr isz tus keresz-
telése 88, 93 
Wien, Akademie de r Bildenden Küns te , Rubens : H a r c a 
zászlóért (Leonardo után) ig6, 205, 206 
- Albertina, Lorenzo Zacchia: Leonardo csa takép (réz-
metszet) 1558. IQ6, 204, 206, 207 
E s z t e r h á z y — K a u n i t z pa lo t a 131, 132 
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Neus tad t , o l t á r 67, 80 
Windsor , K ö n y v t á r (Royal Library) , Leonardo: Ló fe j 
196, 197, 203, 208 
- N e p t u n ra jz 204 
T a n u l m á n y r a j z 198, 200, 202, 203 
Leonardo u t á n : Trivulzio marsai emlékmű- tanu l -
mányok 100 
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T A N U L M Á N Y O K 
M Ű V É S Z E T Ü N K A K É T 
Az első v i lágháborúva l és a N a g y Október i Szocialista 
Por rada lom győzelmével Európa-sze r te beköve tkező tör -
ténelmi vá l tozás sú lyá t ná lunk az 1919-es Tanácsköz tá r -
saságnak az a n t a n t h a t a l m a k segítségével t ö r t é n ő leve-
rése, a dühöngő fehérterror , az ország t e rü l e t é t egyhar-
madá ra csökkentő 1920-as t r i anon i békeszerződés növel te 
katasztrofál issá , s a l ak í to t t a mindvégig megha tá rozó ér-
vénnyel a negyedszázados e l lenforradalmi korszak össz-
képét, benne a szellemi élet, az irodalom, a művésze t leg-
különbözőbb ágai t is. Noha a t á r s ada lom je lentős része, 
és főleg az u ra lkodó osztályok képviselői, a megvá l tozo t t 
körü lmények ellenére, f o l y t a t h a t ó n a k vél ték és minden 
eszközzel f o l y t a t n i k í v á n t á k az t , ami a h á b o r ú és a forra-
da lmak k i robbanásáva l a b b a m a r a d t , azaz res taurációra , 
a nagyb i r tok és nagy tőke u r a l m á n a k csorb í ta t lan vissza-
áll í tására tö reked tek , a korszak gondolkodói, főleg az 
irók, művészek többsége s zámára pi l lanatig sem vol t ké t -
séges, hogy az élet minden t e rü le t én ú j korszak köszön-
t ö t t be. Min t Kosz to lány i Dezső 1922-ben, a N y u g a t b a n , 
Hevesy I v á n n a k a művészet agóniá járó l és re inkarnáció-
járól szóló t a n u l m á n y a i r a r eagá lva ír ta: „ K o n z e r v a t í v is, 
fo r rada lmár is az t h i rdet i : vége a régi v i lágnak. A forra-
dalmár azonban hozzáteszi: kezdődik az ú j v i lág ." 
Gerevich Tibor , a régi a lapon álló ú j rendszer szellemi 
vezéreinek egyike, Egyházművésze tünk jövője című 
1920-as c ikkében (Magyar Iparművésze t ) így foga lmaz ta 
meg helyzetér tékelését : „A legel fogula t lanabb szem is 
megá l lap í tha t j a , hogy Magyarországon keresz tény és nem-
zeti fe lbuzdulás van . Ú j korszel lemünknek ez ké t legfőbb 
jellemzője. E reneszánsz megnyi la tkozik pol i t ikában, t á r -
sadalmi életben, i rodalomban, művészete még nincs ." 
Az ú j művésze te t Gerevich szer in t a „nemzet ien s a j á t o s " 
t radíc iókra kell építeni, k i i k t a t v a a megelőző húsz év 
eredményei t , pé ldául R ipp l -Róna i t és a Nyo lcaka t , ú j r a 
méltó helyére á l l í tva u g y a n a k k o r a neobarokk akadémiz-
mus t megtes tes í tő Benczúr Gyu lá t . 
A tö r t éne lmi sorsforduló t é n y e t ehá t — pozi t ív vagy 
negat ív é r te lemben — sokak s zámára világos vol t , s az 
idő e lő reha lad táva l egyre v i lágosabb lett, de a fogalmak 
igen sokré tűekké vá l t ak . Az ú j korszak ú j művésze té t 
merőben m á s k é n t képzel ték el az e l lenforradalom és 
restauráció hívei, m i n t a fo r r ada lom és ha l adás harcosai. 
A l ' a r t pour l ' a r t végét k í v á n t a és jövendöl te mindké t 
tábor , de az ú j művésze t kol lekt ivi tása , közösségi jellege, 
közérthetősége, világossága, monumen ta l i t á sa , vallásos-
sága m á s t j e l en te t t az egyiknek, min t a más iknak . Az ú j 
irodalom és művésze t fe ladatáró l a lkotot t elképzelések is 
gyökeresen kü lönböz tek egymástól , pedig az t a rövid meg-
fogalmazást , amelye t Hevesy I v á n n á l t a l á lunk erről, akár 
Gerevich is í r h a t t a volna: „Fana t i zá ln i a t ömege t egy ú j 
hit, egy ú j erkölcsi vi lágérzésre." A „ h i t e t l e n indi-
viduális m ű v é s z e t t e l " a „ v a l l á s o s kol lekt ív művé-
sze te t" szembeál l í tó Kassák ki jelentését , mely szerint 
„a mi k o r u n k a kons t ruk t i v i t á s k o r a " (Új művészek 
könyve), hasonlóan a lá í rha t t a vo lna „a pozi t ív, az akt ív, 
a p rodukt ív , a kons t ruk t ív emberek szo l idar i t ásá t " hir-
dető Klebelsberg K ú n ó is (Neonacionalizmus). A prog-
resszió képviselői á l ta l haszná l t fogalmak, je lszavak más 
értelmű h a s z n á l a t a — és ezzel l e já ra tása — a rendszer 
e lméletgyártói részéről fe l tehe tően t uda to s szándékból is 
V I E Á G H Á B O R Ü K Ö Z Ö T T 
f a k a d t . Az elméletek, p rogramok sokasága közö t t i eliga-
zodás ilyen kö rü lmények mellet t a kor tá r sak s z á m á r a 
rendk ívü l nehézzé vá l t , sőt ma sem m o n d h a t ó k ö n n y ű n e k . 
Igazi t i sz tán lá tás t , a korszak különál ló vo l tának , meg-
kü lönböz te tő sa já tossága inak megér tésé t mindenese t re 
n e m az elméleteknek, h a n e m a művésze t i élet fel tételei-
nek, az anyagi körü lményeknek , a művész és megrende lő 
v iszonyának, a k o n k r é t fe ladatok mibenlétének, s n e m 
utolsósorban m a g á n a k a művészi produkciónak, az egyes 
é le tműveknek, a ko r szakban szüle te t t a lko tásoknak a 
vizsgálata , elemzése hozha t . 
Jó l lehe t művésze t tö r t éne t í r ásunk , hasonlóan a t ö b b i 
t á r s ad a l o mt u d o mán y h o z , a marx i s t a igényű összefogla-
l á sokban és monográ f i ákban eddig is önálló ko r szakkén t 
t á r g y a l t a a két v i l ágháború közé eső huszonöt évet , a 
részletes elemzéseket, s főleg a korszakot kü lönösképpen 
jel lemző sa já tosságok fe l tá rásá t illetően még sok az elvég-
zendő feladat . Ny i lvánva lóan az e té ren m u t a t k o z ó h iá-
nyosságok, a spec i f ikumokra alig figyelő, a korszak kezdő 
és záró eseményeit o lykor mechan ikusan és kissé kény -
szerede t ten ismétlő feldolgozások is t áp l á l t ák a h a t v a n a s 
években jelentkező törekvéseket , amelyek 1919 és 1945 
művésze t tö r téne t i ko r szakha t á r jellegét v i t a t t á k , s az 
előbbi helyet t az 1910 körül i éveket — a Nyolcak fellépé-
sének idejé t —, az u t ó b b i he lye t t pedig a 40-es évek végét , 
az 50-es évek elejét — a dogmat ikus , vo lun ta r i s t a m ű v é -
szetpol i t ika kezde té t — jelölték meg pe r iódusha tá rkén t . 
Persze e v i ták so rán minden ese tben hangsú lyoz ták az 
1919-es és 1945-ös vá l tozások számos vona tkozásban meg-
h a t á ro zó jelentőségét. 
Arról van szó, hogy e s ő k t e k i n t e t b e n meghatározó , 
sok t ek in t e tben d ö n t ő d á t u m o k b i z o n y o s v o n a t k o -
zásban vagy vona tkozásokban n e m jelentenek kezde te t , 
i l letve befejeződést . Egyes mozzana tok kezdete k o r á b b r a , 
vége későbbre d a t á l h a t ó . Ilyen mozzana toka t ké t ségkívül 
bőven ta lá lunk l e g ú j a b b kori művésze tünk tö r t éne tében , 
h a vizsgálódásunk elsődlegesen s t í lusáramla tok , st í lus-
törekvések keletkezésére, mozgására, még inkább , h a 
egyes st í luselemek é l e t t a r t amára i rányul . Tény, hogy 
m o d e r n művésze tünk tö r t éne te — bármelyik m ű f a j t néz-
zük — nem 1919 augusz tusáva l kezdődöt t . Az épí tészet-
ben vissza kell m e n n i az ú j ép í tőanyagok a lkalmazásáig és 
azok formai meg n y i l v ámt á s á r a való törekvésig, L a j t a , 
Málnai , Árkay A l a d á r munkásságáig , a szobrásza tban 
Beck ö . Fülöp és Medgyessy jelentkezéséig, a fes tészet-
ben Rippl-Rónai ig és a Nyolcakig. Szocialista művésze-
t ü n k e lőtör ténete hasonlóan k o r á b b r a nyúlik, ső t a Ta-
nácsköz tá rsaság időszaka m á r t ö b b is min t e lő tör téne t . 
1919 augusztusával n e m indul t ú j s t í lusáramla t , n e m 
t ű n t e k el végleg és nyomta lanu l — még ha a k k o r úgy 
l á t szo t t is — azok a s t í lustörekvések, művésze t i i r ány-
za tok , amelyek k o r á b b a n jelentkeztek. Az erők á tcsopor-
tosulása, in tenzi tásuk növekedése vagy csökkenése azonban 
ezen a téren is o lyan gyors, és olyan nagy m é r t é k ű vol t , 
hogy összességében minőségileg másról , a megelőző kor-
szakétól lényeges vonásokban különböző, a s t í lus i rányo-
k a t t ek in tve is egyre karak te resebben más művésze t rő l 
beszélhetünk. 
N é h á n y korszakos jelentőségű é le tműnek ezekre az 
évekre eső végleges lezáródása — h a véletlen m o z z a n a t -
1 7 
n a k lá tsz ik is — ugyancsak h a t á r t jelöl. 1917-ben ha l t 
meg Ferenczy Károly, 1918-ban Hollósy Simon és Fémes 
Beck Vilmos, 1919-ben Csontváry , N a g y Balogh és Med-
nyánszky , 1920-ban Szinyei Merse Pál, Benczúr Gyula és 
L a j t a Béla. Valamilyen m ó d o n mindegyikük kezdemé-
nyező szerepű, i rányza to t vagy st í lust t e r e m t ő mes te r 
volt , de az ú j korszakban is továbbélő, eleven hagyo-
m á n y t közü lük leginkább Ferenczy Káro ly é le tműve, 
pé ldá ja , művész i e t iká ja je lente t t . 
Ké t ségk ívü l a korszakzáró és ny i tó jelenségek közé 
t a r toz ik művészeink egy jelentős részének 1919 u t á n i 
kényszerű vagy önkéntes emigrációja, egyesek végleges, 
mások á tmene t i , de hosszabb ideig t a r t ó külföldi t a r tóz -
kodása. A legnagyobb vérveszteség ebből ki folyólag az 
a v a n t g a r d e jellegű törekvéseket , a Nyolcak és ak t iv i s t ák 
i r á n y z a t á t érte. f innek köve tkezménye vol t t e h á t , hogy 
például a festészetben a m e g t ű r t hazai szélsőbalt , s t i lár is 
vona tkozásban , a 20-as évek első felében az idős Rippl -
Rónai , i l letve Vaszary és Csók képviselte. 
Az ú j rendszer társadalmi-gazdasági a l ap ja — a for-
r ada lmak okozta megrendülés ellenére — n e m vá l tozo t t , 
de a h a t a l o m szerkezetében a művészetek s zempon t j ábó l 
sem lényegtelen vál tozások mentek végbe. A l á tványos 
pozíciókat továbbra is m e g t a r t ó feudális ar isz tokrácia 
mellet t , a korábbihoz képes t , jelentősebb szerephez j u t o t t 
a nagytőkés , nagypolgári réteg. K e t t ő j ü k különböző ellen-
té tek tő l s em mentes összefogását a munkásosz tá ly és a 
szegényparasztság elleni, m i n d e n forradalmi, sőt demok-
ra t ikus megmozdulás e l fo j t á sá t célzó törekvés biztosí-
t o t t a . Az ura lkodó osztály a lsóbb csoport ja i természetsze-
rűleg, de a középrétegek is — érdekeiktől vezetve, nemke-
vésbé a k o m m ü n okozta megrázkódta tás , i l letve az ellen-
for rada lmi te r ror okozta megfélemlítés köve tkez tében —-
egyre i n k á b b a konzervat ív, an t idemokra t ikus , soviniszta 
eszmék szolgálatába szegődtek, a ha ta lom kiszolgálóivá 
vá l tak . Ezek a rétegek megnövekede t t gazdasági és poli-
t ika i szerepüket vagy ar ra va ló ha j landóságuka t , vágyai -
ka t külsőségekben is igyekeztek kifejezésre j u t t a t n i . 
Ado t t sága ik tó l függő m é r t é k b e n — de azon felül is — 
életvi telükkel , öl tözködésükkel egyaránt az a r i sz tokra ta -
dzsentr i körökhöz igyekeztek hasonulni. Mindehhez a 
szükséges kellékeket, v i l láka t és berendezéseket, képeke t 
és szobrokat , reneszánsz, barokk , rokokó és koloniál, vagy 
éppen népies és magyaros s t í lusban egyarán t a konzerva-
t ív -akadémikus művészet képviselői vol tak h i v a t v a szál-
lítani. A korább i időszakban m á r meghá t rá ln i kénysze-
rül t konzervat iv izmus h i r te len felvirágzását részben ez a 
t é n y magyarázza . 
A h a t a l m i csoportok je lze t t átrétegeződése veze te t t 
logikusan oda is, hogy a t ízes évektől mind erőte l jesebben 
érvényesülő, a haladást , polgárosulást és f o r r a d a l m a t 
segítő művésze t i törekvések elvesztet ték t á r s ada lmi bá-
zisuk, anyag i és szellemi t ámogató ik jelentős részét . 
A tényleges üldözésen, emigrá lásra kényszerí tésen t ú l ez 
a t é n y dön tően befolyásol ta művésze tünk progresszív 
ágának t o v á b b i ú t j á t , m a g á t a kétségtelen törést , az á t -
menet i ha l lga tás t és hanya t l á s t , va lamint a későbbi fej-
lődés sa já tosságai t . 
A megelőző időszakban s em elhanyagolható ideológiai 
szféra jelentősége mint a tömegeke t befolyásoló eszközök 
t á rháza , az ú j rendszerben különösképpen megnő t t . Elő-
té rbe kerü l t , kézzelfoghatóbb formát ö l tö t t a ku l tú rpo-
litika, ame ly — a tö r téne lmi eseményeket köve tve 
mind h a t á r o z o t t a b b a n igyekezet t megfogalmazni és érvé-
nyesí teni követeléseit a keresz tény és nemzet i , a nac iona-
lista és soviniszta, konzerva t ív és e l lenforradalmi eszmék 
közé r the tő kifejezését és szolgálatát , a v á g y o t t ku l t ú r -
fölény elérésének ha tékony előmozdí tását . Az á l l am és a 
ka to l ikus egyház szoros egymásrau ta l t sága m i n d e n t é ren 
megnövel te az egyház szerepét , nagyobb beleszólást enge-
de t t s z á m á r a a tömegek szellemi i rányí tásában , az ok ta -
t á sban , nevelésben, s n e m utolsósorban, a képzőművésze t 
fej lődésének tényleges a lak í tásában . 
Az á l lami reprezentáció fokozódó igényei csökkenő 
anyagi lehetőségekkel párosu l tak . Persze a viszonylag 
kevés s z á m ú hivatalos megbízás — előbb főleg emlékmű-
vek, por t rék , m a j d néhány középület és az ezeket díszítő 
fes tmények , freskók, szobrok — nem csupán és n e m első-
so rban anyagi, h a n e m nagyon t u d a t o s eszmei-polit ikai 
meggondolásokból j u t o t t a k szinte kizárólagosan a min-
den vona tkozásban megbízha tónak í té l t konzerva t ív m ű -
vészeknek, jóllehet a f e l ada tok k iadása gyakran — legalább 
formál isan — p á l y á z a t o k ú t j á n t ö r t é n t . A konzerva t iv-
akadémizmus hi r te len megizmosodása és tovább i jó l ta r -
t á sa t e h á t erről az oldalról is b iz tos í tva volt . A gazdagabb 
mecénás, a ka to l ikus egyház st i láris vona tkozásban — 
különösen a korszak másod ik felében, és főleg olasz min-
t á k a t köve tve —, t á g a b b k a p u k a t ny i t o t t , s egyes esetek-
ben helyet ado t t mérséke l ten haladó felfogású művészek-
nek is. A templomépí tésze tben , t é ra l ak í t á sban m u t a t k o z ó 
n é h á n y figyelemre m é l t ó műtől e l t ek in tve azonban, az 
egyházművészet egésze, a sokak s zámára újszerűnek h a t ó 
felszíni jegyek ellenére, nem lépet t tú l a konzerva t ív 
szellemiségen, végső fokon tehá t a n n a k bás tyá i t erősi-
t e t t e . 
N o h a a viszonylag gyorsan konszolidálódó ellenforradal-
mi rendszer ténylegesen mindvégig zá r t és merev m a r a d t , 
formális ny i to t t sága , l á t sza t -pa r lamenta r izmusa lehetővé 
t e t t bizonyos legális pol i t ikai és közélet i tevékenységet a 
polgári liberális el lenzék és a re formis ta munkásmozga-
lom képviselői, s természetesen a szélsőjobboldali e lemek 
számára is. E működés á t h á g h a t a t l a n feltétele a rendszer 
a lap ja inak , a k ia laku l t ha ta lmi szövetségnek az elisme-
rése és ér intet lenül hagyása volt. A ha ladóbb csoportok 
működésének legali tása, a polgári s a j t ó megőrzöt t lehe-
tőségei azonban még i lyen kö rü lmények közöt t is igen 
jelentős, legalábbis eszmei-szellemi a lapo t b iz tos í to t tak 
egyebek közöt t a kompromisszumos, mérsékel ten prog-
resszív. humanis ta , szépségre, ha rmón iá r a törekvő, valódi 
kva l i tás t képviselő művésze t létezéséhez, fejlődéséhez is. 
A rendszerbe beil leszkedett , mer t s zámí tá sa i t b izonyos 
fokig megtaláló, béké t , nyuga lmat a k a r ó polgári ré tegek 
igényesebb részének szellemi- és ízlésigényeit ez a f a j t a 
művészet elégítette ki, a megrendelők, ép i t te tők , vá sá r -
lók, g y ű j t ő k — orvosok, ügyvédek, üzle temberek — szűk 
köre is innen ve rbuvá lódo t t . Ez u t ó b b i a k tevékenységét 
persze nemcsak esz té t ika i igényeik kielégítése, h a n e m a 
gyümölcsöző, de n e m soka t kockáz ta tó befektetés remé-
nye is mot ivál ta . É r t h e t ő , h a megbízha tó minőségű, a szél-
sőségeket minden vona tkozásban kerü lő műveke t óha j -
t o t t a k , s a rendszerrel, legalább lá t sza t ra , konf l ik tusmen-
tes v iszonyban álló művészeket t á m o g a t t á k . 
Segí te t te ezt, de az ennél egyér te lműbben haladó, 
e lkötelezet t művésze te t is — anyagi és egyéb vona tko -
zásban — az idehaza be t i l to t t , de ténylegesen mégis m ű -
ködő, sőt viszonylag erős ba l szárnya t kialakító, nemze t -
közi erőkre is t á m a s z k o d ó szabadkőművesség, hiszen ez a 
mozgalom egyik k iemel t f e l ada tának éppen a human iz -
mus eszméinek te r jesz tésé t , a kü lönböző művésze tek 
t á m o g a t á s á t t ek in t e t t e . 
A forradalom és a for rada lmi mozgalom vérbefo j tásá-
val, képviselőinek emigrációba vagy illegalitásba kerülé-
sével hasonló sorsra j u t o t t a k korai szocialista művésze-
t ü n k legjobbjai , m a g a a forradalmi, szocialista eszménye-
ke t köve tő művészet is. Ugyanúgy azonban, ahogy m a g á t 
a mozga lmat megsemmisí teni , a t ö r t éne lem meneté t fel-
t a r t ó z t a t n i nem lehe te t t , minden nehézség és gátló körül-
m é n y ellenére korszakos jelentőségű műveke t és é le tmű-
veke t t e r emtve élt t o v á b b ez az ág is. Tápláló forrásai 
legfőképpen a szocializmus nemzetközi térhódí tása , a 
Szovje tun ió léte, a m a g y a r pro le tá r for rada lom emléke és 
az ú j fo r rada lom reménye , a ha rmincas évek nagy n e m -
zetközi és hazai gazdasági vá l ságának következ tében fel-
lángoló megmozdulások t á m o g a t á s a és az az t k ö v e t ő 
ú j a b b megtorlások, a fas izmus elleni t i l takozás vol tak . 
Anyagi segítségre, vásár lásokra — n é h á n y vélet lenszerű 
eseten tú l — ez az i r ányza t s z á m í t h a t o t t legkevésbé, 
annak ellenére, hogy a munkásmozga lom p á r t j a i számos 
esetben mecénási szerepre is vál la lkoztak ösztönző meg-
rendelésekkel, szervezkedési és kiál l í tási a lkalmak meg-
teremtésével , a szükséges nyi lvánosság biztosí tásával . 
A mozgalom megoszto t t sága , a k o m m u n i s t á k üldözése, az 
anyagi lehetőségek csekély vol ta m i a t t azonban t e r m é -
szetszerűleg minden i lyen i rányú kezdeményezés kevés-
nek és következe t lennek bizonyult . A szocialista művésze t 
l eg jobbja inak így vá l la ln iuk kellett a messianizmussal 
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j á ró már t í romságo t , a nélkülözést , éhezést, ső t éhhalál t , 
betegséget, öngyilkosságot, elszigeteltséget, k ivándor lás t 
vagy megsemmisí tést . 
A mecéna tu ra kérdése egyet len művészet i ág esetében 
sem közömbös, de egészen a lapve tőnek m o n d h a t ó az épí-
tészet és a képzőművészet m ű f a j a i b a n , hiszen bármiféle 
m ű elkészítése, jóllehet nagyon különböző mér t ékű , de 
még a legigényteienebbnek t e t sző m ű f a j o k b a n is jelentős 
anyag i rá fo rd í t ás t igényel. A korszakban t apasz t a lha tó 
á l ta lános anyagi romlás, a közismer t és ugyancsak álta-
lánosnak m o n d h a t ó művésznyomor t e h á t fon tos alakí tó 
tényezője vol t a kor művészetének, a m ű f a j o k arányai -
nak , az egyes é le tművek formálódásának , ső t m ű v e k szü-
letésének is. Egyebek közöt t ez a tényező — az anyagi 
érdek —- j á t szo t t közre a ko r szakban h ihe te t l en mér ték-
ben elszaporodó, szinte m i n d e n esetben r endk ívü l hete-
rogén összetételű társulások, egyesülések lé t re jö t tében . 
E z a t ényező — a megbízásokér t való ve té lkedés — volt 
részben okozója, hogy ezen a t e rü le ten is nap i r enden vol-
t a k a közszellemet rontó besúgások, rága lmazások, fel-
jelentések, nyí l t vádaskodások, a kommunis tagya lázás és 
zsidózás. N e m utolsósorban anyag i p rob lémák kénysze-
r í t e t t é k ki — olykor leg t i sz tább szándékú művészeink 
ese tében is — a k isebb-nagyobb mega lkuvásoka t , a hiva-
ta los megbízásokra való felkínálkozást , m é l t a t l a n mun-
k á k elvál lalását , a t a r t a lmi és sti láris engedményeket , 
okoz ták egyes é le tművek 1919 u t á n i törését , a korszak-
b a n g y a k r a n t apasz t a lha tó egyenetlenségeit , csonkasá-
gá t , e l lentmondásosságát . 
A rendszer morál is vá lságának jelzett t üne te ihez kap-
csolódik jelentős művészeink egy részének, h a n e m is 
tömeges, mindenese t re sz imptomat ikus je lentőségű elvo-
nulása a pankrác ió ra kényszerí tő művészet i közélet meze-
jéről, h á t a t f o rd í t va az egész úr i rendnek, keresztény-
nemzet i p rogramoknak , po l i t ikának , megtévesz tő ideoló-
g iáknak , vál la lva a teljes szegénységet, észrevétlenséget 
is, viszonylag t i sz tán megőrizve ugyanakkor é l e tművük 
in tegr i tásá t . 
A korszak egészére jellemző alaphelyzet egyik vonása-
k é n t kell r á m u t a t n u n k a közízlés ál ta lános e lmarado t t -
ságára , az esztét ikai képzés, ízlésnevelés hiányosságaira , 
ezzel szemben az ízlésrontás o lyan fe j le t t fo rmái ra , min t 
ami lyenek például a silány sz ínvonalú műcsa rnok i tár la-
tok , vagy a zömében rendkívül alacsony sz in tű á r u t kíná-
ló műkereskedelem voltak. A giccs el ter jedése félelmetes 
mére t eke t ö l tö t t . A húszas évek végétől egyre i n k á b b ész-
lelhető ízlésváltozás — a külsődleges modernség térhó-
dí tása , az á r amvona lak megjelenése — a dolgok lényegén 
n e m vá l t oz t a to t t . 
A képzőművésze t i konzerva t iv izmus és a progresszió 
harca , e lényegét t ek in tve n a g y o n is tá rsadal im-pol i t ika i 
jellegű harc , a rendszer egész időszakára jel lemző marad t , 
de időközben módosul tak az erőviszonyok, s f őkén t sokat 
vá l tozo t t a szemben álló t ábo rok arculata . Az ellenforra-
da lmi korszak első néhány esz tendejének egyedura lomra 
t ö rő ókonzerva t ív művészeté t , s i lánysága m i a t t — és az 
eml í t e t t á l ta lános ízlésvál tozásnak köszönhetően — maga 
a rendszer is egyre kevésbé vá l l a lha t t a , v iszont n e m óhaj-
t o t t a vállalni a bethleni - klebelsbergi konszolidáció követ-
kez tében ú j r a éledező korszerűbb törekvéseket sem. A szi-
tuác ió igen kedvező t a l a j t t e r e m t e t t így egy modernnek 
te tsző, u g y a n a k k o r — persze látszólag — a h iva ta losan 
pá r to l t t rad íc iókra épülő á lművésze t kifejlődéséhez, ami-
lyen például — konzekvens képviselőinél és az i r ányza t 
t é rhód í t á sáva l egyenes a r á n y b a n növekvő érvénnyel — 
az ún . római iskola neoklasszicista, neoromán, neogót, 
neo -qua t t rocen to st í lusú művésze te vol t . E z a re t rográd 
szellemű, minden ízében hamis művészetpol i t ika i kreáció, 
a kul turá l i s vo lun ta r izmus csődjének t e rméke v á l t kor-
s z a k u n k b a n az ú jkonzerva t iv izmus leg t ip ikusabb meg-
tes tes í tő jévé, az avu l t t á r sada lmi rend inga t ag épí tmé-
nyének egyik támpil lérévé. 
A művésze t mezőnye, s ezen belül a számszerűleg 
mindvégig kisebbségben m a r a d ó progresszióé is, erősen 
megoszlot t . A balszélén elhelyezkedők s zámára így min-
denki m á s jobbfelé állónak, b izonyos é r te lemben a kon-
zervat ívsze l lemiségképvise lő jének lá t szódot t , a m i n t erre 
a progresszió t á b o r á b a n időnkén t je lentkező v i t á k számos 
b izonyságot s zo lgá l t a t t ak . A megosz to t t ságnak kedve-
z e t t a ko r szakban kü lönböző okok fo ly t án igen k ié leze t t 
f o r m á b a n fe lmerülő generációs p rob l éma is. A húszas évek 
másodLv felében szed te össze erői t m o d e r n m ű v é s z e t ü n k 
m á s o d i k , zömében a m ú l t század utolsó évt izedében szü-
l e t e t t generációja, t e r e m t e t t a megrázkód ta t á sok u t á n , 
az emigrációból haza t é rve , úgy-ahogy, bizonyos l é t a l apo t 
s a j á t t evékenysége számára , s a l a k í t o t t a k i — kellő körü l -
tekintéssel , n é m i óvatossággal — elveit , és p r o d u k á l t e 
lehetőségek és e lvek a l ap j án egy sok szempontbó l jelen-
tős , m i n d e n oldalon t ek in té ly t k ivívó művésze te t . E ge-
ne rác ió t a g j a i n a k gondolkodás t fo rmá ló tö r t éne lmi t a -
pasz ta la t a ihoz t ö b b n y i r e széles kö rű művel tség, v i láglá tás , 
a század művésze t i kísérleteinek, e redményeinek és ku -
da rca inak ismerete já ru l t . Ember i , művészi , po l i t ika i 
m a g a t a r t á s u k a t ezek a tényezők együ t tesen a l ak í t o t t ák . 
A köve tkező generác ió t viszont vo l t aképpen m á r m a g a a 
rendszer és az a n n a k keretén belül k ia lakul t kö rü lmé-
nyek , zavaros eszmék formál ták . Zömében erősen man i -
pu lá l t , megzavar t , a vi lágtól elzárt , ú t j á t nehezen ta lá ló , 
így olykor t é v ú t r a is lépő, helyét n e m lelő, é rvényesüln i 
i gazában nem t u d ó nemzedék vol t ez, amelynek t ag j a i , 
h a m á s r a tö reked tek , m i n t ami t a rendszer n y ú j t o t t szá-
m u k r a , vagy a m i t e l v á r t tőlük, akkor , a fent iekből köve t -
kezően, m á r n e m a n n y i r a a levitézlet t , beba lz samazo t t 
ókonzervat iv izmussa l , vagy ennek komolyan alig v e h e t ő 
ú j formáiva l h a d a k o z t a k , h a n e m a tényleges h a t a l o m 
né lkü l is erőt képviselő, helyét, f e l ada t á t megta lá l t máso-
d ik generációval, n e m látva, nem é r tve annak igazi sze-
r epé t és jelentőségét . E z a késve — késlel te tve érő, t e h á t 
k ics i t egymásra to r lódó , elvei t ek in t e t ében is n a g y o n meg-
oszló nemzedék i g a z á b a n — és jogosan — mindvégig peri-
f é r i á ra szorí tva é rez te magát ; sem elég tere, s em elég 
ide je n e m volt ö n m a g a feltétlen e l fogadta tásához . A ki-
vé te leke t , a m a g a s á t lagból is k iemelkedőket , az á r ra l 
s zemben úszókat — hasonlóan m i n t az előző g á r d á n á l — 
felőrölte a rendszer , megtizedelte, elüldözte a fas izmus. 
A polit ikából, az ideológiákból va ló k i áb rándu lá s — 
ahogy más t e rü le ten — a képzőművészek körében is elég-
gé á l ta lános volt , de az apoli t ikus m a g a t a r t á s és ny i la t -
k o z a t o k többnyi re meglepő poli t ikai t i sz tán lá tás t t a k a r -
t a k ; mindenese t re ezek cégére a l a t t éppúgy m e g t a l á l j u k 
a rendszerrel va ló egye t nem értést , m i n t az i r á n t a va ló 
elkötelezet tséget . A „pol i t ikával soha n e m fog la lkoz tam" 
ki je lentések a konzerva t ív -akadé in izmus képviselőinél a 
rezs im kor lá t lan kiszolgálását , sokszor nacional is ta és 
i r r e d e n t a eszmék kifejezését vo l t ak h i v a t v a leplezni. 
A polgár i művésze t e l e fán tcson t to rnya viszont, az a d o t t 
kö rü lmények közö t t , sok vona tkozásban hadá l l á snak 
minősü l t , véde lmül a ter jeszkedő ba rbá r ság ellen, őrző-
he lyü l a h u m a n i s t a é r tékek számára . Az e l lenté tektől 
feszülő t á r s a d a l o m b a n vo l taképpen nein lehete t t semleges 
m a r a d n i . A képzőművésze t i közéletet egyre-másra fe lka-
varó , állásfoglalást követe lő és k ivá l tó események, v i t ák , 
lokális színezetük ellenére is összefüggtek az egész t á r -
s a d a l m a t ér intő n a g y kérdésekkel. A húszas -harmincas 
évt izedforduló gazdasági-pol i t ikai vá l ságának t a l a j á n a 
ku l tu rá l i s t e rü le ten is robbanásig fokozod tak az n idu la -
tok . A megelőző n é h á n y évben ú j r a há t r á ln i kényszerü l t 
ókonzerva t ívok d ü h ö d t akcióinak, s az á l ta lános poli-
t ika i helyzet r o m l á s á n a k köve tkezményeképpen a kul-
tu rá l i s i rányí tás is igyekezet t szorosabbra fogni a gyep-
lőt . A modernebb tö rekvések számára addig engede t t sza-
b a d a b b kísérletezéseknek különböző megszor í tásokkal 
szándékoz tak g á t a t szabni . Kor l á toz t ák a progresszívek 
kül fö ld i b e m u t a t ó k o n való szereplését, „ rende t csinál-
t a k " az ok ta t á s t e rü le tén , akciókat i n d í t o t t a k egy e lkép-
zelt , egységes n e m z e t i művészet megteremtésére . H ó m a n 
minisztersége a l a t t ennek érdekében szervezték m e g a 
m i n d e n i rányza to t b e m u t a t n i k ívánó Nemzet i K é p z ő m ű -
vésze t i Kiá l l í t ásokat a fővárosban, v idéken pedig — 
decentral izálással is a központ i célkitűzést szolgálva — 
az ún . Művészeti H e t e k rendszerét . A k iszabadul t szelle-
m e t azonban m á r n e m lehetet t visszazárni a pa l ackba . 
A ha rmincas évek e le jének fo r rada lmi hu l láma erő te l jes 
polar izálódást , k r i s tá lyosodó ú j törekvéseket , megvá l tó -
n a k h i t t ú j eszmék te r jedésé t , s nein u tolsósorban m a r a -
d a n d ó műveke t h o z o t t a képzőművésze tben is. 
1* 3 
Az anyagi körü lmények tovább i romlása ellenére is 
t apasz t a lha tó eme fellendülés okai közöt t ké tségkívül 
szerepet j á t s zo t t az a t ény , hogy az á tmene t i b i zony ta -
lanság u t á n rendkívül i m é r t é k b e n megerősödöt t a m ű v é -
szet funkc ió tuda ta . Szinte minden törekvés elvivé, célra-
törővé vál t , de legalábbis ideológiai indoklást v a g y színe-
zete t k a p o t t . Csak a foga lmak m a r a d t a k vá l toza t l anu l 
többér te lműek , e l lentmondásosak. Rab inovszky 1929-es, 
a N y u g a t b a n közölt, egyér te lműen az akadéin izmus , a 
re t rográd művészet ellen í ródo t t cikkében, mely „Művé-
szeti konzerva t iv izmust k ö v e t e l ü n k " címmel je lent meg, 
a r ra m u t a t o t t rá, hogy a konzerva t iv izmus n e m egyéb, 
min t a m ú l t ér tékeinek eleven megőrzése, erre v iszont 
csak az igazi, a t radíc iót é l te tő és ú j j á t e r emtő nagy alko-
t ó k képesek. „ N e m enged jük á t az akadémikus lovagok-
n a k az őket meg nem illető szép 'konzervat ív ' je lzőt . . . 
Konzerva t ívok mi vagyunk , n e m ő k . " Ezek a l a p j á n — 
kényszerű pleonazmussal ugyan , de n e m egészen a l ap t a -
lanul — beszélhetnénk egyfelől re t rográd, másfelől prog-
resszív konzervat ivizmusról , ehhez hasonlóan elzárkózó, 
illetve elkötelezet t l ' a r t pour l 'ar t-ról , vagy ami még külö-
nösebb, nacionalista , va l amin t nemzetközi in ternacionál is 
stílusról. Közismer t ugyanis a konzerva t ív akadémizmus , 
az építészeti , szobrászati , festészeti historizálás nagy 
nemzetközi el terjedtsége, makacs egyetemessége a szá-
zadforduló körül i évt izedekben. Furcsa módon mégis en-
nek az i r ányza tnak a képviselői, elméletírói és t á m o g a t ó i 
vádo l t ák kozmopoli t izmussal az ú j a b b nemzetközi á r a m -
la tok hazai képviselőit. 
A magyarság , magyarosság, népiség kérdése, ennek 
értelmezése és a konkré t m ű v e k b e n való m e g m u t a t k o z á s a 
egyébként szinte v ízválasztó vol t a korszakban, s jól 
t ük röz te a művészek pol i t ikai or ientác ió já t is. Összhang-
ban a rendszer politikai-ideológiai alapál lásával a k u l t ú r -
pol i t ika egyre h a t á r o z o t t a b b a n követe l te a nemzet i voná -
sok érvényre j u t t a t á s á t az épí tészetben és a képzőművé-
szeti, iparművészet i m ű f a j o k b a n . Noha ez a tö rekvés i t t , 
főleg Lechner Ödön, L a j t a Béla és mások tevékenysége 
nyomán , régóta eleven vo l t (s ezek a bar tók i kezdeménye-
zésre is ha tássa l voltak), a nacionalizmus, i r redent izmus , 
t u ran izmus gondolatkörével párosulva , s a h iva ta los kö-
ve te lmény szint jére emelkedve mos t bőven t e r ine t t e v a d -
ha j t ása i t . Kállai E rnőnek 1926-os, Magyarság és európai -
ság című í rásában még csupán bizonyos elvektől, szélső-
séges nézetektől kel let t e lhatárolnia magá t (miközben 
m a g a is leszögezte, hogy „ a magya r lélekben eu rópa i és 
ázsiai vonások ta lá lkoznak") , P á t z a y Pál t i z enha t évvel 
később megjelent , de a fent i t émához közvet lenül kap-
csolódó t a n u l m á n y a viszont (Szobrászatunk m a g y a r s á g a 
és európaisága) már konk ré t művekkel , az ősmagyar , 
mélymagyar , valódi m a g y a r t ipusok megformálásá ra irá-
nyuló szobrászi próbálkozásokkal is hadakozni vo l t kény-
telen. 
A korszak művészet i te rmésének egészét vizsgálva, 
beleértve az a lka lmazot t m ű f a j o k széles körét is, f e l tűn ik 
a fokozot t politikai-ideológiai megha tá rozo t t ság és irá-
nyul tság, m ind pozitív, m i n d negat ív értelemben. A rend-
szert reprezentá ló kul isszaépí tményektől a korszerű 
munkás l akás tervekig, az i r redenta szobroktól az illegális 
kisplasztikákig, a dicső nemzet i m ú l t a t feldolgozó ál-
tör téne lmi f reskóktól az egyetemes rangú és inondani -
va ló jú táblaképekig, a d í szmagyar tó l és Bocskai - ruhátó l 
egy ú j ízlést megalapozó iparművészet i tervezésig rend-
kívül széles a skála, s va l amenny i törekvés m ö g ö t t k i t a -
p i n t h a t ó a va lamiér t v a g y va lami ellen való fellépés 
szándéka. 
A vizsgált időszak legnagyobb n ó v u m á n a k kétség-
kívül a szocialista képzőművészet — minden ellene irá-
nyuló erő ellenére t ö r t énő — kibontakozásá t t e k i n t h e t -
jük. E z a k ibont ikozás persze kétségkívül re la t ív volt , 
hiszen szocial i ; ta művésze tünk legjobbjai — m i n t sokan 
mások is ebben a ko rban — kivétel nélkül t öbb re vo l t ak 
h i v a t o t t a k annál, ami t ténylegesen adni t u d t a k . Igazi 
kiteljesedésről egyikük esetében sem beszélhetünk. Ezen 
tú lmenően a korszak szocialista művészetének megítélésé-
nél f igyelembe kell v e n n ü n k azt a t é n y t is, hogy — külö-
nösen a szobrásza tban — óriási mér tékűnek m o n d h a t ó az 
elkészült m ű v e k pusztulása , részben a nemes a n y a g b a n 
való kivitelezés lehetet lensége, a vásár lások e lmaradása , 
a szándékos megsemmisí tés , vagy a tö r t éne lem vak vélet-
lenjei m ia t t . Az e lpusz tu l t a lko tásoka t pedig semnűlyen 
é r te lemben nem p ó t o l h a t j á k az esetleges f e n n m a r a d t 
fo tók, leírások, korabe l i értékelések, s az ezek a l a p j á n 
t ö r t é n ő rekonst rukciók. 
H a a korszak szocial is ta művészetéről beszélünk, indo-
ko l tnak látszik az eddig i h a t á r o k t ág í t á sa . Azaz nem kizá-
rólag a munkásmozga lommal kapcso l a tban álló, a b b a n 
a k t í v a n résztvevő, m a g u k a t nyí l tan szocial istának vagy 
k o m m u n i s t á n a k val ló művészek m u n k á i t , nem is c supán 
a k i fe jeze t ten szociális t e m a t i k á j ú , mozga lmi vona tkozású 
m ű v e k e t kell v izsgálnunk, s t e k i n t e n ü n k e körbe sorolha-
t ó n a k , h a n e m m i n d a z o k a t a műveke t , amelyekben a szo-
cial izmus eszméjének lényege, végső cél ja , ér telme a F ü l e p 
La jos á l ta l idézett (Derkovi ts helye, 1969) m a r x i meg-
ha t á rozás szerint t e h á t „az emberek testvériessége, az 
ember i lét nemessége" n y e r t megfogalmazás t , amelyek-
ben az ember fe lmagasztosul , esendő embervo l t ában is 
szinte isteni l ényként je lenik meg. A tör ténelmi esemé-
nyek, a kor egyre ember t e l enebbé vá ló körülményei , az 
á l ta lános másra v á g y á s egyeseket a fo r rada lmi m u n k á s -
mozgalomhoz i r á n y í t o t t , másoka t ö n t u d a t o s félreállásra 
kész te t e t t , műveik lényegi rokonsága, egy magasabb szin-
ten va ló szoros össze ta r tozása mégis nyi lvánvaló. Kor -
szakunk legkiválóbbjai , N a g y I s tván , Medgyessy Ferenc , 
E g r y József, Ferenczy Béni, Fe renczy Noémi, Bokros 
B i r m a n n Dezső és D e r k o v i t s Gyula — minden felszíni, 
d i rek t törekvésbeli v a g y st i láris kü lönbség ellenére 
vo l t aképpen ezen az a l a p o n ál l í thatók egymás mellé. 
vStiláris v o n a t k o z á s b a n keresve a többé-kevésbé min-
den m ű f a j b a n közös, az előbbi ko r szak művészeté tő l 
lényegesen különböző, s a j á t o s a n a v izsgál t időszakra jel-
lemző jegyeket , dominá ló t ö r ekvésekkén t az é lménybá-
zisú természetelvűség, a hi tval lós emberközpon túság és a 
szi lárd t rad ic ional izmus elvei a l ap j án álló, a század első 
évt izedeinek európa i és haza i s t í luskezdeményezéseiből 
leszűr t t a p a s z t a l a t o k a t is integrálni a k a r ó i r ányza toka t 
e m e l h e t j ü k ki. Ez u t ó b b i mozzana thoz hasonló jelenség-
gel természetesen m á r ko r szakunka t megelőzően is 
t a l á lkozha t tunk , kü lönösen a Nyolcak és akt iv is ták m ű v é -
szetében, ahol is a cézaime-i klasszici tás a matisse-os 
„vadságga l" , illetve az expressz ionizmus-futur izmus d ina-
m i k á j a a kub i s t a -kons t ruk t iv i s t a szerkezetességgel pá ro-
sult . E z a f a j t a s a j á t o s eklekticizmus, az elveiket t e k i n t v e 
igazában összeegyeztethete t len st i láris tö rekvések szintet i -
zálása a húszas-harmincas években m o n d h a t n i ál talásossá 
vá l t . A széles körű e l t e r jed t ségen t ú l a vál tozás azonban 
a b b a n is megmuta tkoz ik , hogy a m o d e r n i rányza tok 
st í luselemei r e j t e t t e b b e n v a n n a k jelen az á l ta lában ha r -
monikus , nyugodt , az impresszioniszt ikus, real iszt ikus 
vagy klasszicista v o n á s o k a t hangsú lyosabban é rvényre 
j u t t a t ó felszín m ö g ö t t . Kétségkívül kompromisszumról 
v a n i t t szó, amely t e h á t jelent i egyrészt a különböző mo-
de rn s t í luskezdeményezések eredményeinek összesítését, 
másrész t a korszak a d o t t körülményeivel , lehetőségeivel 
való egyezkedést is. 
E vo l taképpen eléggé beha tá ro lha tó , a felismerlietősé-
get , megha tá rozha tóságo t lehetővé t e v ő korszakst í lus el-
nevezését illetően s z a k t u d o m á n y u n k , a mintegy félszá-
zados távolság ellenére, meglehetősen zavarban van . 
A korszak művészet i törekvéseinek zömé t átfogó st í lus-
elnevezésre eddig még kísér le t sem t ö r t é n t . Az egyes m ű -
f a j o k b a n , vagy csak bizonyos csopor tokra a lka lmazo t t 
meghatá rozások a z o n b a n így is m a g u k b a n foglal ják a 
fent i , á l t a lános í tha tó jellegzetességeket. A korábbról is-
m e r t foga lmaknak és st í luselnevezéseknek az „ ú j " , 
„ p o s z t " vagy egyéb jelzővel tö r ténő összevonása m u t a t j a 
a régi módosulását , ú j k é n t való létezését . Az újklassziciz-
mus , ú j te rmésze t lá tás , posz tnagybánya , ú j t radic iona-
lizmus, új real izmus s t b „ mind a régihez való kötődést , de 
a s a j á t o s a n ú j a t is jelölni k íván ja . Az ú j rea l izmus elneve-
zést a képzőművésze t vona tkozásában , a rokon t u d o m á -
nyoktó l , pl. az i roda lomtör t éne t tő l el térően, művésze t -
t ö r t éne t í r á sunk m i n d ez ideig meglehetősen leha tá ro l t 
é rvénnyel használ ta , t i sz te le tben t a r t v a ezzel a Joga lom 
korszakbeli , ko r l á tozo t t é rvényű ha szná l a t á t . Úgy t e t -
szik azonban, hogy a l egá t fogóbban érvényes, a h ú s z a s 
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harmincas évt izedforduló nagy eredményei t , így a f en tebb 
megneveze t t kimagasló é le tműveke t is befogadó — n e m 
csupán és nem is e lsősorban stiláris é r te lemben használha-
tó — elnevezés éppen az ú j rea l izmus kifejezés volna. 
A korszak művésze tének dominá lóan kompromisszu-
mos, s a j á to san összetet t stílusjellege különös módon még 
az opponáló, a k i fe jeze t ten ú j r a t ö r e k v ő i rányza tokra is 
érvényes . Az utólagos terminológiával szentendreinek 
neveze t t , Korniss—Vajda-féle , konst rukt ív-szürreá l i s ele-
m e k e t ö t v ö z ő , eszmeileg a fü lepi - b a b i t s i - b a r t ó k i elvekből 
t áp lá lkozó stiluskísérlet emelhető ki ezek közül — tény-
legesen a felszín a la t t i létezése ellenére —, min t a legjelen-
tősebb törekvés. A másik , f igyelmen k ívü l nem hagyha tó , 
hason lóan a harmincas évek második felében, még inkább 
a h á b o r ú esztendeiben k ibontakozó, n a g y o n is a felszínen 
egzisztáló, real izmust és roman t iká t , na tu ra l i zmus t és 
s t i l izálást vegyítő i r ányza t — amelye t a f ia ta l Szalay és 
K e r é n y i nevével j e lö lhe tünk meglehetősen zavaros 
eszmei alapjai , önkényes, modoros tú lzása i ellenére — 
vagy éppen mia t t —, m á r megszületése p i l l ana tában szá-
mos köve tőre ta lá l t és — bizonyos, m i n d e n ér te lemben 
v e t t t isztulási fo lyamat u t á n — igen t a r t ó s h a t á s t gyako-
rolt művésze tünk későbbi a laku lására . (A terminológiai 
kérdések t i sz tázását n e m könnyí t i meg az a tény, hogy 
ez az i r ányza t is ú j rea l izmusként nevez te meg magát . ) 
K o r s z a k u n k végén egy á l ta lánosan vá r t , noha sokfé-
leképpen értelmezett , ú j t á r sada lmi berendezkedés remé-
nyében felerősödtek a k o r á b b a n is soka t hangoz ta to t t , 
közösségi művészete t köve te lő je lszavak. A művészek 
egyes csopor t ja i a „ r ó m a i i skola" nevel t je i is, meg a 
szocial ista képzőművészek és a kö ré jük tömörü lő ha ladó 
polgár iak — kiál l í tásokon („1942", Szabadság és Nép) 
m u t a t t á k be különböző középüle tek fa la i ra szánt , „1110-
u u m e n t a l i s t a " elképzelésű műveike t . Bizonyos ér telem-
ben megismét lődöt t t e h á t az, ami az indulás körülmé-
nyei t is jellemezte: az ú j korszak beköszöntésének ál ta lá-
nos t u d a t a , reménye, az a r r a való készülődés, s ugyan-
akkor az ú j korszak mibenlé te , milyensége körüli te l jes 
b izonyta lanság . A jobboldal i erők akt iv izá lódása mellet t 
f okozódo t t a progresszió híveinek tömörülése , a jövőt 
illető elképzelések egyeztetése. Tény, hogy a háború befe-
jeződésével, a fasizmus leverésével végbemen t tör ténelmi 
vá l tozás n e m érte v á r a t l a n u l és te l jesen felkészületlenül 
képzőművészeinket sem. Az a lapoka t megvá l toz ta tó ú j 
korszak kezdetével e zú t t a l sem indul t ú j s t í lusáramlat , 
az e rők azonban mos t is á t r endeződ tek . Az addig elnyo-
m o t t , h a l a d ó jellegű tö rekvések felerősödtek. A kompro-
m i t t á l ó d o t t népi-nemzet i i r ányza tokka l szemben az euró-
pai igazodásúak kerü l tek az élre, s ú j t a r t a lommal , főleg 
igazságtar ta lommal , va lód i opt imizmussa l te l í tődtek a 
korábbi , közösségi i nd í t t a t á sú , monumen ta l i s t a törekvé-
sek is. 
A korszakzárás t ezú t ta l is jelzi néhány nagy fontosságú 
é le tmű megszakadása. Számos nagy művész — így vagy 
úgy —-, a rendszer á ldoza takén t pusz tu l t el. D e r k o v i t s 
meg 1934-ben, N a g y I s t v á n 1937-ben, V a j d a L a j o s és 
Aba N ó v á k Vilmos 1941-ben, Âmos Imre, Dési H u b e r 
I s tván , Sugár Andor, F a r k a s I s t ván 1944-ben, G o l d m a n 
György, Beck Ö. Fü löp , Molnár F a r k a s 1945-ben h a l t 
meg. 
Nincs igazán találó elnevezésünk a korszak egészére, 
sem hazai, sem európa i vona tkozásban . „A k é t vi lág-
hábo rú k ö z ö t t " megha tá rozás soka t kifejez ugyan , de 
önmagában n e m m o n d semmit e negyedszázadnak az 
egész emberiség jövőjé t befolyásoló t á r sada lmi és ideoló-
giai változásairól , t echnika i felfedezéseiről és v í v m á n y a i -
ról; n e m érzékeltet i a N a g y Október i Szocialista F o r r a -
dalom győzelme u t án i ú j helyzetet : sem a f ia ta l s zov je t 
ál lam heroikus küzde lmét a f ennmaradásé r t , a fe j lődé-
sért , sem E u r ó p a országainak, u r a lkodó osz tá lya inak 
félelmét és összefogását a k ísér te tből valósággá v á l t 
k o m m u n i z m u s t é rhód í t á sa ellen; n e m u t a l a század em-
bereinek életét — és sok vona tkozásban művésze té t is — 
alakí tó tényezőkre : a tömegkommunikác ió , a közlekedés 
fo r rada lmára ; a rádiózás, a fényképezés és a hangosf i lm 
széles körű el terjedésére, a repüles t é rhód í t á sá ra ; n e m 
jelzi a legnagyobb és minden bizonnyal a legveszedelme-
sebb t u d o m á n y o s eredmény, az első a tomreak to r elké-
szülését sem. Az emberiség t a r tós jó lé tének vagy vég-
leges pusz tu lásának a lehetősége pedig e negyedszázad-
b a n a lapozódot t meg. 
I lyen t áv la tokbó l nézve korszakbel i m ű v é s z e t ü n k 
röghözkötö t t , csaknem minden vona tkozásban a haza i 
polit ikai, ideológiai, gazdasági körü lmények ál tal meg-
ha t á rozo t t jellege fokozo t t an ny i lvánu l meg. Tehe tsé-
gekben n e m vol t h iány. Ahogy a t u d o m á n y és t e c h n i k a 
szinte va lamenny i e ko rban jelentőssé váló ágában , 
beleértve az a t o m k u t a t á s t is, hozzá j á ru l t unk a ha ladás -
hoz, úgy a művésze t legkülönbözőbb területein, a t r a d i -
cionális m ű f a j o k közöt t legfőképpen a zenében — Bar -
tókka l és K o d á l y j a l —, de a f i lmművészetben, a fo tó-
zásban is számot tevő e redményeke t m u t a t t a k fel i t t -
hon dolgozó, vagy innen menekülésre készte te t t , kül fö l -
dön le te lepedet t hazánkf ia i . Az építészetben, n é h á n y 
n e m lebecsülhető hazai t e l jes í tményen tú l , Breuer Marcel 
révén kapcso lód tunk a század legkorszerűbb tö rekvé -
seihez. A képzőművészet legújabb i r ányza ta inak kísér-
letezői és megalapozói közö t t — a kora i emigráció számos 
t a g j a mel le t t — Moholy-Nagy László nevét t a l á l j uk . 
A korszak m a g y a r művészetének legkimagaslóbb kép-
viselői azonban mégis azok, akik a haza i nehéz kö rü lmé-
nyek közöt t a lko t t ak m a r a d a n d ó t , é rzékel te t ték az i t t 
élők küzdelmét , foga lmaz ták meg gondola ta i t , ké tségbe-
esését és reménykedését . K é t v i lágháború közöt t i képző-
művésze tünk legnagyobb ér tékei t e h á t éppen a röghöz-
kötö t t ségben , a súlyos va lóság ta r t a lomban , a kor viszo-
nya inak , ember i érzésvilágának hi te les fel térképezésé-
ben r agadha tok meg. 
Ko nth a Sándor 
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A kaukázusi szőnyegművesság általános kérdései. 
A nemzetköz i szőnyeg-szakirodalomban kaukázus i 
szőnyegművességről í rnak m a is, ugyanúgy m i n t a múl t 
század végén, illetve a X X . század első évt izedeiben. 
Ennek a fe l fogásnak van lé t jogosul tsága, m e r t a k a u k á z u -
si szőnvegművesség, a kereskedelem és az első t u d o m á -
nyos igényű m u n k á k is n e m nemzetiségi s zá rmazásuk 
szerint osz tá lyozták az i smer t kaukázus i s zőnyeg fa j t áka t , 
hanem aszerint , hogy a kérdéses szőnyegeket melyik 
városban, v idéken, vagy me ly ik fa luban kész í te t t ék . A 
szőnyegek megha tá rozásá t nemcsak az nehezít i , hogy a 
K a u k á z u s b a n ö tven nemzet él egymás mellet t , n é h a egy 
városban f é l tuca t különböző nép , hanem az is bonyolu l t -
t á teszi, h o g y egyes szőnyegt ipusokat n a g y o n csekély 
eltéréssel e g y a r á n t készítenek azerbajdzsánok, ö rmények , 
sőt dagesz tániak is. A szov je t ál lam mega laku lása u t á n 
kialakul t önál ló kaukázusi szov je t köztársaságok (Armé-
nia, Grúzia, Azerbajdzsán) t udományos in téze te i és 
múzeumai az ú j helyzetnek megfelelően joggal f e j t i k ki 
nézeteiket a sa já tos nemzet i jelleggel bíró művésze tükrő l , 
s a szőnyegek esetében tú lnyomórész t népi - iparművésze t -
ről (kézművességről). A régi szakkönyvekben is v a n n a k 
utalások, h o g v a kérdéses szőnyegeket mely ik n é p ké-
szítette, ennv iben felvázolódott t e h á t a régi szaki rodalmi 
m u n k á k b a n is a kaukázusi szőnyeggyár tás egyes nemze-
tekhez k ö t ő d ő ténve, de ez régente másodlagos kérdés 
volt. A k é t vi lágháború közö t t i szovjet n é p r a j z i és ipar-
művészeti t udományos m u n k á k b a n erőtel jesen hangsú-
lyozták a kaukázus i népeke t összekötő közös vonásoka t 
(például a min tak incs elemzésénél, vagy egv-egy szőnveg-
tá rgv fe lhasználásának ismertetésénél) , s a jnos az u tóbb i 
években k i a d o t t szovjet kaukázus i m u n k á k b ó l ez a fel-
fogás m a j d n e m teljesen h iánvz ik . 
Az egyes kaukázusi s zőnyeg tanu lmányoka t t a n u l m á -
nyozva ú g v t űnhe t , m in tha m i n d e n kaukázusi n é p tel jesen 
önállóan és a másiktól elszigetelve a l ak í to t t a vo lna ki 
művészeté t , s ez a művésze t i ly módon ér te el zeni t jé t . 
E z a felfogás nem óha j t számolni a kaukázus i népeke t 
évszázadok ó t a összekötő erőkkel és meg te rmékeny í tő 
ha tásokkal , ezért zavar ja a k u t a t á s mene té t és naciona-
l ista néze teknek adha t menedéke t , mer t fé l retesz olyan 
tör ténet i t ényeke t , amelyek egyér te lműen a kaukázus i 
népek művésze té t és h i rnevé t öregbítik. A d a m Mez sváj-
ci tudós a bagdad i ka l i fá tus korá ró l írt m ű v é b e n meggyő-
zően b izony í t j a , hogy a fényes u d v a r t a r t á s legnagyobb 
szőnyegszállf tója m á r a X . században az ö r m é n y nép 
volt. Az ö rménvek és az azerba jdzsánok ős időktől fogva 
együt t é l tek, s bizonvosan h a t o t t a k egvmás szőnyegmű-
vességére is. Lehetséges, h o g v az azerba jdzsánok is ké-
szí tet tek szőnyegeket a b a g d a d i kal i fáknak. ATX—X.sz . - i 
a rab u t a z ó k megemlítik a t abasza rán i (dél-dagesztáni) 
szőnyegeket , m i n t nagyon ér tékes és az ö r m é n y szőnye-
gekkel ve t ekedő készí tményeket . A t abasza rán i v idék és 
Azerba jdzsán ősi szőnyegszövő városa K u b a és környéke 
e g y m á s a i ha tá ros . S ez a ké t v idék (beleértve a S i rván kán-
ságot is) mind ig ha to t t a k é t terüle t és a k é t n é p sző-
nyegművességére. Az első l á t á s r a is sok közös v o n á s van 
a dagesztáni és a kuba-s i rván t ípusú szőnyegek min táza -
tában , s a régi örmény szőnyegeken is fe l ismerhetők e 
t á j min tak incse inek elemei. Mindez az t m u t a t j a , hogy a 
kaukázus i szőnyegművesség egészének tö r t éne t e jóval 
gazdagabb , m i n t az egyes kaukázus i népek szőnyegmű-
vészetének ismertetése. 
Az azerba jdzsánok szőnyegművessége sem a X I I . 
s zázadban a laku l t k i (Nizámi Gandzsevi hires azerbaj-
dzsán költő idején, aki műve iben megemlí t i a szőnyegeket 
is), h a n e m jóval e lőbb és ezt m a m á r régészeti leletek (szö-
vőszékek maradványa i ) is b izonyí t ják . A nyuga t -európa i 
és elsősorban a tengeren tú l i s zőnyegku ta tók nagyobb ré-
sze úgy f o l y t a t t a a kaukázus i szőnyegművesség k u t a t á -
sá t , hogy a t a n u l m á n y o z o t t és a g y ű j t e m é n y ü k b e n levő 
szőnyegek kiál l í tásokon t ö r t é n ő b e m u t a t á s a u t á n a leg-
t ö b b emberben olyan vé lemény a lakulha t ki, hogy a 
kaukázus i népek szőnyegművessége legfel jebb néhány 
évszázaddal ezelőt t ke le tkezhete t t . A k u t a t ó k néha fél-
n e k egy-egy fel tevés k imondásától , s n e m veszik igénybe 
a tör ténelmi , régészeti, népra jz i , művelődés tör téne t i vagy 
közgazdasági ada toka t , h a b á r ezek nagyon sok t á m p o n -
t o t a d n a k a szőnyegművésze t a laposabb megismeréséhez. 
A legtöbb szakkönyv a szőnyegművesség k ia lakulásá t 
és lé t rehozot t ér tékei t elszigetelve a kor tö r t éne t i há t t e -
ré tő l m u t a t j a be, s e lu ra lkodot t a nagy haszonnal járó, 
de egyoldalúságokhoz veze tő tárgyleírási módszer. 
A kaukázus i népek gazdaságával (mezőgazdaság, ipar, 
kézműipa r és kereskedelem) fogalkozó könyvek számunk-
ra nagyon ér tékesek, m e r t ezek jóval közelebb állnak a 
valóságos élethez és ada t a ik is jobban szolgálják a sző-
nyegművesség megismerését és helyzetének értékelő 
elemzését. A kele t i szőnyegekkel foglalkozó k u t a t ó k több-
sége a vizsgálat során a mű tá rgybó l indul ki, ez helyes 
ugyan , de a m ű t á r g y ö n m a g a n e m v i l ág í tha t j a meg az 
a d o t t t á rgv keletkezésének és fe lhasználásának társadal-
m i há t t e r é t . Közismer t , hogy legtöbb k u t a t ó hangsúlyoz-
t a ezen művesség kia lakulásánál a szükséges nyersanya-
gok (gyapjú és festékek) bőségét, de azt m á r jóval keve-
sebben emlí t ik meg, hogy m u n k a e r ő is vol t bőven. E z 
n a g v o n lényeges dolog, m e r t a kelet i szőnyegművészet 
m ú l t század végén e lkezdődöt t h a n y a t l á s á t ha j l amosak 
v a g v u n k p u s z t á n az ani l infestékek alkalmazásából le-
vezetni . Va ló jában bonyo lu l t abb t á r sada lmi és gazda-
sági fo lyamatok idézték elő a szőnvegművesség lehanyat -
lásá t , mer t a kaukázus i népek gazdasági helyzetében m á r 
a f en t i időszakban lassan o lyan á ta lakulások men tek vég-
be, amelyek e lvon ták a m u n k a e r ő t a szőnyegkészítésről. 
A m ú l t század elején és közepén (egészen az 1870-es 
évekig) a mezőgazdaság n e m vol t képes egész éven á t 
a n ő k munkae re j é t lekötni, ezért bizonyos időszakokban 
a házi iparszerűen űzö t t szőnyegtermelésre vol t idő és 
m u n k á s kéz is. A kisebb kaukázus i vá rosokban természe-
tesen dolgoztak önálló szőnyegtakácsok (iparosok) is, 
leg többjének vo l t ak b i rkanyá ja ik , fö ld jük vagy gyümöl-
csösük. A n a g v o b b kézműipar i műhelyek (manufak túrák) 
a X I X . században m á r n e m működ tek , vagy n e m t u d u n k 
róluk. A városi fes tődék egya rán t szolgálták a falusi házi-
i p a r t és a városi önálló t akácsmes te reke t is. A városok-
b a n dolgozó festőiparosok (ezek tex t í l i áka t és g y a p j ú t fes-
t e t t ek ) m á r a mongolok X I I I . századi betörése előt t lé-
t ezhe t t ek és a műhelyeik is jövedelmezők lehet tek, m e r t 
a mongolok az adózó iparosok jegyzékében külön is 
megemlí t ik őket . Ezek a fes tődék rendszerint indigóval 
dolgoztak (kékfesték), de t u d u n k róla, hogy J e r e v á n b a n a 
X I X . században még kétféle f e s tőde működö t t , az egyik-
b e n csak vörösre, a más ikban csak kékre fes te t t ék a 
t ex t í l i áka t . Eme l l e t t a f a l v a k b a n is megfes te t ték kellő 
sz ínűre a gyap júfona la ika t a ház i i pa r t űző asszonyok. 
A szőnyegek felhasználása. A szőnyegkereskedelem. 
A K a u k á z u s b a n a szőnyegeket széles körben felhasz-
ná l t ák , de a haszná la t t á r sada lmi jellegét t ek in tve mégis 
két fé le a lka lmazásá t kell k ihangsúlyozni . Az első és t a l án 
ez a legfontosabb, a szőnyegek és különféle szőnyegtár-
g y a k felhasználását a kaukázus i lakosság életfeltételei 
követe l ték , mive l a pásztorkodó á l la t tenyésztés nagyon 
sokféle szőnyegkészí tményt igényel t . (Ezeket a beveze-
t é sben már felsoroltuk.) A Mili- és a Moghani sz teppén 
nomadizá ló lakosság főleg nemezbő l készült szőnyegeket 
és könnyebb szövö t t palaszokat és ki l imeket kész í te t t és 
használ t . A nemezsá tor te te jérő l az eső lepereg, a palasz 
és a kil im is könnyebben megszá rad h a eső érte, s a ván-
dor lás sem t e t t e őke t tönkre, m i n t a csomózott f a j t á j ú 
szőnyegeket , mivel ezek az esőt, szelet kevésbé viselik el, 
m i n t az igénytelenebb és olcsóbb nemezszőnyegek. A vá-
rosi lakosság a szőnyegeket székek, diványok, ágyak és 
aszta lok helyet t használ ta , t o v á b b á a mecsetekben kul-
t i k u s célokra imaszőnvegeket . A kaukázusi nomádok 
szőnyegeit egyesek durvább kész í tményeknek t a r t j á k , 
de ez az értékelés csak megszor í tásokkal érvényes, m e r t 
pé ldáu l a Moghani szteppe v idékén készí te t t n o m á d sző-
nyegek (finom színeikkel és k i t ű n ő kézicsomózással) felve-
szik a versenyt a K u b a , Susa (Karabagh) , Sirván és B a k u 
városok környékén keletkezet t színvonalas szőnyegké-
sz í tményekkel is. Igaz, hogy az e lőbb felsorolt v idékeken 
m á r elsősorban letelepült lakosság élt, aki földművelés-
sel, ál lat tenyésztéssel , gyümölcstermesztéssel és iparral 
foglalkozott . E z h a t o t t szőnyeggyár tásukra is és növel te 
azok művészi é r téké t . A kész í tmények nagyszerűségét 
a zonban nem elsősorban a város i élet fej let tsége biztosí-
t o t t a , s ez áll a K a r a b a g h és a K u b a - S i r v á n te rü le t re is, 
h a n e m az a körü lmény, hogy a szőnyegek haszná la ta 
á l t a lános t á r sada lmi szükséglet vo l t . Szőnyeget a fa lvak-
b a n úgyszólván minden család kész í te t t , s hasonló vol t 
a helyzet a mezőgazdasági jellegű vá rosokban is. V a n n a k 
a d a t o k arról is, hogy a kaukázus i lakosság szőnyegekkel 
is adózo t t a perzsa he ly ta r tóknak . A szőnyegeket a kánok 
(a perzsák bizalmi emberei) a h á z t a r t á s u k b a n haszná l ták 
fel, esetenként e la jándékozták , v a g y még többször a 
nagykereskedőknek ad ták el. A l eg több kánságban való-
színűleg a kán m a g á n a k t a r t o t t a f e n n a szőnyegekkel való 
n a g y b a n i kereskedés jogát, azaz ő k a d t á k el a kelendő á-
r u t a külföldi kereskedőknek. F e j l e t t szőnyegkereskedés 
v o l t Sirván, K u b a , Ka rabagh és B a k u vidékén m á r az 
Oroszországhoz va ló tar tozás (1806) előt t is. A k a u k á -
zusi szőnyegkuta tássa l foglalkozó szerzők arról is emlí-
t é s t tesznek, hogy a parasztok r o b o t b a n — ezt f inomak 
ú g y nevezték, hogy ,,segítség a fö lde sú rnak" — szőnye-
geke t is készí te t tek a helyi ha ta lmasságoknak . Sok szőnye-
ge t vásáro l tak a hivata lnokok, a kereskedők, a p a p o k 
(ezek rendszerint a j ándékba k a p t á k ) , s azok a város i és 
fa lusi lakosok, ak ik valamilyen o k n á l fogva n e m foglal-
k o z t a k szőnyegkészítéssel. S e m a h a városban és v idékén 
főleg selymet te rmel tek , ahol ez bevá l t , o t t a szőnyeg-
g y á r t á s visszaesett és a lakosság a b i r k á k a t t a r t ó v idékek-
ről szerezte be a szükséges szőnyegeket . 
A X I X . század elején Azerba jdzsán terüle te Oroszor-
szághoz kerül t , a vasútépí tések is megkezdődtek, a cári 
á l lami és ka tona i adminisztráció embere i is jó vásárlói 
l e t t ek a kaukázus i szőnyegeknek. K o r á b b a n is szá l l í to t tak 
Oroszországba és m á s külföldi p i acokra kaukázus i sző-
nyegeket , de a kiszáll í tást a X I X . s zázadban beköve tkeze t t 
kap i t a l i s t a fej lődés erőteljesen fe l fokozta . A korább i szá-
z a d o k b a n a szőnyeg esetleges á r u c i k k e volt a különböző 
kánságoknak . Az iparosodó, mezőgazdaságá t az orosz 
nagy tőkés üzemekkel kapcsola tba kerülő gyapot , selyem 
és gyap jú te rme lő (kőolajat nem is eml í tve !) azerbejdzsá-
n i vál lalkozó tőkés (aki lehetet t orosz, örmény és külföldi 
is) m á r elsősorban a piacra t e rmel t és a szőnyegkészí tők 
is a kap i t a l i s t a piac részére te rmel tek . K o r á b b a n a sző-
nyegkészí tők, akik tú lnyomórész t házakná l dolgozó nép-
művész t akácsnők vol tak, elsősorban a család, azaz a 
s a j á t szükségle tükre te rmel tek , s másodso rban eladás-
r a (a piacra) és esetleg adó fejeljen is kész í t e t t ek szőnye-
geket . Az ipar, a mezőgazdaság a kereskedelem, a pénz-
forga lom erőtel jes kifejlődése a régi termelési és tá rsa-
dalmi f o r m á k a t f e lbon to t t a és ú j helyzet a l aku l t ki. A 
szőnyegek i rán t i piaci kereslet megnövekede t t , m á s oldal-
ról v i szon t a gyap jú á ra is növekedet t , a m u n k a e r ő is drá-
gább le t t , pon to sabban más te rü le teken j o b b a n megfizet-
ték, ezé r t a szőnyegkészítés feltételei is te l jesen megvál-
toz tak . P l a ton Zubov nevű orosz a X I X . század elején 
még fel jegyezte, hogy K u b a vá rosában o lyan k i t ű n ő t a -
kács iparosok dolgoztak, akik Je rmolov cári generális pa-
r ancsá ra f l amand mesterek ra jza i n y o m á n gobelint is 
szőt tek . 
A kaukázus i öreg emberek visszaemlékezései szerint 
a k á n o k n é h a perzsa mes tereke t is meghív tak , hogy a 
perzsiai szőnyegkészítés fe j le t t technikai fogása i t a t ehe t -
séges ka r abagh i pa rasz tnőknek á t a d j á k , az is előfordult , 
hogy a k á n o k a b i r tokaikon t a n í t t a t t á k az ügyesebb f ia ta l 
t akácsnőke t . Lehetséges, hogy a K a u k á z u s b a n ezért ne-
veznek egyes m i n t á k a t m a is , , fe jedelminek" (azaz a 
kán tó l valónak) . A tehe tősebb rétegek vásá ro l t ak sző-
nyegeke t Perzsiából és Törökországból is, s ez lehetőséget 
a d o t t m á s népek szőnyegku l tú rá j ának megismeréséhez. 
Az iparosodó kaukázus i városok, a duzzadó állami 
h iva ta lnokré teg és a kereskedők egyre t ö b b szőnyeget 
köve te lnek a termelőktől . A parasz t ság vásáro ln i óha j t 
és adózn ia is kell, ezért egyre t ö b b szőnyeget t e rmelnek 
és v isznek piacra. A szőnyegek többségét u g y a n a fal-
v a k b a n megjelenő kupec felvásár lók veszik meg, akik 
az t án á t a d j á k a városi nagykereskedőknek. E z kétszeres 
megvámolása a házi iparos takácsnőknek , ak ik n e m érnek 
rá ezzel foglalkozni és nem is ér tenek a kereskedelmi 
ügyletekhez. A te rmelő a kisebb és messzi v idéken fekvő 
fa lvakbó l r i t k á n j á r be a városokba, a meg te rme l t sző-
nyeg mennyisége sem teszi lehetővé a rendszeres piacra 
já rás t (kevés szőnyeget készit) és a külföldi p iaccal sem 
ál lhat kapcso la tban . A nagykereskedők sem j á r t a k ki a 
hegyekben levő fa lvakba , ez s zámu k ra sem vol t kif izető-
dő, a m u n k a nehezét a termelő végzi, a b e g y ű j t é s t a 
kupec és a haszon t e t emes része a városi tőkés vállalkozó-
hoz ke rü l t , aki kézben t a r t o t t a a fe lvásár lókat is. A városi 
nagyvál la lkozó megszabta az á raka t , ezzel a t e rmelés t is, 
a t echn ika i szint emelésére n e m sokat ado t t , legfel jebb 
jobb minőségű festékekről igyekeztek gondoskodni . 
A szőnyegkészí tő szerszámok a X X . század elejéig ugyan-
olyan p r imi t ívek m a r a d t a k , m i n t a korább i századokban , 
kár to ló t , fonál leverőt , kés t és ollót, s ú j a b b a n állószövő-
széket haszná l t ak , 
A szőnyeggyár tás a l ap ja a szükséges nye r sanyagok és 
a m u n k a e r ő létezése, s ez a K a u k á z u s b a n megvol t . A 
K a u k á z u s b a n b i r k á k a t jó fo rmán mindenk i t a r t o t t : bir-
k á k a t neve l t a nomadizáló, a fé lnomád, a fö ldművelő és 
a kézműves ré teg is, m e r t sok és k i t űnő legelő van . Legel-
t e tn i l ehe t e t t az erdőkben, az a r a t á s u t á n i és a parlag-
földeken is. Arméniában a nyár i legelőknek haszná l t t e rü-
let a fö ld 46%-a , Azerba jdzsánban 40%-a . Téli legelő-
terüle t is vo l t bőven, ez főleg Azerba jdzsánban : a Kasz-
pi- tenger vidékén, a K u r a és az Araksz folyók völgyében, 
a Mili-és a Moghani szteppén, a .Sirván kánságban , s a 
K a r a b a g h hegységben. Arméniában és Grúz iában is k i t űnő 
legelők v a n n a k . Ezeken a v idékeken n y á r o n valósággal 
kiég a föld, télen v a n ugyan eső, de alig v a n hideg, az 
alacsony és gyér f ű a b i rkáknak és a kecskéknek megfelelő. 
A m a g a s kaukázus i hegyek a lacsonyabban fekvő ré-
szein k i t ű n ő alpesi jellegű legelők vannak . E z e k k i t űnő 
nyáriszál lások, ahová főleg b i rkáka t és kecskéke t szok-
t a k f e lha j t an i , m a r h á k a t r i tkábban . A legeltetés mene te 
úgy fo ly t le, hogy ősztől tavaszig a b i rkák a téli legelőkön 
t a r t ó z k o d t a k , m a j d április végén, vagy m á j u s elején 
a hegyek lábához (jazdag) tere l ték őket ; j ú n i u s b a n m á r 
fent vo l t a n y á j a dús f ü v ű hegyilegelőn (ejlag), ahol őszig 
t a r t ó z k o d t a k és télre ú j r a v isszatér tek a vö lgyekben levő 
szál lásokra (kislag). 
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A birkákat t a r t ó gazdák többsége egyben fö ldművelő 
is volt , jóval kevesebb török f a j ú törzs és főleg a k u r d o k 
foglalkoztak kizárólag á l la t tar tássa l . A grúz, az ö rmény és 
az azerbajdzsán fö ldművesek elsősorban nyá r r a h a j t o t t á k 
fel b i rkáikat a hegyi legelőkre és ú j a b b a n igyekeztek 
tél ire t a k a r m á n y t gyű j t en i . A b i rkák közül azokat t a r -
t o t t á k , amelyek a szomjúságot , a sovány táp lá lkozás t , 
a k iha j t á s t (vándorlást) jól bi r ták, s a jó legelőkön gyorsan 
fe l j avu l tak és bőven a d t a k g y a p j ú t , húst , f aggyú t és 
t e j e t . 
A kaukázusi nők hagyományos foglalkozása a sző-
nyegszövés volt , s egyes vidékeken a se lyemhernyó- te -
nyésztés. Ez t a m u n k á t a család gondozása mel le t t o t t -
h o n is fo lyta tni lehe te t t . Családi h a g y o m á n y volt , hogy 
a nyolc-tíz éves l á n y k a he tenkén t egyszer az idősebbek 
i rányí tásával a szövőszék mellet t is dolgozott . A nők fel-
a d a t a volt a családot a szükséges szőnyegekkel el látni , 
a lányok hozományá t elkészíteni és a piacra (eladásra) is 
termelni . A jó t akácsnő t a f a lvakban megbecsül ték és 
asszonytársaik t a n u l t a k tőlük, ez növel te önérze tüket és 
fe lkel te t te természetes h iúságuka t és munkakészségüket . 
A család kiszolgálása és a szőnyegszövés a nőket o t t h o n 
ülésre kényszeri tet te , s bezár ta őke t a faluba, a h o n n a n 
úgyszólván kimozdulni sem t u d t a k . A török és az i rán i 
népeknél a muzu lmán val lás előírásai szerint a kénye lmet -
len fá ty la t és földig érő köpeny t is hordan i kellett , s a n ő k 
félig-meddig rabok vol tak , m e r t m u n k a e r e j ü k e t a f é r j 
és a család tel jes mér ték ig igénybe ve t te , úgyszólván ki-
zsákmányol ta . 
A gyapjú nyírása, esetleg beszerzése a férf iak dolga 
vol t , a gyap jú fona laka t is ők szál l í to t ták be festésre a 
városi kékfestődébe és a kész szőnyeg eladása is r á j u k vo l t 
bízva. A nőket te rhe l te a h á z t a r t á s (főzés), a gyerekek 
nevelése, a favágás, a kenyérsütés , a ház k a r b a n t a r t á s a 
és építkezés esetén tég lák készítése, t o v á b b á minden me-
zei m u n k a és télire a t e rmés begyűj tése . Mindemel le t t 
a nők évszázadokon á t igen nagy kézügyességre t e t t e k 
szert a fonalak fonásában , a szövésben és a szőnyegcso-
mózásban. Ezzel a m u n k á v a l t ö l t h e t t é k ki a m e g m a r a d t 
szabadidejüket , h a vo l t egy szabad órá juk , s a szőnyeg-
készítést bármikor fé lbeszak í tha t t ák és a lkalmas idő-
ben ú j r a elővehették. A szőnyegkészítés t u l a jdonképpen 
a művészi önkifejezés eszköze vol t a kaukázus i nők kezé-
ben, s a Nagy Október i Szocialista For rada lomig úgyszól-
v á n egyetlen lehetőség volt , hogy személyiségüket kia la-
k í t s ák és művészi a l ko tómunká t végezzenek. 
A kaukázusi szőnyegkereskedelem fellendülésének 
egyik legfontosabb tényezője vol t a vasú tvona lak ki-
építése. Baku és a fekete- tengeri B a t u m i városa k ö z ö t t 
a vasú tvona l 1883-ban le t t kész. Kazak , Gendzse, S e m a h a 
K u b a Baku és Susa városokból ezen a vasú tvona lon ju -
t o t t el a szőnyeg a legfontosabb szőnyegtermelő v idékek 
ről Batumi kikötőjébe, vagy a más ik szőnyegkereskedel-
m i központba Tiflisz (ma Tbiliszi) városába. A K a u k á -
zusból (Dagesztánnal együt t ) 1886-ban vasú ton kiszállí-
t o t t a k négyszáz t o n n a szőnyeget, s ennek ára 562,000 
rube l volt , ez a kivi te l 1888-ban m á r eléri a 964,000 ru-
bel t . Tbilisziben sz in tén jelentős szőnyegkereskedelem 
vol t , mer t e városba 1886-ban ha tszáz tonna szőnyeg ér-
keze t t és ebből e lszál l í tot tak négyszáz tonná t . E z u t ó b b i 
a d a t b a n benne lehe tnek a közép-ázsiai, a török és a perzsa 
területekről érkezet t szőnyegszál l í tmányok is. 
Az első v i lágháború előt t a legnagyobb külföldi vásá r -
lók az angolok, néme tek és az amer ika iak vol tak, a f r an -
ciák kevésbé, mivel ők a gobelint kedvel ték. Az első el-
osztó piaci állomás I s z t ambu lban vol t , m a j d a köve tkező 
Londonban, ahol a v á m alacsony vol t és ahová beérkeze t t 
mindenféle kereskedelmi igény. A londoni szőnyegpiacra 
bekerül t szőnyegek 70—80 % -a t o v á b b vándorol t a n a g y o n 
igényes svájci, k a n a d a i és amer ikai műgyű j tőkhöz . A 
kaukázus i szőnyegek á r a alacsony volt , m in t áza t a m ű v é -
szi, színei ragyogóak, ezért a vásár lók kedvelték, s elő-
nyére szolgált, hogy e szőnyegfa j ta m a j d n e m minden la-
k á s berendezésében jól fe lhasználható . Az első v i lághábo-
r ú a la t t a szőnyegek á r a emelkedet t , m a j d a háború u t á n 
meredeken lecsökkent. Az alacsony átvétel i á rak m i a t t 
a termelés a minimál is ra csökkent és a jó nyersanyag is 
h iányzot t . 
K A U K Á Z U S I F E S T É K A N Y A G O K . A F E S T É S É S 
PÁCOLÁS R E C E P T J E I . 
Az anilinfesték megjelenése. A festődék működése. 
A kaukázus i szőnyegek színei választékosak, a színek 
á rnya l a tokban gazdagok, a m i n t á z a t o k élénkek és fes-
tőiek, a színezések bársonyosan t e l t fényűek és nagyon 
ta r tósak . A színek száma kilenc, (esetleg hét) és t i zenke t tő 
közöt t van . A K u b a (Pirebedil) t í p u s ú szőnyegeken és az 
ö rmények l ak ta Zangezur hegységben (Gorisz fa luban) 
e lőfordul t t izennégy, illetve huszonhárom különböző 
sz ínárnyala t egyetlen szőnyegen. A kaukázus i szőnyegek 
színskálája felveszi a versenyt a közép-ázsiai t ü r k m é n és a 
perzsa szőnyegekével is. Nehezen lehetne úgy osztályoz-
ni a kaukázus i szőnyegek színeit , hogy a sö té tebb és a 
vi lágosabb színek melyik v idéken fordulnak elő t ö b b 
esetben, m e r t meglepő színeltérések vannak egy-egy t á -
jon belül is. 
A Kaukázus-v idék vá l toza tos t á j a i a természetes növé-
nyi vagy ásványi e rede tű f e s t ékanyagoka t bőségesen biz-
tos í to t t ák . A fes téket adó növényeke t ker tekben termesz-
t e t t ék , v a g y vadon t e rmők vo l t ak és a családok az erdők-
ben és a ré teken g y ű j t ö t t é k . A vegyifes tékek megjelenése 
előt t a K a u k á z u s b a n m a j d n e m m i n d e n háznál vol t fes tőbu-
zér (vörös), sáfrányosszekl ice (sárga), indigó (kék), g r áná t -
a lmakérge (vörösesbarna), s á f r á n y (sárga), és egyéb m á s 
fű, vagy fa, esetleg cserje anyaga , mely a festésre alkal-
mas volt . A szőnyegeket készí tő v idékeken fes tékanyag 
mindenhol volt bőven, s csak n a g y o n r i tkán kel le t t más 
vidékről beszerezni. T ö b b száz kaukázus i n ö v é n y f a j t a ad 
fes tőanyagot , s a különböző t a n u l m á n y o k legalább negy-
ven féle helyileg felhasznál t n ö v é n y t említenek. Sa jnos 
a régebbi s zőnyeg t anu lmányokban sok esetben csak a 
helyi népies elnevezéseket h a s z n á l t á k (a latin elnevezése-
ket r i tkábban) , ezér t néha n e m lehet megállapítani , hogy 
milyen fes tőanyagokról van szó. A K a u k á z u s b a n minden-
hol van erdő, s festésre a fák a n y a g á t is fe lhasznál ták. A 
tölgy, a jávorfa , a kökényszi lva, a mezei szilfa, a juha r fa , 
az égerfa, és a cserszömörce is a d fes tőanyagot . A gyü-
mölcsöskertek fái is rendelkezésre á l l tak: a dió-, az eper-, 
a vadalma- , a kajsz ibarack- , az őszibarack-, a kör te - és 
a bi rsa lmafa . A ré tek füvei közül fes tőanyaggal rendelke-
zik: a vadrezeda, az öreg lóhere, a ku tya t e j , a boglárka, 
a ballagófű, a kamilla, a keseríífű, a medve ta lp és a tevefül . 
A szőnyegkészitésnél l ege l te r jed tebb szm a vörös és 
ennek vál tozatai , a vérvöröstől a sötétvörös-bordóig. Fes-
tőbuzér vagy maréna , tö rökü l bo ja , örményül torén, 
gruzul endre, m a j d n e m mindenhol megta lá lha tó a K a u k á -
zusban. Borcsalo, Gendzse, K u b a Karabagh , Nahicsevány 
és Ecsmiadzin v idékén sok v a n belőle. A festőbuzér sok-
féle sz ínárnya la to t ad, s a fes tés milyensége az előzetes 
pácolási időtől, s a t t ó l függ, hogy a gyapjúfona l menny i 
ideig áll a fes tőbuzéroldatban. Á festés minőségét az is 
befolyásolta, hogy milyen egyéb anyago t kever tek a fes-
tőbuzérhoz (pl. kosenilt) . Az is lényeges volt, hogy milyen 
színű vol t a festésre szánt g y a p j ú , m e r t a szürkés színű 
gyap jú fona laka t nehezebb vörösre festeni, m i n t a fehér 
(krém) színű és t i sz ta g y a p j ú t . A festőbuzérgyökér egyes 
részei különböző vörös színt n y ú j t a n a k : a gyökér hé j a 
barnásvöröset , a belsőbb része vöröset , és a gyökér kö-
zépső része világosvöröset. A fes tőbuzérgyökereket t a -
vasz végén gyű j tö t t ék , mer t a n ö v é n y ekkor t a r t a l m a z z a 
a legtöbb fes tőanyagot . Derben t , Kuba , Tabaszarán , 
K a j t a g i vidékén külföldre t e rme l t ék , de 1872—1873-ban 
m á r a t e rmés t le se szedték, m e r t az olcsó vegyi fes ték 
piacra kerülése k iszor í to t ta a fes tőbuzér t . A fes tőbuzér t 
szár í t ják , t i sz t í t j ák , f e lda rabo l ják és porrá tör ik . A fel-
dolgozásnál a nyersanyag t e t e m e s resze (kb. 75%-a) 
hul ladékba kerül. Az állati e r ede tű kosenil is különböző 
á rnya la tú szép vörös színt ad, de ennek örményországi 
feldolgozása a feledés homá lyába m e r ü l t és a X I X . század-
ban impor t anyagkén t fordul elő. 
A kaukázus i szőnyegek más ik kedvel t színe a sárga 
és ennek árnyala ta i . Ä hegyi legelőkön fehérlóherét g y ű j -
tö t t ek , e növény szára és levele i smer t sárga fes tőanyag. 
A tevefü l (vagy venike helyi elnevezésű növény) és az 
évelőfű a sz tyeppés legelőkön fordu l elő, s Kuba , Gendzse, 
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Agdam, Dzsebrail környékén a sárga szín anyaga. A 
vadrezeda, a festőrezeda is e l ter jedt , a k u t y a t e j és a 
medve ta lp szintén. A gyümölcsfák és bokrok közül sárga 
fes tőanyagot ad az eper fa őszi levele, a b i rs levele és 
f ia tal h a j t á s a i (sápadt sárgát) , az őszibarack levele, az 
a lmafák f i a t a l abb kérge is sá rgára festő. A hagymahé j a 
vöröses narancssz ín t ad, a szömörceféle bokrok szintén 
(Kuba, Zangezur és K a r a b a g h vidékén). A sá rga egyébként 
keverőszíne (a kékkel együt t ) a zöldnek. 
A kaukázus i szőnyegeken sokféle b a r n a szín lá tható, 
a v i lágosabb ba rná tó l a söté tbarnáig . A d iófa levele, a 
zölddió burka , a tö lgyfa kérge, a szár í tot t g ráná ta lmakéreg 
a f ia ta l birs levele és h a j t á s a , a vadszilvafa, a kör te fa szép 
barna színeket ad, s h a vasgáliccal keverik, úgy fekete 
szín keletkezik. Feke te színeket a kaukázusi szőnyegeken 
r i tkán a lka lmaz tak , leg inkább abban az esetben h a 
indigókékhez n e m n y ú l h a t t a k . A szőnyeg színeinek 
összhangjá t a fekete l e ron t ja , a vasgálic a gyap júfona la -
ka t m e g t á m a d j a és ezek a részek a szőnyegből h a m a r a b b 
kikopnak. Szürke is r i t k á n fordul elő a kaukázus i sző-
nyegeken, h a ilyen színű fona la t óha j t o t t ak , úgy szürke 
színű g y a p j ú t kerestek, v a g y a fonalakat tö lgyfagubaccsal 
szürkére fes te t ték . Sötét l i la színt a K a r a b a g h hegység-
ben és K u b a város vidékéti is használ tak. E b b e n az eset-
ben a g y a p j ú f o n a l a k a t először festőbuzérral vörösre fes-
tik, m a j d egy velgija ( ?) n e v ű fa leveleivel ú j r a átfest ik a 
már megfes te t t gyap jú fona l aka t . 
Az asszonyok nemzedéke a d t a á t egymásnak a család 
hagyománya i szerint az ősi és nagyon egyszerű festési 
e l já rásokat . Ál ta lánosan előír t szabályai a pácanyag, a 
fes tőanyag, vagy a rögzítő a n y a g (fixáló) fe lhasználásnak 
mind a mennyiségét és minőségét t ek in tve nein vol tak. 
Arra sem vol t szabály, hogy a fonalak mi lyen hőmérsék-
leten és m e n n y i ideig legyenek a páclében v a g y a festék-
ben. Ezek a m u n k a m ű v e l e t e k egyéni felfogás, módszer 
és e lha tározás a l ap ján m e n t e k végbe. A festési módszere-
ket áll í tólag n e m szívesen a d t á k át, bá r m a j d n e m minden 
házban hasonló módszerekkel festet tek a n ő k gyapjúfo-
na laka t . A családoknál fe lgyűl t t apasz ta la tok nagyon szép 
e redményeke t szültek, b á r az t is meg kell említeni, hogy 
a házilagos festésnél súlyos melléfogások és kudarcok 
is vol tak . A fes tékanyagot szemre mér ték , a hőmérsék-
letet és festési időt is egyénien o ldot ták meg, nagyon 
különböző volt , hogy m e n n y i ideig h a g y t á k a pácban, 
vagy a f es tékben a fona laka t . 
A g y a p j ú f o n a l a k a t festés e lőt t a leg több esetben pá-
colni ke l le t t és erre a célra á l t a lában t imsót használ tak . A 
fes tőbuzérra l való festés (vörös) és a sárga színek előtt 
is pácohii kell a fona laka t . A t imsóba (oldatba) kiegé-
szítő a n y a g o k a t is t e t t ek , ez legtöbbször vadsz i lva vagy 
egres vol t , hogy az anyag s av t a r t a lmá t növel je . Például 
negyven d k g gyapjúfonálhoz , melyet előzőleg lazán össze-
kö tö t t ek , egy nagy evőkaná l t ö r t t imsót és borkősavat 
fe lhasználva felforral t o lda to t készí te t tek és a fonalakat 
ebbe r a k t á k , s enyhe melegítés mellett n é h á n y órán á t 
pácol ták. E g y másik recept szerint öt kg gyap júfoná lhoz 
pácanyagnak fe lhasznál tak egy kg t imsót és negyven dkg 
borkősava t . Volt aki h á r o m kg fonálhoz haszná l t fel pác-
nak egy kg t imsót és hét - t íz kaná l borkősavat . A pácolás 
idejét néhol eredet i módon ha tá roz ták meg : a meleg 
páclébe á rpaszemeket dob tak , ha ezek a melegítéstől 
megduzzad tak és k i p a t t a n t a k , úgy a pácolás t is befeje-
ze t tnek l ehe te t t tekin teni . A pácolás u t á n a fona laka t hi-
deg vízben ki kel let t öbl í teni és megszárí tani . Mielőtt a 
festés műve le té t elkezdték, a fona laka t hideg vizbe kellett 
már tan i , hogy a fes tőanyagot jobban felszívják. A pá-
colás elősegítet te a festék tökéle tes felszívódását , a páco-
lás u t á n a szín a gyap jú fona lakon te l t ebb és ragyogóbb 
lett . 
A fes tőbuzérra l való festésnél a művele t a következő 
volt: a megmosot t , k i szá r í to t t és por rá tö r t gyökereket 
ké t -há rom n a p r a vízbe r a k t á k , hogy a gyökerekből a 
fes tőanyag jobban kioldódjon. Az o lda tba be le rak ták a 
már megpácol t fona laka t , m a j d enyhén melegí te t ték . H a 
sö té tebb színt ó h a j t o t t a k , úgy egy-két napig, h a világos-
vöröset, úgy rövidebb ideig h a g y t á k az o l d a t b a n a fona-
lakat . N a g y o n különböző ideig hagy ták a fona laka t az 
o lda tban és a festéshez különböző mennyiségű festőbu-
zér t használ tak. Az Uzunlar f a l u b a n (Arméuiában) 16 kg 
gyapjúfoná lhoz 1,5 kg t imsót , 2 kg savanyít gyümölcsöt 
és g kg fes tőbuzér t használ tak fel. Ugyanebben a f a luban 
d ú s vörös szín festéséhez sz in tén 16 kg fonálhoz 4 kg t im-
sót , 3 kg gyümölcsö t és 12 kg fes tőbuzér t ha szná l t ak el. 
Ezen a vidéken, Snoh fa luban , egy kg fonálhoz 0,71 kg 
fes tőbuzér t a l ka lmaz t ak és a f ona l ak szép p i rosak let tek. 
A fonalakra a festéket a m a r h á k vizeletével f ixá l ták , 
a l egha tékonyabb rögzítőszer a bivalyok vizelete volt , 
m e r t ez a m m ó n i a t a r t a l m a m i a t t a megfes te t t fonalak 
szinét sö té tebbre vá l toz ta t t a . F ixá l á s a v izele tben két -há-
r o m órán á t t a r t o t t , s a fona l ak ra annyi t kel le t t ráönteni , 
hogy az a n y a g o t tel jesen el lepje. A g y a p j ú f o n a l a k a t a 
f ixálóoldatból k ivéve előbb megszár í to t t ák , m a j d csak ez-
u t á n öblögették k i alaposan h ideg vízben és a végleges szá-
r í t á s csak e z u t á n köve tkeze t t . 
A sárga szín festésénél sok ese tben a p á c a n y a g o t és a 
fes téket egyszerre haszná l ták fel. Egy recep t szer int 
60 kg fonálhoz 11 kg fehérheré t , 2 kg őszibaracklevelet 
és 9 kg t imsót haszná l tak fel és szép sárga színt k a p t a k . 
E g y másik r ecep t 16 kg fonálhoz 2 kg t imsót és 10, vagy 
16 kg fehérherét í r t elő. A fehé rhe ré t levágása u t á n azon-
n a l szárítani ke l le t t , mer t h a a v i r ág j á t kellően n e m szá-
rítják ki, e legendő egy éjszaka, hogy besö té ted jen és ne 
a d j o n megfelelő sárga színt. A K a r a b a g h hegységben és 
Zangezur v idékén a fehérherét és egy naz ( ?) n e v ű n ö v é n y t 
addig főztek, a m í g erős o lda to t n e m kap tak , s e b b e r a k t á k 
a sárgára f e s t endő gyap jú fona l aka t . K u b a k ö r n y é k é n a 
fehérherét , a s zauza ( ?) nevű n ö v é n y t és a f o n a l a k a t egy-
szerre te t ték v ízbe , hogy megfessék. A K a r a b a g h b a n az 
eper fa leveléből és a szari-agacs n e v ű fa ágaiból is főztek 
festőoldatot , K u b a környékén (hol sok az a lmásker t ) 
az almafa kérgé t is használ ták . Az eperfa levele n e m ad 
mindig megfelelő sárga színeket , ezért a f o n a l a k a t még-
egyszer h a g y m a h é j j a l (oldatával) á t fes te t ték . A f ixálás 
ezekben az ese tekben is m a r h á k melegítet t vizeletével 
t ö r t én t . 
K u b a város v idékén a b a r n a színt t iszta fes tőbuzérra l 
és vadszilvafakérgével , Susa v á r o s környékén (Karabagh) 
szintén fes tőbuzérra l és a b i r s a lmafa leveleivel és gyönge 
gallyaival é r t ék el. Egy más ik festési e l j á rás szerint a 
festőbuzérral m á r megfes te t t fona laka t n é h á n y percre 
indigóoldatba r a k t á k , vagy egy ó rá r a vasgálicba, és bar-
n a szint k a p t a k . E g y másik r ecep t : diófa leveléből, friss 
gal lyaiból és zölddióburokból o l d a t o t készí te t tek , ha ezt 
felforral ták, u t á n a a fona laka t másfé l órára az o lda tba 
r a k t á k és t imsó t is ad tak hozzá. A fixálás ebben az eset-
ben is vizelettel t ö r t én t . H a f e k e t e színű g y a p j ú f o n a l a k a t 
ó h a j t o t t a k kapn i , ebben az e s e t b e n a friss d ióburok le-
velében a f o n a l a k a t egy n a p o n á t enyhén meleg í te t t ék 
és még legalább t izenkét ó rán á t benne h a g y t á k , némely-
ko r az o lda tba vaspáco t is t e t t e k . Nyolc kg gyap jú foná l -
hoz egy kg zölddióburok, öt kg fonálhoz egv kg tö lgyfahé j 
kel let t . 
A festés e lő t t a g y a p j ú f o n a l a k a t osztályozták, m e r t a 
g y a p j ú te rmészetes színe n a g y m é r t é k b e n befolyásol ta a 
festés jóságát. F e h é r gyap jú t haszná l t ak a világosvörös, 
a rózsaszín, a n a r a n c s és a sá rga színekhez. A söté tvörös-
re és barnára v a l ó festéshez megfe le l t a szürkés á r n y a l a t ú 
g y a p j ú is. A k a u k á z u s i szőnyegeken kevés fehér színt al-
ka lmaztak , e n n e k oka abban rej l ik , hogy a g y a p j ú n e m 
vo l t egyforma minőségű. A K u b a mellett i P i rebedi l falu-
b a n a gyap jú fona laka t klóros vízzel fehér í te t ték , gondosan 
szappannal m o s t á k , más esetben selymes f inomságú gípsz-
szel dörzsölték, hogy fehérebb legyen. 
A festés műve le t e sok időt igényel t : a sárga és b a r n a szí-
n e k egy-két n a p o t , a fekete h á r o m és a vörös sz inek néha 
négy napi m u n k á t követel tek. H a a t akácsnő sok külön-
böző színű f o n a l a t használt , ú g y ez a tény még t ö b b időt 
v e t t igénybe. A b e g y ű j t ö t t f es tőanyagból sok k á r b a ment , 
s ez a festési módsze r nagyon sok tüzelőt igényel t . 
Az ani l infesték 1872—1873-tól kezdve t e r j e d t el 
a Kaukázusban , gyors e l te r jedésének és a lka lmazásá-
n a k oka az olcsóságában, a kevesebb m u n k á b a n és a vilá-
gosabb színek festésében keresendő. Ezek a fes tékek min-
den bol tban k a p h a t ó k vol tak, s házalókereskedők is já r -
t á k vele a f a l v a k a t . Egy zo lo tny ik anil infesték á ra 2, 
v a g y 2,5 kope jka vol t (a zo lo tnyik régi orosz sú lymér ték 
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és a fon t 1/96-od része, kb . 4,25 g ramm) . Anil infestékkel 
a festés a következőképpen tö r t én t : a g y a p j ú f o n a l a k a t 
másfél ó rá ra páclébe r a k t á k , közben a fes tőanyagot fo r ró 
vízben feloldot ták és a pácból k ive t t fona laka t röv id 
időre bele te t ték. Pé ldáu l Gendzse vá ros vidékén 1 kg 
gyap jú foná lhoz 40—50 g r a m m ani l infestéket használ -
t ak . Alagez hegység v idékén a k u r d o k ehhez bo rkős av a t 
is t e t t ek . Az oroszországi szőnyegpiac eleinte azzal n e m 
soka t t ö rődö t t , hogy a kaukázus i szőnyegek színei n e m 
vo l t ak megfelelőek, m e r t nagy vol t a kereslet a szőnye-
gek i r án t és mindent megve t t ek . A külföldi szőnyegkeres-
kedelem azonnal in tézkede t t és a hibás, leromlot t minősé-
gű szőnyegeket nem v e t t e meg. Jel lemző, hogy a k a u k á z u -
si népek „hamisnak" nevez ték ezeket a rossz színeket , 
melyek fénytelenek, szü rkén fá tyolosak vagy h a r s á n y a n 
r ik í tóak vol tak . A szőnyegek színe és v isszá ja (hátoldala) 
egya rán t kellemetlen színű volt A k o r á b b a n híres K a z a k , 
Gendzse, K u b a , Sirván, Moghan, K a r a b a g h vidékek sző-
nyegművessége néhány év leforgása a l a t t leromlot t . Az élet 
feltételei a K a u k á z u s b a n is megvál toz tak . A f ia ta l ság 
lassan n e m vállalta a szőnyegkészítéssel j á ró nehéz m u n -
kát , legtöbbjének n e m volt m á r m u n k a t a p a s z t a l a t a , s 
mással vo l t elfoglalva. A mezőgazdaságban e l te r jedő ú j 
termelési ágazatok, v a g y a régi i smer t ku l tú rák erőtel-
jes fej lesztése (pl. a gyapot te rmesz tés , a se lyemhernyó-
tenyésztés) is elvonta a munkae rő t a hagyományos sző-
nyeggyár tás tó l . 
A Kaukázusban m á r a középkorban m ű k ö d t e k t ex t i l -
festődék, s adatok t a n ú s í t j á k , hogy a X I I I . s zázadban 
a mongolok az adózó kézművesek közö t t külön f e l tün te t -
t ék a kelmefestőket is. A gyap jú fona l aka t kék és zöld 
színekre indigóval f e s t e t t ék a vá rosokban dolgozó ipa-
rosok. A szőnyegeken a kék színnek (és vá l toza ta inak) 
nagy szerepe van, s a kaukázus i szőnyegeken a vörös ir-
t á n ennek a színnek a d t a k a legtöbb helyet . A kék elő-
fordul a szőnyeg alapszíneként , a m i n t á z a t b a n és a kere t -
s ávokban is. A városi (néha a falusi) kézműves ipar i fes-
tődék működésé t az is elősegítette, hogy a p a m u t v á s z n a k 
te temes részét is ők f e s t e t t ék kékre. A perzsa ura lom a l a t t 
(a X V I I I . század végéig) a városi fes tődéket a k á n o k 
min t jövedelmező műhe lyeke t bé rbead ták , vagy kellő 
s u m m a esetén engedélyezték. Ezek a fes tődék i m p o r t 
indigóval dolgoztak. Felszerelésük és te rü le t i elhelyezke-
désük az 1930-as évekig n e m sokat vá l tozo t t , s m a j d n e m 
minden nagyobb l a k o t t településnek vol t festődéje. A 
K a u k á z u s b a n ezeket a fes tődéket b o j a h h a n a - n a k (a 
műhe lye t ) és a fes tőket bojahcsinak nevezték. Néme ly 
v idéken (pl. Borcsaló környékén) a fes tő iparosok rend-
szeresen vidékre u t a z t a k és á t v e t t é k a festésre v á r ó 
fona laka t , m a j d megha tá rozo t t idő u t á n visszaszál l í to t ták 
a megfes te t t fonalakat a falusi asszonyoknak. F.zek a 
fes tődék á l ta lában az élénk kereskedelemmel bíró váro-
sokban vagy fa lvakban helyezkedtek el. 
A szőnyegművesség és a festődék közö t t szoros k a p -
csolat vol t , s az első v i lágháború u t á n o t t a laku l tak meg 
ú j r a a festőműhelyek, ahol a szőnyegkészítés is ú j r a meg-
kezdődö t t (Kuba, Kazak , Semaha). E z e k a festődék első-
sorban a lakosságot szolgál ták, azaz az á t a d o t t g y a p j ú t 
megfes te t ték . Jóval kevesebb festőde kereskedet t meg-
fes te t t fonalakkal , v a g y v e t t á t cserébe festet len g y a p j ú t 
és a d o t t é r te már megfes te t t fonalakat . A legtöbb fes tő-
iparos Arméniában és Aze rba jdzsánban az ipar űzése 
mel le t t földet is műve l t , m e r t a kelmefestésből megélni 
nem t u d o t t . Ez t a mesterséget tú lnyomórész t férf iak űz-
ték. A Kaukázusban ezek a festődék m a j d n e m te l jesen 
egyfo rma szerény berendezéssel és felszereléssel rendel-
keztek, s az 1930-as években már nagyon kevés ipari t a n u -
lót t a r t o t t a k . Minden mes te rnek volt s a j á t recept je és ez t 
n e m szívesen osztot ta meg másokkal . Az ind igóolda tba 
meszet és gálicot is t e t t e k , egy ideig ezt főzték és a fes-
tésre v á r ó gyap jú t meleg festékbe r a k t á k . H a söté tzöld 
színű fona la t festet tek, úgy a fonala t m á r előzőleg nö-
vényi e rede tű sárga festékkel megfes te t ték , m a j d a meg-
fes te t t fona laka t másfél órára indigóba r ak t ák . A fes tés 
u t á n a fona laka t megszár í to t ták , s csak ezu tán öblöget-
t ék ki h ideg vizben. Az egyszerű festési e l járás k ö v e t -
kezménye volt , hogy a mes te r ugyanazon kék vagy zöld 
színt képte len volt ú j r a előállítani, m é g abban az eset-
ben sem s ikerül t ez, h a a gyap júanyag ugyano lyan minő-
ségű vol t . A régi szőnyegeken a kék szín n a g y o n ta r tós , s 
fénye és á rnya la ta i kel lemes benyomás t n y ú j t a n a k . A 
rossz fes tékekke l megfe s t e t t ú j a b b szőnyegeken a kék 
színek fognak , mosás közben kék színt e resz tenek és meg-
festik a szőnyeg v i lágosabb színű fonalai t , ezek a kék szí-
nek r i k í t ó a k és szürkén fátyolosak. A fes tőmesterek a r r a 
tö reked tek , hogy minél t ö b b munká t k a p j a n a k , ezért m ű -
helyeiket egymástól t á v o l és a lehető legforgalmasabb la-
ko t t te lepüléseken rendezzék be. H a a környéken kevés 
volt a fes tőmester , a b b a n az esetben u r a l k o d ó helyzetre 
t e t t ek sze r t és az á r a k a t önkényesen m a g a s a n á l lap í to t -
t ák meg. A szövetkezeti festődék megszervezése 1928-ban 
ve t te kezde té t , s Azerba jdzsánban , Immainku l ikend fa lu-
ban és Armén iában ezekben az években a l aku l t ak meg az 
első szövetkezet i fes tődék, illetve A r m é n i á b a n már m ű -
ködöt t egy központi f e s tőde is. 
A S Z Ő N Y E G E K A N Y A G A (GYAPJÚ É S PAMUT) 
A szőnyegkészítés műveletei. 
A K a u k á z u s b a n az 1930-as évekig lega lább tíz f a j t a 
b i rkát t a r t o t t a k , legeltetés közben sok v o l t a keresztező-
dés és ez a g y a p j ú a n y a g osztályozását is megnehezí te t te . 
A k au k ázu s i gyapjú á l t a l á b a n durvább minőségű és f a j t a 
szerint i s különböző, de szőnyegnek, t a k a r ó n a k és egyéb 
szövött kész í tményeknek nagyon megfelelő. A b i rkáka t 
évente á l t a l ában kétszer nyír ták , t avas sza l a legelőre 
való k i h a j t á s előtt, ápri l is végén és szep temberben . A 
márciusi születésű b á r á n y o k a t júl iusban v a g y augusztus-
ban n y í r t á k , ezek g y a p j a értékesebb, m e r t fehérebb, vé-
k o n y a b b és lágyabb. H a a bárányok t é len legyengültek, 
úgy a n y í r á s is há rom-négy hét tel k é s ő b b kezdődöt t . 
Sorrend szer int a leg több b i rká t Azerba jdzsánban , Grú-
ziában és Arméniában t a r t o t t á k . 
A k au k ázu s i szőnyegek készítéséhez m i n d e n vidéken 
lehetőleg s a j á t t e rmesz tésű gyap jú t haszná l t ak . Első-
sorban t a v a s z i nyírású g y a p j ú t , mert e n n e k szála a leg-
hosszabb, lágy és se lymes finomságú, ruga lmas és jól 
megmunká lha tó . Ha az őszi nyírású g y a p j ú ragyogó 
fényű és hosszú szálú vo l t , úgy ezt is szőnyegnek hasz-
nál ták fel, a l egdurvábba t pedig nemeznek . Azerbajd-
zsánban, ahol nagyon sok a vegyes f a j t á j ú birka, a t a -
vaszi és az őszi g y a p j ú t is osztályozták. Ál ta lában a t a -
vaszi n y í r á s ú f inomabb g y a p j ú t a szőnyeg sörtéjének, 
ve tü lékének, a du rvább őszi gyap jú t l áncfoná lnak hasz-
nál ták fel. A szövött s zumák szőnyegeket is tavaszi 
gyap júbó l készi tet ték, de ezeknél a vá loga t á s nem volt 
szigorú. H a a készí tendő szőnyeg kisebb m é r e t ű és olyan 
m i n t á z a t ú vol t , hogy jóva l t öbb világos sz ín t kellett al-
kalmazni , ebben az ese tben a f iatal b á r á n y o k lágyabb és 
fényesebb gyap já t haszná l t ák , mer t ezt könnyebben 
meg l e h e t e t t vi lágosabb színekre fes teni . A szőnyeg 
nye r sanyagának k ivá lasz tása fontos m u n k a m ű v e l e t , 
mer t a szőnyegkészítés ezzel kezdődik. A tavaszi 
gyap jú n a g y o n piszkos, s alapos mosásra v a n szükség. A 
gyap jú t meleg vízben, a vizet cserélgetve, m a j d hideg 
vízben öblögetve t i s z t í t j ák . Szappant n e m használ tak , 
mert e t tő l a gyap jú gubancos lett, k ö n n y e b b e n szakadt . 
A g y a p j ú természetes z s í r t a r t a lmát k imosni n e m szabad, 
mer t az a n y a g elveszti f ényé t , ruga lmasságát és tar tóssá-
gát, mivel a megfelelő mennyiségű zsiradék védi a gyap-
jú t a nedvességtől . Az őszi nyírás előtt a b i r k á k a t pa t akon 
h a j t o t t á k á t , a hideg v ízben mosott g y a p j ú t nemeznek 
vagy s z u m á k szőnyegnek használ ták fel. Meleg nyári na -
pon egy t a k á c s n é 32 kg piszkos gyap jú t vo l t képes meg-
mosni és a napon megszár í tani . 
A m o s á s es szárí tás u t á n a kár tolás köve tkeze t t . A 
vékony vasfogakkal e l l á to t t kár to lóban m i n d e n á t h ú z o t t 
c somógyapjú u t á n o t t m a r a d t a durva és röv id szálú, anyag 
a kóc, a hu l ladék , s k ivá lasz tódot t a hosszú egészséges szá-
lú gyap jú . A kár tol t g y a p j ú t osz tá lyoz ták : szőnyegnek 
fe lhaszná l ták az egészséges, t iszta, hosszú szálú és rugal-
mas g y a p j ú t . Nemeznek, palasznak, s z u m á k n a k , csóvál-
nák és khurdzs innak a másodosz tá lyú a n y a g o t használ-
t ák fel, a ha rmadosz t á lyú g y a p j ú t pedig kö té lnek és pár -
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n á b a va ló anyagnak t e t t é k félre. A g y a p j ú t á l t a l ában 
kétszer-háromszor ká r to l t ák , de a nagyon f inom szőnye-
gek esetében négy-öt kár to lás is tö r t én t , hogy minél fino-
m a b b és egyenlő hosszúságúak és vas tagságúak, azaz vé-
konyak , ebben az ese tben jobban t a p a d n a k egymáshoz, a 
kéz i fonású fonál is egyenlő vas tagságú lesz, és a szőnyeg 
k i t ű n ő minőségű. A szúrnák és a palasz szőnyegek anya-
gá t t avasz i gyap jú esetében kétszer, lia őszi g y a p j ú t 
haszná l tak , úgy csak egyszer ká r to l t ák . A régi ká r to l á s 
t apa sz t a l a t a i szerint a házakná l végzet t kétszeri kár to lás -
ná l a köve tkező e redmények vo l t ak : 74—84% gyap jú , 
kóc 10—13%, v a g y 17—22%, s a hul ladék 3 — 1 5 % 
közöt t ingadozot t . H o g y egy n a p a la t t menny i t lehet 
ká r to ln i az a g y a p j ú minőségétől, a m u n k á t végző nő 
tes t i e re jé tő l és a t tó l is függöt t , hogy hányszor kel le t t 
u g y a n a z o n anyagot kár tolni , m e r t a f i nomabb gyap jú -
szál ese tében t ö b b kár to lás t kel le t t végezni. Mosot t 
g y a p j ú kár to lása esetén egyszeri kár to lásná l 2—2,5 
kg és kétszer i kár to lásná l 0,9—1,5 kg g y a p j ú t dolgozott 
fel egy takácsnő, természetesen egy n a p a la t t . A K a u k á -
zusban a kár to lás t á r sas összejöveteli a lka lma vol t az 
i f jú ságnak , ahol a m u n k a sem fo ly t te l jes erővel, mivel a 
hangsú ly a ba rá tkozáson volt . A kár to lás a tavaszi , ill. 
az őszi ny í rás u t á n tö r t én t . A ház iaknak n v ú j t o t t segít-
ségért f izetség nem já r t , mer t az emberek kölcsönösen se-
g í te t ték egymást . 
A g y a p j ú fonása követeli a legtöbb m u n k a e r ő t és 
időt. Tavasz tő i őszig a nők minden időt fonásra használ-
t a k fel, természetesen a h á z t a r t á s e l lá tása mel le t t . A 
K a u k á z u s b a n kéz i rokkát használ tak , ez kevésbé termelé-
keny, m i n t az orosz l ak t a f a l v a k b a n haszná la tos lábba l 
h a j t h a t ó rokka. A kéz imunkáva l megfon t kaukázus i 
g y a p j ú f o n á l felveszi a versenyt a gyár i készí tményekkel , 
de a gyár i lag font fona lak a lkalmazása mégis előnyösebb, 
mer t megszabad í to t t a a nőke t a nehéz és fá rasz tó m u n k á -
tól, s az így felszabaduló időben is szőnyeget t u d t a k ké-
szíteni. A legnagyobb megterhelés t a íáncfonálnak kell 
elviselni, ezért ez erős, t a r t ó s és rugalmas. A láncfonalak 
el kell, hogy viseljék a szőnyeg készítésénél a csomók 
leverését (az ütéseket) , m a j d a szőnyeg haszná la t áná l a 
fel tekerést , mosást és felfüggesztést , t a r t v a a szőnyeg 
önsúlyát . H a a lánc-és a ve tü lékfonál egységes vas tagságú, 
úgy a szőnyeg felülete s ima és egyenletes lesz. A vékony 
gyap júszá l aka t a láncfonalak részére há rom, ső t K u b a 
vidékén négy ré tegben is összesodorták. Vetüléknek va la -
mivel v é k o n y a b b fonál kellett , s ez á l t a lában ké t réteg-
ben sodro t t . A sör te fonala ké t szálból sodrot t , vékony , 
p u h a és laza fonál. Régen a K a r a b a g h b a n , Kazak , Bor-
csalo és Arménia egyes vidékein m a g a s és vas t ag sör té jű 
szőnyegek készültek, ezeknél a sör te fonala is va s t ag vol t 
és laza. H a a szőnyeg sör té je alacsony, ebben az ese tben 
a szőnyeg egészen vékony és f inom, tömör csomózású, 
i lyenkor mind a h á r o m fonál (lánc, ve tü lék , sörte) fo-
násáná l nagyon gondos m u n k á t kel let t végezni. A sör te 
és a ve tü l ék a láncfonala t védik a szakadástól . A szumák 
és k i l im készí tményeknél a láncfonál hasonló, viszont 
a palasznál erősebb sodra tú a vetülék, ez u tóbb i a szu-
m á k n á l va lamivel gyöngébb is lehet , b á r a h a r m a d i k fo-
nál erősen sodrot t i t t is. A lánc-és ve tü lékfonálból egy 
t akácsnő egy n a p a l a t t 2,5 kg-ot , a sör tének va ló fonál-
ból 3,3 kg-o t is megfont . A K a u k á z u s b a n is gyakoro l ták 
a felesbe v a g y természetbeni f izetésbe k i ado t t fonás t is. 
A K a u k á z u s b a n p a m u t f o n a l a k a t a láncnál és ve tü lék-
nél ko r l á tozo t t an haszná l tak . S i rván és B a k u v idékén a 
p a m u t az 1880-as években kezde t t e l ter jedni , s a bakui , 
kobisz táni és s i rván szőnyegeknél lehet a p a m u t t a l ta lá l -
kozni. K u b a város környékén a p a m u t f o n a l a k a t régóta 
haszná l ták , valószínűleg m á r a X V I I I . században, főleg 
a v é k o n y a b b szőnyegfa j tákná l (Csicsi, Pirebedil , Konag-
kend, Karags l i és m á s szőnyegek esetében). K u b a kör -
nyékén a v é k o n y a b b szőnyegekben a ve tü lék 100%-a 
p a m u t b ó l van, ez Dagesz tán egyes vidékein csak 25—50%, 
erdekes viszont , hogy Lezgisz tánban p a m u t o t n e m hasz-
ná l tak . Mindenesetre a régi szőnyegek anyagában p a m u t 
r i t k á b b a n fordul elő, de az ú j a b b a k b a n sűrűbben . A K a r a -
bagh hegységben (Susa vá rosában és környékén) a ve tü -
lékfonál fele gyapjú , fele p a m u t , a láncfonál a n y a g á b a n 
há rom sodra ibó l egy bizonyosan pamutszá l , h a a sodra t 
s z á m a négy, úgy a p a m u t sodra t s záma k e t t ő . P a m u t f o -
n a l a t sör tének nagyon ritkán haszná l tak . A szilé, a sedde 
és a s zumák szőnyegek készítésénél sokszor haszná l tak 
p a m u t o t , de a palasznál nem. A kaukázus i szőnyegkészítő 
nők, haszná l ták a p a m u t f o n a l a k a t , de a vé leményük 
mégis az volt , hogy ez az anyag n e m megfelelő, m e r t 
a p a m u t t a l kész í te t t szőnyeg gyöngébb , s a lánc-
fona lak még a csomók leverését sem visel ik el. Ez a néze t 
v i t a t h a t ó , mer t Pe rzs iában a lánc-és ve tü lékfona lak 
9 5 % - a p a m u t b ó l van , és ezek a szőnyegek is felveszik a 
v e r s e n y t a gyapjúszőnyegekkel . 
A p a m u t f o n á l előnye, hogy gyorsabban szőhető, n e m 
t a p a d és n e m gubancolódik , m i n t a gyap jú , a p a m u t köny-
n y e b b e n a lak í tha tó a n y a g és a szőnyeg f o r m á j a is szabá-
lyosabb, t o v á b b á a feldolgozásához kevesebb fizikai e rő 
kell. Súlyos h á t r á n y a , hogy a p a m u t a nedvességet n e m 
tűr i , gyorsan t önk re megy, s a kaukázus i fa lvakban a 
földes, nedves és köves pad ló jú s zobákban h a m a r a b b el-
n y ű t t é k a p a m u t a n y a g ú szőnyegeket . A modernebb laká-
sok p a d o z a t a fából vol t , v a g y a vá rosokban (Kuba, Baku , 
S i rván stb), ahol a v é k o n y a b b szőnyegeket kedvel ték, 
ezeken a helyeken a p a m u t a n y a g ú szőnyeg is bevál t . 
E g y é b k é n t a külföldi kereskedők is vásáro l ták , h a a 
szőnyeg k i tűnő k é z i m u n k a volt . A moly n e m okoz k á r t 
a p a m u t a n y a g ú szőnyegekben, ezért ezek res taurá lása is 
k ö n n y e b b . A szál l í tása sz in tén előnyös, mivel a p a m u t 
sú lya kisebb. 
A kaukázus i szőnyegek készítéséről. A kéz imunkáva l 
kész í te t t szőnyegek erős és szilárd szövőszéken készültek. 
Ezek az álló szövőszékek f o r m á j u k r a nézve téglalap a l akú 
r á m á k , melynek ké t o ldala erős faoszlopból (rendszerint 
tö lgyfából) készült , s a keresz t fák ékkel v a n n a k beszorít-
va . A szövőszéket f e rdén á l l í t j ák fel, az oldalsó oszlopok 
felső végei t a falhoz t á m a s z t j á k , hogy sz i lárdan áll jon, 
n é h a az oszlopok alsó végei t a földbe beleverik. Közép-
Ázsiában és a K a u k á z u s b a n is régente f e k v ő szövőszéket 
haszná l t ak , ez nagyon kényelmet len , m e r t a takácsnőnek 
m u n k a közben szünte lenül görnyednie ke l le t t , viszont az 
álló szövőszék mel le t t ü lve is dolgozhat . A kaukázus i 
szövetkezetek f e l a d a t á t képezte , hogy a szov je tha ta lom 
első évei től kezdve felszerelje a falusi t akácsnőke t a m o -
dern, massz ív és fémcsavaros (állítható) szövőszékekkel. 
A régi szövőszékek á l t a l ában ta r tósak vo l t ak , de ké t -há -
rom év u t á n a csavarmene tes fémalkat részek tönkre-
m e n t e k . (Arméniában Tori vidékén v o l t a k olyan szövő-
székek, amelyeken a t a k á c s n ő k m á r h a r m i n c éve dolgoz-
tak. ) A kisebb szőnyegeket kisebb szövőszéken készí tet-
ték , ez előnyös volt , m e r t meggyors í to t t a a feldolgozást 
és az ér tékesí tés t is. 
A szőnyeg készí tését , pon tosabban a szövést vagy a 
csomózást egy n a g y f igye lmet követelő, nehéz m u n k a 
előzte meg, s ez a l ánc fona lak fe l rakása a szövőszékre 
(keretre). Ehhez azonban előbb ki ke l l e t t számolni a 
szőnvegen bedolgozásra kerü lő csomók s z á m á t és meg-
ál lapí tani , hogy m e n n y i láncfonál szükséges. Minden 
egyes p á r láncfonálra egy csomó kerül, ezé r t a kiszámolás 
p á r o n k é n t tö r tén t . Minden egves szőnyegmin ta megha tá -
rozo t t mennyiségű csomót igényel, f igyelembe kell venni 
a lánc-és ve tü lékfona laka t és a min ta hosszúságát és szé-
lességét is. H a a t a k á c s n ő n e m számol pontosan , a b b a n 
az ese tben a szőnyeg n e m lehet arányos. A szőnyeg szé-
lessége t e h á t azon m ú l o t t , hogy a t akácsnő a láncfonalak-
ra m e n n y i csomót k ö t ö t t . E g y ado t t t e rü l e t r e különböző 
mennyiségű csomót lehe t bekötni , a t t ó l függ, hogy a 
csomózófonál milyen v a s t a g vagy vékony . A jól dolgozó 
t akácsnőkné l a csomók közö t t i t ávolság egyenlő. H a a 
csomószám magas, ú g y a láncfonalak is közelebb v a n -
n a k egymáshoz, h a a l acsonyabb a csomószám, abban az 
e se tben a láncfonalak t á v o l a b b v a n n a k egymástól . A 
n y ü s t be rakása a l ánc fona lak elrendezése u t á n tör ténik . 
E g y 2 x 1 , 5 méteres n a g y s á g ú szőnyeg ese tében a lánc-
fona lak felrakása a K a u k á z u s b a n á l t a l ában egy m u n k a -
n a p o t v e t t igénybe, de a t akácsnőnek ehhez segítség is 
szükséges. 
Az előbb vázolt m u n k a k í v á n t a a l egnagyobb képze t t -
séget és t apasz ta l a to t , m e r t h a a t akácsnő n e m számolta 
ki pon tosan , hogy az a d o t t szőnyeg ese tében mennyi 
l áncfoná l ra lesz szükség, úgy a m i n t á k a t s e m sikerült pon-
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tosaii és szépen becsomózni. Előfordult, liogy a láncfona-
lak hosszúsága nem volt elegendő, mert a takácsnő nem 
tud ta kiszámítani , hogy az ornamentika menny i csomó 
megkötését igényli, ebben az esetben a m i n t á t nem tud ta 
befejezni és csak a minta fe lé t csomózta be, hogy helyet 
hagyjon a keretnek is. A szőnyegkészítés művele te három 
munkafo lyama t ra osztható: i . a csomók megkötése, 2. 
a vetülékíonalak bevezetése és leverése. 3. a sörte lenyí-
rása. Mielőtt a csomókat elkezdenék bekötni , előbb a 
szegélyt képezik ki, ezért két -három pár láncfonálon kö-
rültekerik a vetülékfonalat . Ez fontos, m e r t a szegély 
védi a csomókat , azaz a szőnyeget. A csomók és a vetülék-
íonalak leverését somfából vagy vasból készí te t t leverő-
fésűvel végezték. A Kaukázusban a csomózást a takács-
nők kézzel csinálják, a Perzsiában használa tos horgot 
megpróbál ták a Kaukázusban is bevezetni, de sikertelenül. 
A láncfonalak fogása és a csomók bekötése nagy ügyessé-
get követel. A csomók sora u t á n a vetülékfonala t vezeti 
be a takácsnő, az elsőt a csomók után szorosabban, a má-
sodikat lazábbra , hogy f ed je az előzőt. A csomót bekötése 
u t án valamivel hosszabbra hagyva levágja, mivel a vég-
leges sör teny írás csak később 'következik. Az elkészített 
szőnyegrészről egy sűrű villaszerű szerszámmal a felesle-
ges fonálmaradékokat és rövidsörtéket kifésüli. A sör-
ték nyírásához legalkalmasabb a ferde olló, ezt régen nem 
ismerték, ezér t fordulhatot t elő, hogy a levágot t sörték 
hullámosak, ferdék és egyenlőtlenek let tek. 
A veti i lékek száma egyébként váltakozó és ez a kialakí-
tandó m i n t a formájától függ . A szőnyeg elkészítése u t án 
mind a ké t végén egy-egy félméteres láncfonál tömeg meg-
marad, ebből kell kiképezni a különböző ro j toza to t . 
A szőnyeg alakjának elferdülését (deformálódását, 
azaz formátlanságát) az is okozhat ja , ha a nemrég kivágott 
fából készült szövőszék a n y a g a kiszárad és az egész ráma 
elferdül, de okozhatja a formát lanságot az is, ha munka 
közben n e m képesek az előírt méreteket az ékek segítségé-
vel kialakí tani . 
A szőnyeg anyagának kiszámításánál figyelembe kel-
le t t venni, hogy a szőnyeg nagysága mellett milyen magas 
lesz az elkészítendő szőnyeg sör té je és ismerni kellett a 
fonalak sodra tá t , ill. vastagságát . Az elkészítendő sző-
nyeg anyagának 60—78%-át á l t a lában a sörte képezi 
(ebben benne v a n a lenyírandó rész is), a vetülékíonalak 
mennyisége 6—17% közöt t ingadozik, míg a láncfonalak-
hoz 15—28% szükséges. A sörte lenyírásánál sok gyapjú 
megy veszendőbe, a t apasz ta l t abb takácsnők rövidebb-
re hagyták a lenyírásra kerülő fonalaka t , de ezt a kevés-
bé t apasz ta l t abbak n e m merték megtenni . Minél rövidebb 
a szőnyeg sörtéje, annál nagyobb a fonálveszteség, ez a 
mennyiség elérhet i a becsomózott fonalak 30—36%-át , 
a hosszabbra ny í r t sörte esetében ez a veszteség csak 10%. 
A kaukázusi szőnyegeken előforduló hibák közöt t 
a következőket lehet megemlíteni: egyenlőtlen a csomók 
száma a szőnyegen, hullámos a sör te lenyírása, a min ták 
n e m arányosak, idegen min táka t a lkalmaztak, a keretsá-
vok nem egyformák, a világosabb és a sötétebb színár-
nyala tok szabály ta lanul vál takoznak, ebben az esetben 
a szőnyeg színezése ta rka . 
Ez utóbbi szépséghiba még a régi jó darabokon is előfor-
dul, az az oka, hogy a takácsnő n e m rendelkezett a min-
tához szükséges mennyiségű azonos színű fonállal, ezért a 
keze ügyébe kerülő hasonló színű fonállal fo ly ta t ta a mun-
ká t . Ezért fo rdu lha t elő, hogy az élénk vörös min táza t má-
sodik fele sötéses vörössel fejeződik be, s bár a m in t a és a 
csomózás k i tűnő, a szőnyeg már n e m tökéletes. A kau-
kázusi takácsnők régi szép szőnyegeket használ tak min-
tának , régen min ta ra j zoka t nem alkalmaztak, a min ta -
darabot a szövőszék mellé felfüggesztet ték és t anu lmá-
nyozták. Az ú j m ú l t á k elsaját í tása minden esetben ko-
moly munká t igényelt. 
A K A U K Á Z U S I S Z Ő N Y E G E K T E R Ü L E T I 
OSZTÁLYOZÁSA É S E L N E V E Z É S E 
A kaukázus i szőnyegek osztályozása szőnyegtermelő 
területek elhelyezkedése szerint tö r t én t . M. D. Iszájev 
szovjet k u t a t ó könyvében 1932-ben leírt terület i osztá-
lyozást Latif Ker imov azerbajdzsán k u t a t ó és szőnyeg-
tervező művész 1961-ben kiadot t könyvében átrendezte 
és tovább f inomí to t ta . L- Ker imov ú j abb csoportokat 
a lakí tot t ki, s az a törekvése, hogy az azerbajdzsán sző-
nyegművesség tö r t éne té t és terüle t i elhelyezkedését fel-
vázolja sikerült is. Mégis könyvének árnyoldala let t , hogy 
az örmények, grúzok, kurdok és m á s a Kaukázusban élő 
nemzetiségek (akik egyébként Azerba jdzsánban is meg-
találhatók) szőnyegművészetét csak futólag említi. A 
kaukázusi k u t a t ó k bírál ják az európai szőnyegkutatókat , 
hogy azok az egyes szőnyegfaj ták meghatározásánál nem 
veszik figyelembe, hogy a kérdéses szőnyegeket melyik 
kaukázusi n é p készí tet te . S úgy vélik, hogy emia t t nem 
domborodik ki kellően az azerbajdzsán nép szerepe a 
kaukázusi szőnyegművészetben. 
A régi szőnyegkuta tók többsége, akik az egész kauká-
zusi szőnyegművességet vizsgálták nem ó h a j t o t t ák az 
egyes nemzetek szerepét kiemelni, de a szőnyegkészítő 
fa lvak esetében mindig leírták, hogy o t t milyen nép lakik 
és kik készítenek szőnyegeket, s n e m hanyagol ták el a 
legkisebb népcsopor to t sem, a nagyobb lélekszámmal 
rendelkező népek javára . Az európai szőnyegkutatók 
l á t j ák azt a bizonytalanságot , amely a kaukázusi szőnyeg-
gyár tás terület i (földrajzi) és népek szerinti felosztásánál 
ina is megvan, részben ezért ragaszkodnak a régi és 
megszokott kereskedelmi elnevezésekhez. A Kaukázus-
b a n ötven nemzet él, s ha az e tn ikumi elhelyezkedések 
az elmúlt h a t v a n év a la t t vá l toz tak is, mégis az ú j a b b a n 
kiadot t művészet tör ténet i m u n k á k b a n elsősorban a kauká-
zusi ku t a tóknak kellene választ adni a szőnyegművesség 
terület i és nemzetiségi felosztásának kérdésére, továbbá 
a hagyományok és a kölcsönös kapcsolatok és alkotói 
átvételek súlyos kérdéseire. A szovje t ku ta tók az 1930-as 
években munká ikban az egész Kaukázus t vizsgálták, ma 
az örmény, grúz és az azerbajdzsán k u t a t ó k a sa já t népük 
művészetét elemzik, de a Kaukázus egésze és a kölcsönös 
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összefüggések müit l ia másod lagosakká v á l t a k volna, bár 
az egész jóval t ö b b , min t a rész. 
A kaukázsu i szőnyegeket hagyományosan ké t nagyobb 
csoportra szokás felosztani: az elsőbe azok a szőnyegek ta r -
toznak, amike t f inom fona lakból és alacsony sörtével készí-
tenek; a másod ik csoportba azok kerülnek, ahol a szőnye-
gek fonala v a s t a g és a szőnyegek sörtéje magas . M. 1). 
I szá jev 1930-as években v é g z e t t felmérései nem estek 
szigorúan egybe az á l lamigazgatás i egységek határa ival , 
m e r t a szőnyegtermelő já rások , a fa lvak és az ún. „fész-
k e k " (kisebb kaukázusi hegyi települések csoportja) 
jellegét igyekezet t a szerző meghatá rozni . 
Az eml í t e t t szerző v izsgálódásának k i indu lópont ja a 
gyap jú te rme lő vidékek megál lap í tása és a női munkaerő 
letezése volt . Az adatokból kiderül , hogy a Kaukázus-
b a n 1930-ban 19867 fő t e r m e l t p iacra (eladásra) szőnye-
get . Ezek 70 ,9%-a Azerba jdzsánban , 16,4%-a Arméni-
á b a n és 15 ,7%-a Grúz iában dolgozot t . Természetesen el-
sősorban a fa lvakban , m e r t a városokban 370 termelő-
egységben csak 822 takács m u n k á l k o d o t t (például Susa 
városában azaz Aze rba jdzsánban és Idzsevánban , azaz 
Arméniában) . Ezek a s z á m a d a t o k a kaukázus i szőnyeg-
művesség első vi lágháború u t á n i rendkívül i nehéz hely-
zeté t m u t a t j á k . Elegendő a f en t i ada toka t egybevetni 
L. Ker imov könyvében meg ta l á lha tó ada t ta l , ahol azt 
l á t h a t j u k , hogy 1912-ben a gendzsei já rásban, ill. két-
százhuszonkét f a lu j ában 33069 fő foglalkozott szőnyeg-
termeléssel. E z állítólag a lakosság 49%-a vol t és a 
szőnyegtermelés pedig az egész j á r á s kézműipar i termelé-
sének 56%-a. Ugyancsak az 1912-es esztendőben a kubai 
j á rás száztizenegy fa lujából k i lencvenhét f a luban 39970 
fő foglalkozott szőnyegkészitéssel és ez a járás kézműipar i 
2. Sirván imaszőnyeg. X I X . század. 
3. Sirván imaszőnyeg. X I X . század vége. 
te rmelésének 8 1 % - a volt. Hason ló volt a he lyze t a volt 
S i rván kánságban , s az Apseroni-félsziget f a lva iban is. 
Gyakor la t i l ag Aze rba jdzsánban a l ege l te r jed tebb nép-
művészet i -ház i ipar i ágazat a szőnyegkészítés vol t . Két-
ségtelen tény, hogy m a is a kaukázus i szőnyegek 80 - 85% 
-át A z e r b a j d z s á n b a n készítik. A kaukázus i szőnyeggyár-
t á s h a n y a t l á s á t n e m lehet csak a rosszabb munkáva l , 
pé ldául a h i t v á n y a b b vegyifes tékek fe lhasználásával 
megmagyarázn i , de azzal sem, hogy a hábo rú u t á n súlyos 
nye r sanyagh iány lépet t fel. Az ipar fejlődése, a kőolaj-
b á n y á s z a t rohamos fellendülése, a mezőgazdaságban 
a g y a p o t ü l t e t v é n y e k gyarapodása és más ipar i növények 
te rmesz tése és még sok más t ényező e lvonta a szőnveg-
készí téstől a m u n k a e r ő t az igényesebb és főleg a jobban 
megf ize te t t m u n k á k r a . Az Apseroni-félszigeten (Baku 
környékén) az o la jbányásza t m a j d n e m te l jesen megszün-
t e t t e a régi híres Hi l a (Chila) és a Szurahan i t í p u s ú sző-
nyegek készítését, m e r t a m u n k a e r ő e lvándorol t a jobban 
megf ize te t t kőola j iparba . Az iparművésze t hanya t l á s i 
f o l y a m a t a már a múl t század végétől k e z d v e meg-
f igyelhető volt, m a j d a X X . század első év t izede iben és 
n a p j a i n k b a n felgyorsult . Megemlí tendő, hogy az azer-
b a j d z s á n o k ezeket a jelenségeket mélyen e lemezték, s 
fe lvázol ták a kivezető u t a t is, de eddig még n e m tö r t én t 
elegendő intézkedés a nemzeti jellegű szőnyegipar (és e-
gyéb m á s iparművésze t i ágazatok, pl. ötvösség, fafaragás , 
stb) ú j a b b fellendítésére. 
A k é t v i lágháború közöt t Aze rba jdz sánban a követ-
kező szőnyegtermelő vidékek vo l t ak : Kuba , S i rván , Gen-
dzse, K a r a b a g h , Szal ian és ben ko rán környéke. Arméni-
ában : b o r i és Szeván- tó vidékét , a Zangezuri és a Lenina-
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4• Kuba imaszőnyeg. Perepedil. X I X . század. 
kani , t o v á b b á a jereváni körze te t , Grúz iában : az 1930-as 
években főleg Tbiliszi k ö r n y é k é t lehete t t a szőnyegterme-
lésben fe l tünte tni . A kaukázus i szőnyegkészítést hagyo-
m á n y o s a n szokás vol t m é g ké t te rü le t re felosztani: ke-
let i és déli területre. A kelet i t e rü le thez t a r tozo t t az 
azerba jdzsán i szőnyegművességnek m a j d n e m az egésze: 
K u b a , Sirván, Baku környéke . A déli terüle thez t a r t o -
zo t t Gendzse, K a r a b a g h , Zangezur, Eori-Bainbak, Sze-
v á n és Tbiliszi környéke . A gyap júva l való e l lá to t t ság 
fon tos tényezője a szőnyegkészí tésnek, de ö n m a g á b a n 
véve ez még nem elegendő, mer t Szaliani körzetben g y a p -
jú v a n bőven, mégis a g y a p o t el terjedése m i a t t a szőnyeg-
készí tés visszaesett, s az i t t t e rmel t g y a p j ú t K u b a , 
S i rván , Baku és K a r a b a g h szőnyegkészítői használ ták fel. 
Egyes híres szőnyegtermelő t á j a k (falvak) megőriz ték 
termelésüket , Pirebedil és Csicsi (ez u t ó b b i t ö b b település-
ből álló, ún. „kaukázus i hegyifészek") lakosai k i t ű n ő 
szőnyegeket készítenek, de Eeríkorán és Szaliani v idékén 
a Tal is és Mogkan n é v e n ismert v i lághí rű szőnyegeket 
m a m á r nem készítik. Visszaesett a te rmelés Gendzse és 
J e r e v á n környékén is. 
A szőnyegkereskedelembe bevezete t t és megszokot t 
elnevezések elmosták a h a t á r o k a t az egyes szőnyegterme-
lő vidékek közöt. Pé ldáu l minden jobb f a j t á j ú és a lacsony 
sö r t é jű szőnyeget he ly te lenü l K u b a szőnyegnek nevez tek , 
a t t ó l függetlenül, h o g y az Sirván v a g y Baku t e rü l e t én 
készül t . Kabisztáni szőnyegnek nevez tek minden liosz-
szúkás formájú, a lacsony sör té jű szőnyeget , Sirván sző-
nyeg elnevezést k a p o t t minden f i n o m a b b és a lacsony 
sö r t é jű szőnyeg. A kaukázus i szakér tők 1924-ben m e g -
p róbá l t ak a szőnyegek osztá lyozásában rendet t e -
remten i . Földrajzi és t e rü le t i kijelölést ve t t ek a lapul és 
K u b a szőnyegnek n e v e z t e k minden olyan szőnyeget , 
m e l y e t a fenti v á r o s b a n és környékén készítet tek, h a -
sonlóan já r tak el B a k u esetében is, s S i rván szőnyeg l e t t 
a neve a Sirvánban és a Szaliani v idéken készí tet t sző-
\ 
nyegeknek. K u b a város környékén n a g y o n sok helyen 
készitenek szőnyegeket , ezér t ezt a csopor to t szokás vol t 
még felosztani: hegyvidéki, hegyek a l j án és a völgyekben 
(a síkságon) kész í te t t szőnyegek c sopo r t j á r a is. Ezen a 
t e rü le ten vegyes a lakosság, ezért a szőnyegek osztályo-
zása is nehézkes. A szőnyegkészítés o t t élt és m a r a d t 
fenn, ahol az iparszerűen ű z ö t t gyümölcs termesztés még 
n e m szor í to t ta ki. Pirebedil faluhoz kapcsolódik Zejva, 
Zohrami, Szumagova fa lvak ismert szőnyeginűvessége is. 
Iparszerűen űzik a szőnyegkészítést a h í res Csicsi-fészek-
ben is: Derecsicsi, Szabat lar , Juhari-Csicsi hegyifalvak-
ban . Hason lóan híres a K o n a g h k e n d fa luról elnevezett 
szőnyegkészítő vidék is. A fent i f a lvak te l j es mértékig el-
adás ra készí t ik a szőnyegeket, s csak elvétve a s a j á t 
szükségletükre. A t akácsnők ö n t u d a t a is nagyobb, m e r t 
keresetük a l a p j á n sok ese tben a csa ládfő szerepét tö l t ik 
be. Kazak vá rosában és v idékén sz in tén megőrződöt t az 
i smer t szőnyegművesség, s az egyes családok évente 
legalább k é t - h á r o m szőnyeget keszí tenek eladásra. A 
nagyvárosok közelsége (Tbiliszi, Gendzse, Jereván) is 
elősegítette a K a z a k f a j t á j ú szőnyegek fennmaradásá t , 
m e r t a vá rosban a szőnyeget könnyen el lehete t t adni. A 
5. Kazak Karacsop szőnyeg. X I X . század vége. 
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K a r a b a g h hegységben bár e l t e r j ed t a gyapot , a gyümölcs 
és a szőlőművelés, mégis m e g m a r a d t a szőnyegipar is. 
K u r d i s z t á n b a n t ö b b f a luban készítenek szőnyegeket : 
Gocsaz, Minkend, Kubat l i , Bagrbejl i , Muradl ianl i , Ka -
szim-Usagi az i smer tebb helyek. G y a p j ú v a n bőven, 
de a vidék kevésbé fej let t , szegény, s a hegyek közöt t 
a közlekedés nehézkes volt . Arméniában főleg h á r o m kör-
ze tben v a n szőnyegtermelés: Lori, Bambak , Idzseván 
vidékén. A Szeván- tó és a Zangezur hegységben szintén 
termelnek szőnyegeket . Az európai k u t a t ó k e lő t t ismer-
t ebbek a köve tkező szőnyegtermelő fa lvak: Hndzoreszk , 
Dig, és egy k i sebb örmény városka : Goriz. K u r d o k élnek 
Arméniában is (Leninakan és J e r e v á n környékén) , de ezek 
nagyon kevés szőnyeget te rmelnek . Grúziában a szőnyeg-
művesség a Borcsalo falu környékén levő te lepülésekre 
t e r j e d t ki, ehhez a szőnyegtermelési csoporthoz ta r toz ik 
Lembalo falu is, de ez m á r Arménia te rü le tén v a n . Tbi-
liszi környékén K a r a j a z v idékén készítenek szőnyegeket , 
Karacsop pedig egy p a t a k neve. 
M. D. I s zá j ev szovjet szőnyegku ta tó 1932-ben leír ta 
a kaukázusi csomózot t és szövöt t szőnyegek készítési 
helyeit , ill. fö ldra jz i lag eszerint osztályozta őket . Az osz-
tá lyozás során t ö r t é n t megjegyzések és a v a l a h a lé tezet t 
szőnyegkészítési te lephelyek b e m u t a t á s a hasznos lehet 
m a is, m e r t egyes f a lvaka t a részletes t é rképek h iánya , 
vagy a falu nevének megvá l toz t a t á sa m i a t t egyébkén t 
megtalá lni n e m lehet . B. Ke r imov 1961-ben k i a d o t t köny-
vében részben m é g megemlí t i ezeket a szőnyegkészí tő fal-
vaka t , ill. vá rosoka t , de m á s o k a t m á r va lami lyen oknál 
fogva f igyelmen k ívül hagyo t t . 
I . Az a lacsonysör té jű és f inom fonalakból csomózot t 
szőnyegek f a j t á i . 
i . K u b a város környék i csoport : 
a ) Hegyi körze t •— a következő fa lvakkal : K o n a g h k e n d -
Hjas i , G u m j u r d a h n a , Ugah, Csarah, Budug, Szejub, 
Dzsiini, Krüz , Afrdzsa , Jer f i . 
7. Kazak szőnyeg. X I X . század második fele. 
b) Hegyes és dombos vidék a következő fa lvakka l : 
Pirebedil, Zejva, Dere-Csicsi, G jando , Bilidzsi, Sahnazar -
li, Piramszan, Lejt i , Alilianli, Amirhanli , P indgan , Hal-
fa l j a r és különösen K u b a városá tó l dé l re-délnvugatra : 
Mjugjucs , Teki ja , Alpan, T j u l a k a r j a m . 
c) A síkság — a köve tkező fa lvakka l : 
Adzsi-Karagasli , Csaj-Karagasl i , Szjuszanni-Karagasl i , 
Szarvan , Devecsi, Mollakemalli , Mikrah, Pe rd ik ran , Mah-
szudkend (ez u tóbb i h á r o m a síkság északi részén van). 
(Megjegyzés: a kaukázus i köztársaságok h a t á r a i n a k vég-
leges k ia lakí tása u t á n a fent i f a lvak egy része Dagesz-
t á n h o z kerül t , va ló j ában a K u b a vidéki és a dagesz táni 
szőnyegek közöt t n a g y o n sok közös rokonvonás van. 
Gombos Károly.) 
2. A Baku környéki csoport : 
a) A vol t baku i körzet magasabb részén fekvő f a l v a k (az-
az a Hüzün i terület ) : H ü z ü , Gevhanli , Zarat , Kes , Hal. 
b) Az Apseroni-félsziget fa lvai : Kala , Szurahani , Hila, 
Novhani , F a t m a n , N a r d a r a n . 
3. A Sirván csoport : 
a) Gabisztáni (Kobisztáni) fa lvak : Csuhanli, Marazali , 
Sz jundi , Navur , Uduli , Pasali , Sorbahcsa . 
b) Ahszunszi — a dombos v idék része, a vo l t s irváni 
körze t és falvai : Bidzsov, Geogljar , Lengebjuz. 
c) A K j u r d a m i r síkság a lacsonyabban fekvő részén 
a vol t Sirváni körzet fa lva i : K j u r d a m i r , Iszmail i , Szor-
szor, Siljan, Mollakend, P i raszanni Padar . 6. Kazak Karacsop szőnyeg. X I X . század eleje, 
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d) H a n n i h i f a lvak : Hanl ih , Tumasz . 
e) Dzsebrail i f a lvak : Dzsebrai lü Goradiz, Begmanli . 
f ) A K u r a folyó m e n t i a lacsonyan fekvő vidék f a lva i : 
Kengerli, Klisíi, T j ak l a . 
2. Gendzse t ípusok: 
a) A s íkság fa lvai : Karadzsamir l i , Faliralo, Pana l i la r , 
Kr imüzi -Kazahlar . 
b) A m a g a s a b b a n fekvő vidékek örmény falvai : 
Csajkend, Mirzik, Ka rabu lag , Murut , Erkecs , Karakes i s . 
c) Török l a k t a f a lvak ezen a vidéken: 
Togana, Tolan, Szariszu. 
d) Szamuli i t e rü le t : Kazahl i , K j a s z a m a n , Pojli. 
3. K a z a k t ípusú szőnyegtermelő helyek: 
a ) A k a z a k t e rü le t szőnyegtermelő fészkei (telepei) : 
Dasszalogli fészek: Dasszalogli, Damjurcs i lar , Kesza lar , 
Csajli, Szaloglini fészek: Sihli 1,2. , Ka jmah l i , P"első-, 
Középső-, és Alsó-Szalogli. 
Aksztafai fészek: Dagkeszainan, Kral ikeszaman, Pojl i , 
Ahkevnak , Ka rapanab l i . 
b) Tauzi t e rü le t fa lva i : 
Okszjuzli, Bozanganli , Ha tun l i , Asagakuscsi . 
c) Borcsa lo-Kara jaz i fészek — Grúziában: 
Borcsaloi fészkek: Aruhlo, K u t t a r , Kziladzsli , Kacsagan , 
m a g á b a n foglalva Lembalo fa lu t (ez Arméniában fekszik). 
K a r a j a z i fészkek: Kjuszal i , Navarl i . 
Ka racsop fészek: Tju l l ja r , Lembalo. 
4. Arménia szőnyegtermelő körzetei: 
Az ö rmények készi tenek magas sör té jű és vas tag g y a p -
júból kész í te t t szőnyegeket , és ezek a kazak c sopor tba 
t a r toznak , de készí tenek alacsony sö r t é jű és f inom gyap -
júból is szőnyegeket s ezek a K u b a , B a k u és Sirván t í p u -
sú szőnyegek c sopor t j ába kerülnek. 
a) Bori vidéke: Ardvi, Bert , Ledzsan, Agarak f a lvak . 
b) B a m b a k vidék: Snoh, Uzunl jar , Ahpa t , Dszeg. 
8. Kazak szőnyeg. XIX. század vége. 
d) Szal iano-Adzsikabuli fa lvak: Hi la , Karabagl i , H a -
ladzs, Csalogi, Dzsagirli, Kelani . 
4. Lezg csoport: 
a) Lezgisz tán és falvai: Gil, Jaszab, l ' i ra l , Hazri, I m m a m -
kul ikend, V. Zejhor, K e v n a , Hudaa t , Ann ih . 
b) K u t k a s e n i körzet északi részének fa lva i : K a m e r o v a n , 
Kaladzs ik , Durudzsa, Kilfili, Karabu lag , Szevr jag jan . 
Az alacsony sör té jű és finom g y a p j ú b ó l készí tet t sző-
nyegekbő l a fenti felsorolt fa j tákból a következők a lko t -
n a k öná l ló csoportokat : 
1. K a r a m a r j a n i (azaz Ermeni S i rváni -Örmény S i r v á n 
csoport) és a terület következő ö r m é n y e k lakta f a lva i t 
foglal ja magába: Kirk , Ka lag ja , Ustal . 
2. K a r a d o n l i falu (a szaliani körzetben) , ahol az ú n . 
moghan i szőnyegeket készí t ik. 
3. Tal is i körzet (va laha a lenkoráni körzet) f a lva i : 
Asszali, Adzsiiszmailli (az Asz t rahanbazar i részen), Szei-
dazar , Dzseferli, Asztanl i , Zokup (Vergaduzi részen). 
I I . A m a g a s sörtéjű és vas t ag fonalakból csomózott sző-
nyegek fa j tá i . 
I . A K a r a b a g h t ípusok : 
a) Susa városa a K a r a b a g h hegység székhelye. 
b) A K a r a b a g h hegyvidék autonom te rü le t , és szőnyeg-
te rmelő falvai a köve tkezők : Dasbulag, Dovsanli, Garov , 
T r n a v a z (Vörös falu), Melibejli, Csanahcsi , Tuh, Tag la r , 
G a d r u t 
c) K u r d i s z t á n falvai: Muradlianli , Kaszim-Usagi , K u b a t -
li, Gocsaz, Minkend, Bagrbej l i . 
Régen a fenti szőnyegt ípusok a Zaugezur , Darai age z és 
a Bazargecsar (Arménia) vidékekhez t a r toz t ak , ú j a b b a n 
azonban Arménia m á s i k szőnyegtermelő vidékéhez kerü l -
tek, s m o s t a lacsonyabb sörtéjű és f i n o m gyap júbő i ké-
sz í tenek szőnyegeket, s ezek a kuba-s i rván i csoport t e r -
mékeihez hasonlí tanak. 9. Kazak szőnyeg. X I X — X X . század. 
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c) Idzsevan-Samsadin i körzet : Idzsevan (volt K a r a v á n -
szeráj) , s a fa lvai : Felső-Agdan, H a s t a r a k , Szevkar , Dzsar 
hecs, Tauzkala , Ardanis , Dzsil, Agbulah, t o v á b b á a 
K a r a k o j n i n i völgy fa lva i : Csalkend, Gelkend. 
d) Zangezur fa lvai : Dig, Hndzoreszk , Gorisz (városka), 
és a Gerjuszini-fészek: egy sor fa lu az Ohcsi-csaj p a t a k 
mellet t , pl. a Kafani-fészek, és a Brnagod falu (Szisziani-
fészek). 
e) Daralagez, Bazargecsar és az ú j leninakani fészkek. 
f ) K u r d szőnyegeket t e rmelnek Arméniában az Aragac 
(Alagez) hegység k u r d fa lvaiban. 
A sörtenélküli szőnyegek f a j t á i és termelési helyeik: 
1. Szumák: Bezgisztán: Gil, J a szab , Piral, Immamkul i -
kend falvak. 
2. Verné, zih, s adda : 
a ) Gaadi falu (Bakui járás). 
b) Dzsebraili- és a K u r a ment i v idékeken a K a r a b a g h b a n . 
с ) Szalogli f a luban — Kazak körze tben. 
3. Ki l imeket készí tenek Gabisz tán (Kobisztáu), K a r a b a g h 
K a z a k , Aragac (kurd j amani — ez szövöt t szőnyeg) és 
Szal iani vidékén 
4. Mafracsokat és khurdzs inoka t készí tenek: 
a ) Mintás anyagból — a hizini j á rásban , Gabisz tánban , 
Karabaghban , K a z a k vidékén. 
b) Ki l imanyagokból mindenhol a Kaukázusban . 
5. Különböző szőnyegkészí tmények: 
a ) K u r d csihi — függöny, Aragac (Alagez) hegység, 
b) Ge r j an — hosszú szövött-sáv, ezzel kötözik rá a szállít-
m á n y t a tevék, lovak és öszvérek h á t á r a a nomadizá ló 
pásztorok, s haszná l j ák a j u r t a megerősítéséhez is. 
c) Dzsedzsim: 
I . Készí t ik min tá s anyagból és selyemből (hamijan selyem) 
a zardobi településeken (Sirvánban) és Lemberan fa luban 
(Karabaghban) . 
10. Kazak szőnyeg. X I X — X X . század. 
il. Kaukázusi Kazak szőnyeg. Shulaver (?). XIX. 
század. (Részlet fotó). 
2. Sima szövésű és szaja n e v ű selyemből, ugyanezen vi-
dékeken. 
3. Gyap júbó l — Kazak, K a r a b a g h és Armén ia te rü le tén . 
4. P a m u t a n y á g b ó l (elsősorban a szövetkezetek) Je reván-
ban és Tbilisziben. 
(Megjegyzés: a dzsedzsim hosszan t i szövésű anyag , melyet 
függönynek, t á skának , t a r i s znyának haszná lnak . G. K.) 
S Z Í N E K É S O R N A M E N T I K Á K 
Az aze rba jdzsán szőnyegek színei t i sz ták , világosak, 
fénylőek és sz ín tar tók . U g y a n a k k o r a kolori t n y u g o d t és 
m é r t é k t a r t ó . Ezek a színek Azerba jdzsán természet i 
ado t t sága i közö t t keletkeztek, ahol csodálatos t á j a k , ker-
tek , e rdők és ré tek vannak . A szőnyegeken azoka t a szí-
nezőanyagoka t használ ták , amelyeket bőven meg lehet 
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12. Kaukázusi szőnyeg. Lembalo. X I X . század 
második fele. 
lelni a növények a n y a g á b a n s haza i környezetben, k i -
vé te l t csak az indigó képezet t , iner t ezt impor tá l t ák . 
A régi takácsok n a g y o n jól é r t e t t ek a hideg és meleg 
(az el lentétes színek) a lkalmazásához, b á r a színek egy-
máshoz való viszonyát n e m t u d o m á n y o s a n közel í te t ték 
meg, csak az ízlésük és felgyülemlet t t apasz t a l a t a ik a lap-
ján . A szőnyegkészítők ál tal a lka lmazo t t színek a sző-
nyegeke t vásárló közönség tetszését is e lnyer ték. 
Az azerba jdzsán szőnyegek tükre (középső mező) a leg-
t ö b b esetben vörös v a g y kék színű, i l letve ezeknek va la -
mi lyen árnyala ta , s csak r i tkán lehet l á tn i olyan szőnye-
get , ahol a középső mező színe fehér vagy világoskék, 
zöld, b a r n a vagy feke te színű. H a a szőnyeg t ü k r é b e n a 
h á t t é r söté t színű, ebben az esetben a m i n t á z a t elemei vi-
lágos színűek, fénylőek és festőiek. El lenkező az eset, h a a 
t ü k ö r alapszíne világos, mer t ebben az elrendezésben 
az o rnamen t ikák sö té tebb , ún. hangsúlyos, nehéz színekből 
á l lnak össze. A szőnyegek m i n t á z a t á t k i ra jzoló kontursz í -
nekre ugyanezen sz ínkont rasz t a jellemző. A kiváló a n y a -
gokból készí te t t kelet i szőnyegek foná lanyaga az évek 
múlásáva l megérlelődik, nemesedik, a célszerű haszná la t 
ez t a fo lyamato t elősegíti, s a régi szőnyegek színei n e m e -
sen fénylenek. 
A t ü k ö r b e n lévő medai l lonok szine (alapszíne) a leg-
t ö b b esetben megegyezik a szőnyeg középső mezejének 
alapszínével, b á r az is előfordul, hogy a medai l lonok színei 
el ternek a t ö b b i díszítőelem színeitől, és ez is színel lentétet 
eredményez. 
Az aze rba jdzsán szőnyegeknél a szőnyeg t ü k r é t övező 
keretsávok színei is ha rmonikusak , s ezek esetében is meg-
figyelhető a színek ellentétes a lkalmazása . Törvényszerű , 
hogy a szőnyeg t ü k r e és az az t övező ke re t sáv színe ellen-
tétes , bár a t ü k ö r alapszínének u g y a n a k k o r a kere t egyik 
sáv jában i smét lődnie kell. A szőnyeget körü lvevő szegély 
legalább 5 m m széles, s ennek színe azonos a t ü k ö r a lap-
színével. A szőnyegek t ü k r é t á l t a l ában h á r m a s osz ta tó 
(három kere t sávból álló) ke re t sávok veszik körül , s meg-
figyelhető, h o g y a kere tsávok színösszetétele vagy jóval 
világosabb, m i n t a tükör , v a g y jóval sö t é t ebb színezésű. 
E z t a régi h a g y o m á n y t az aze rba jdzsán t akácsok nemcsak 
régen, de m a is be t a r t j ák , s k i t ű n ő érzékkel a l ak í t j ák ki 
a szőnyegek színeit . A fővárosban — B a k u b a n — évt ize-
dek óta m ű k ö d i k a központ i festőde, s ez a műhe ly évről 
évre tökéletesí t i festési e l j á rása i t és a l egú jabb hírek sze-
r in t az e lmúl t években te l jesen á t t é r t ek a növényi a n y a -
gokból készül t természetes f e s tékanyagok ú jbó l i a lkalma-
zására. Az aze rba jdzsán kézicsomózású szőnyegipar fel-
lendülését je lent i az is, hogy az ország festői vidékein, 
ahol az ipar gyors fejlődése még n e m sodor ta el a lehető-
ségét a népművésze t i -ház i ipar megszervezésének, n é h á n y 
év leforgása a l a t t ha t ú j a b b kézműipar i szőnyegkészí tő 
13. Gendzse szőnyeg. X I X . század. 
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üzemet létesí tet tek, ill. szerveznek és ehhez minden anya-
gi és személyi fel tétel b iz tos í tva van . 
Latif Ker imov neves aze rba jdzsán szőnyegművész 
(tervező és kivitelező) és nemzetközileg is el ismert kauká-
zusi szőnyegkuta tó e lévülhetet len é rdemeke t szerzett , 
m e r t t ö b b évtizedes m u n k á v a l összegyűj tö t te és könyvé-
ben k i a d t a az aze rba jdzsán szőnyegek o rnamen t ika kész-
letét . (L Ker imov, Azerba jdzsanszki j kov jor , B a k u — 
Leningrád, 1961.) Ezen a lapvető m ű b e n 196 t áb l án t ö b b 
száz kaukázus i o r n a m e n t i k á t m u t a t be L. Ker imov, meg-
a d v a a kérdéses o rnamen t ika lemásolható r a j z á t (ez óriási 
segítség a szőnyegszövők részére), fö ldra jz i származási 
helyét , az elnevezést és a szükséges magya ráza toka t . 
A fent i könyvben a szőnyegtakácsok segítséget k a p n a k a 
szőnyegeken a lka lmazandó színek összetételére vonatko-
zólag is, t o v á b b á fényképek m u t a t j á k be a legjellemzőbb 
aze rba jdzsán szőnyegfa j t áka t és kész í tményeket . 
H a g y o m á n y o s a n ké t csoportra szokás felosztani a sző-
nyegek dekora t ív elemeit képező o rnamen t ikáka t , az első 
csopor tba t a r t oznak a szövöt t szőnyegek ornament iká i , és 
a második csopor tba a sörtés szőnyegek omamensei . 
E n n e k a felosztásnak elvi jelentősége alig van , mivel a 
szövöt t szőnyegeken l á t h a t ó díszí tmények a csomózott 
szőnyegeken is megta lá lha tók . A hagyományos felosz-
t á s i n k á b b azt jelzi, hogy a szőnyeg- és tex t i lművé-
szet kifej lődésének fo lyama tában a szövöt t anyagú sző-
nyegek (palasz, kilim) tör ténet i leg megelőzték a csomó-
zo t t szőnyegek k ia lakulásá t , ezért a szövöt t anyagok or-
namen t iká i is valószínűleg jóval régebbiek. Az ornamen-
t i k á k j e l en tés t a r t a lmának elemzése és a különböző kau-
kázusi szőnyegek művészi koinpoziciójának meghatá ro-
zása a megismerés f o l y a m a t á n a k első lépcsője. 
Az o rnamen t ikák esetében kevés azt e lmondanunk, 
hogy a szőnyegeken l á t h a t ó díszí tmények megismétlőd-
n e k a kaukázus i épí tőművészet dekora t ív díszí tményein, 
14. Gendzse, vagy Mohgan szőnyeg. Töredék. 
XVïII—XIX. század. 
15. Gendzse, vagy Moghan szőnyeg. X I X . század. 
a kerámiákon, a f é m t á r g y a k o n és a f a f a ragásban is. Ezek 
a pá rhuzamok az esetek többségében könnyen fel ismer-
he tők , értékesek, de a legtöbb ese tben nem a d n a k vá lasz t 
a kérdéses díszí tőelem mondaniva ló já ra , a r ra , h o g y az 
o rnamen t iká t a lkahnazó n é p m ű v é s z mit ó h a j t o t t ezzel 
kifejezni. A szőnyegkuta tók helyte lenül j á r n a k el, ha a 
pusz t a hasonlóságból indulnak ki , m e r t a szőnyegkészí tők 
kezén a nűn t ae l emek annyi ra megvá l tozha tnak , hogy alig 
emlékezte tnek a valóságos dolgokra . Az o r n a m e n t i k á k 
sz imbol iká jának megfej tésénél az illető szőnyegkészí tő 
ország t á r sada lmi és gazdasági viszonyaiból, val lási és 
k id turá l i s hagyománya ibó l kel l k i indulnunk. A keleti 
szőnyegek ese tében a d ísz í tmények művészi a lka lmazásá t 
is f igyelembe kell venni , m e r t a szőnyegek középső meze-
jébe (tükrébe) ke rü lnek a szőnyeget díszítő leghangsúlyo-
s a b b elemek és a második c sopor tba a ke re t sávoka t ékesí-
t ő ornamensek. E z t a felosztást t o v á b b lehet f inomí tan i , 
m e r t a szőnyegek tükrében varrnak a lapvető díszí tmé-
n y e k (például a medail lonok — a s íkdíszí tmények) és 
úgynevezet t k i tö l tő segédelemek (például növény i és mér-
t a n i a s minták) . A formai és t a r t a l m i jegyek a l a p j á n is 
szokás az o r n a m e n t i k á k a t felosztani , ezért beszélünlí élő-
lények, a m indennap i élet t á rgya i , különböző mér ta -
n ias fo rmák és a növények ábrázolásáról a ke le t i szőnye-
geken. 
Aze rba jdzsánban a m u z u l m á n vallás t i l t o t t a az élő-
lények, s különösen az emberek ábrázolását , de ezzel a 
t akácsnők sok ese tben nem tö rőd tek , ezért gyakor i az 
emberek és az á l la tok stilizált a l a k j a a k a u k á z u s i sző-
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nyegeken. Az élet valóságos dolgainak megjelenítéséből 
nem h iányozha t az ember, b á r az aze rba jdzsán szőnyege-
ken az e m b e r a l ak j a m á s o d r e n d ű d í sz í tményként jelenik 
meg, hason lóan vannak ábrázo lva a kedvenc háziá l la tok 
is, például egy-egy s íkdísz í tményben (medaillonban) ki-
töl tő e lemként . Embereke t lehet lá tn i a Kuba-Si rván- , a 
Gendzse-Kazak- és a Ka rabagh - t í pusú szőnyegeken is, 
t ehá t az aze rba jdzsán i s zőnyeg fa j t ák mindegyikén . A sző-
nyegeken az ember a l a k j a vál tozatos: k isgyerek vézna 
karokkal , madár i j e sz tő re hasonl í tó a lak (ez a neve), ki-
csiny emberke , t ömzs inyakú hasas alak, s zé t t á r t kezű, 
i jedt szemű, szemekkel és szá j ja l rendelkező emberek 
(elölnézetben), ember lovacskával , táncoló ember kendő-
vel, két t ánco ló férfi f igu rá ja — jelzik, hogy milyen széles 
skálán a l k a l m a z t á k az e m b e r a l a k j á t a szőnyegeken. A ké t 
táncoló fér f i nevű d ísz í tmény az Aze rba jdzsánban ismert 
ősi táncot ( , , jallü") j á r j a , s a régészek hasonló r a j z o k a t 
tá r tak fel B a k u t ó l nem messze Kobisz tánban , és ezek a 
sziklarajzok t ö b b évezreddel ezelőt t szü le te t t hasonmá-
sok. Az e m b e r i tes t részeinek ábrázolása régi vallási és 
egyéb h iede lmeket közve t í t : az ember fe j o rnament ika 
(szemek, orr , száj és az a rc sémája) a B a k u mel le t t i 
Szurahan iban m a r a d t fenn , ahol még a m ú l t században is 
működöt t a t űz imádók kolos tora és t emploma, ez az 
o rnament ika valószínű, hogy a n a p jele, bajusz, szem 
(rontás ellen), kezek, ö t u j j a l (az imaszőnyegeken) és az 
oldalbordák (az elmúlás, azaz a sír jele) m i n d je lentést 
hordoznak. 
Az élőlények közül l eg többe t a m a d a r a k szerepelnek, 
s ta lán azér t , m e r t a m a d a r a k a levegő és az ég urai, vala-
milyen m ó d o n az emberi v á g y a k megszemélyesítői. A di-
szes f a rk to l l aza tú pávákró l t u d j u k , hogy ők a szépség, a 
méltóság és az isteni o l t a lom szimbólumai, a pacsir ta az 
örömteli t a v a s z jelképe, és a párosával álldogáló m a d a r a k 
a szerelem i smer t megjelenítői . L á t h a t ó k a szőnyegen a 
repülő m a d a r a k suhanó a lak ja i , az úszó kacsa , az álldogáló 
liba, kap i rgá ló tyúk , ivó kakas , az aprócska sárgarigó, de 
a feketerigó is, ké t fe jű és egy tes tű madár , hé t lábú páva , 
ez u tóbb i t a K a r a b a g h hegységben kedvel ik , mivel a he-
te t szerencsés számnak t a r t j á k . A m a d a r a k f o r m á j a rea-
lisztikus és néha a legjel lemzőbb m o z d u l a t b a n ábrázol t : 
a fejét h á t r a fordí tó réce, k is csirke, g a l a m b vagy fogoly, 
ket tős b ó b i t á j ú fa jdkakas , pu lyka , fekete holló, p a p a g á j , 
kánya, m a c s k á r a is hasonl í tó madár , s a m a d a r a k ábrázo-
lása nemcsak a szőnyegeken, hanem a hímzéseken is meg-
található. A k u t y a és a ló, t o v á b b á a teve és a b á r á n y ked-
venc ház iá l l a ta a kaukázus i embernek, ezér t megje lenésük 
a szőnyegen természetes. A k u t y á t sokféle a lakban á b r á -
zolják, a k i sebb és n a g y o b b t e s tű k u t y á k mel le t t felismer-
hetők a v a d á s z k u t y á k (szaglászó) a lak ja i is, vagy a k u t y a -
kölyök f u t ó f igurá ja és egy másik m i n t a a k u t y a k ö l y ö k 
talpa. Macska r i t kábban bár , de előfordul. A teve és a 
tevék s o r á v a l jelzett t e v e k a r a v á n nagyon népszerű mo-
t ívum, ez t rendszerint fa l i te r í tőkön (szövött) l á t h a t j u k , 
de megeset t az is, hogy imaszőnyegen öt so rban elsősorban 
tevéket ábrázol tak . Az Iparművésze t i Múzeum egyik 
Kazak szőnyegén lovacskák vannak, s köz tük ké t f e jű 
lovak, m i n t a mesék csodála tos paripái . 
A b á r á n y o k és az őket szimbolizáló b i rkaszarvak szin-
tén n a g y o n népszerű dísz í tmények az azerba jdzsánok 
szőnyegein. Van egy , , t opo lya - fának" nevezet t érdekes 
ágas-bogas ornament ika , melyről feltételezik, hogy ez a 
minta a b á r á n y k o p o n y á j a és szarva (vagy egy szarvasé, 
esetleg dámszarvasé) , m e r t régente szokás volt ezeket a 
k o p o n y á k a t az ár tó szellemek ellen a ház közelében egy 
magas f á r a felrakni. A b á r á n y szarva egyébként is a bő-
ség, a t e rmékenység és a b á t o r k i t a r t á s jele is. Zergét, őzt, 
szarvast és kecskét is áb rázo lnak a szőnyegeken, de olykor 
annyira st i l izál tán, hogy a zergét és az őzt alig lehet egy-
mástól megkülönböz te tn i . Halak , rákok, t eknőc és a béka 
képviseli a vizek élőlényeit, lepkék, darazsak , a százlábú 
és a pók a rovarvi lágot . Az állatok gyakor i vagy r i t k á b b 
megöröki tését a termelési t radíciók is meghatározzák , 
mer t pé ldáu l tehenet r i t k á n ábrázolnak, mivel az ál la t -
tenyész tésben a b i rkák tö l t ik be a legfontosabb szerepet. 
Az aze rba jdzsán t akácsnők tő l távol állt a mesés és legen-
dás (képzeletbeli) á l la tok ábrázolása, s leginkább olyano-
ka t ö rök í t e t t ek meg, amilyeneket m a g u k körül l á t t ak . 
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A mindennap i élet használa t i tá rgyai is bekerül tek a 
szőnyegek díszi tményeibe. A híres kaukázus i köpeny 
(cserkeszka), a cipő, az öv és a diszes övcsa t t (a gombok-
kal), a férf iak fegyverei (kindzsál, pisztoly, puska), a nők 
karperecei , függői, meg kell jegyezni, hogy a fegyverek 
ábrázolása mégsem az azerbajdzsánok h a n e m a dagesz-
t án i ak szőnyegművészetére jellemző. Cukor-, virág-, 
gyer tya- , va j - és rózsavíz tar tó , szamovár és agyagkorsó 
o rnamen t ikakén t megvan a szőnyegeken. 
A te re t elválasztó művész i farács (sebeka), a t a h t a 
(diványszerű pihenőhely), a hordozha tó agyagból készült 
kiskemence, a faszéntar tó-melegí tő (mangál), a vaslapát , 
a madárka l i tka , a ba l t a és az o t thon melegét jelentő tűz-
rakás, t o v á b b á a bőséget és a gazdagságot szimbolizáló 
szerencsepatkó is meg ta l á lha tó az aze rba jdzsán szőnyege-
ken. Cséphadaró, zászló, legyező (vagy a szélmalom vitor-
lája), h a j ó és v i tor lás hajó , kú tke rék (de lehet az o la jku tak 
küllős kereke is), ka lapács és a pengetős hangszer t meg-
szólal ta tó csont lapocska mind helyet k a p a díszí tmények 
közöt t . A fésűk, de főleg a szakáll r endben ta r t á sá ra szol-
gáló fésűk, a l ámpák és a mosdókannák az imaszőnyegek 
ornamensei , a k o r á n t a r t ó á l lvány és egy Mohurnak neve-
zet t m i n t a szintén, de ide ta r toz ik az imához használ t 
szalvéta m i n t á j a is. 
iy. Sírván szőnyeg. Konagkend. X I X . század. 
18. Antik Gendzse szőnyeg. XVI. század. 
A formális elemekből álló m é r t a n i a s jellegű m i n t á k a 
valóságban meglévő t á rgyakra veze the tők vissza. E z e k e t 
a K a r a b a g h b a n fogazott , vagy lépcsős (lépcsőzetes) min-
t á k n a k is nevezik . Ezeket néme lykor nemcsak k i tö l tő 
segédelemekként , hanem a szőnyeg tük rének a l a p v e t ő dí-
szeként is fe lhasznál ják . Az azerba jdzsánok ezeket a 
m i n t á k a t „ki l im v i r ágoknak" nevezik , s ez a n a g y o n ta lá ló 
kifejezés azt m u t a t j a , hogy ezek a lépcsőzetes m i n t á k a 
kil imekről s z á r m a z t a k á t a későbben kifejlődő csomózot t 
szőnyegekre. V a n ezek közöt t a lmára, g r á n á t a l m á r a , 
ha tcsomós v i rágra , gombára, s za rv ra (bárányszarvra) , 
ünnep i lepényre, ollóra, csillagra, rácsra, a k a u k á z u s b a n 
tea ivás közben szopogatot t kaudiscukor ra , p a s z o m á n y r a 
és kéménycsőre hasonlí tó m i n t a . 
A négyszögek és a tégla lapok szintén k i tö l tő m i n t a -
elemek, a sokszögek közöt t a leggyakor ibbak a nyolc-
szögek, r i t k á b b a k a hatszögek, ezeket néha t a m g á k n a k 
(damgák) azaz pecséteknek is nevezik , de önál lóan r i t k á n 
használ ják fel őket , mer t ez u t ó b b i a k is segédmin ták . 
A nevük tégla, t a n d i r (kenyérsütő köralakú kemence) , 
dobozka, szita, gyer tya , orsó, csillag, köcsög, t ü k ö r , já ték-
csiga, kerek pénz, bölcső (az anyag i álmok és v á g y a k szim-
bóluma) és a sír, az elmúlás jelképe. Az idő sz imbó lumát 
hordozza egy é rdekes aze rba jdzsán szőnyegornament ika , 
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ig. Kaukázsu szőnyeg. Sirván (Marasali). X I X . 
hol a csillagban az év, a négy évszak és a t izenkét h ó n a p 
v a n ábrázolva. Ezek a sokszögű díszí tmények l eg t ö b b 
ese tben a Kuba-S i rván és a Gendzse-Kazak szőnyegeken 
l á t h a t ó a k . 
A horgas-kampós m i n t á k n a g y o n kedveltek az azer-
b a j d z s á n szőnyegeken. A legegyszerűbb horogmin ta az 
S be tű re emlékeztet . I,. Ker imov szer in t valószínű, hogy 
az S az éltető víz és az emberi élet szimbóluma, de igaza 
v a n amikor állí t ja, hogy nem valószínű, hogy ez a m i n t a 
a h a n g jele. Az S m o t i v u m n é h a előfordul a m a d a r a k 
szá rnyán vagy fa rk to l lán is, a csomózot t és a s zövö t t 
szőnyegeken és a m a d a r a k ábrázolása bizonyos ese tek-
ben a vizet is jelenti. Az azerba jdzsánok a h o r g a s m i n t á k a t 
ka rmosnak , göndörödőnek, bodornak , tekergődzőnek és 
kuszónak is nevezik, s ez az o r n a m e n t i k a leggyakor ibb a 
K a z a k szőnyegeken, de meg ta lá lha tók a többi k a u k á z u s i 
népek, az ukránok, a ba l t ikumiak és a közép-európai n é p e k 
szőnyegein is. A fogazot t -hegyesszögű m i n t á k a t „k i l im 
v i r á g n a k " is nevezik, s ezek levelekre, növényekre hason -
l í t anak , gyakoriak a Gendzse-Kazak t ípusú szőnyegeken. 
A tüskeszerű m i n t á z a t o k a t ,,fény, fésű, tövis" néven emlí-
t ik , s ezeket a Kuba -S i rván és a K a r a b a g h szőnyegeken 
l á t h a t j u k . 
A kör alakú m i n t á k á l ta lában nyolcszirmú v a g y négy-
és ha t sz i rmú virágornamensek, ezek is segédminták és a 
Kuba-S i rván , K a r a b a g h szőnyegeken fordulnak elő. E z e k 
a m i n t á k legtöbbször névvel rendelkeznek : horog, k a r o m , 
szarv, göndörödés, alcsa (virágminta) , szekfű, fa , rák , 
százlábú, rovar, t eknőc , egérke, eke, fűrész, t aka ró , mé-
cses (oilács vagy gyer tya ta r tó ) , szénserpenyő (mangal) , 
és csillagocska. V a n n a k azonban o lyan segédelemek is, 
amelyek konkrét elnevezést n e m k a p t a k , ezek leggyak-
r a b b a n a Kuba-Si rván , Gendzse-Kazak és a K a r a b a g h 
t í pusú szőnyegeken fordulnak elő. A növényi díszí tő-
elemeket szokás felosztani mér t an i a s jellegűekre és t e r m é -
szetes vonalúnkra. E z e k az o rnamensek segédminták, ki-
tö l tő- és összekötőmintázatok a szőnyegeken. A m é r t a n i a s 
növénvi min táza tok valószínűleg a csomózott szőnvegek 
fejlődésének első szakaszában kele tkeztek , s ezekkel leg-
g y a k r a b b a n a K a r a b a g h szőnyegeken ta lá lkozunk. E z e k 
a díszí tmények s t í lusukban őrzik a növények a l a k j á t 
(levelek, virágok, b imbók és indák formái t ) , de a külön-
böző szőnyegcsoportoktól függően kisebb v a g y nagyobb 
vá l tozásokon mentek keresz tül , s egyesek m e g m a r a d t a k 
n a t u r á l i s a b b díszi tőelemeknek, és őrzik egy-egy növény 
te rmészetes a lak já t . A nevek közül a köve tkezőke t em-
l í t jük m e g : szőlőinda, szőlőlevél, barack, cseresznye, birs, 
dió, gesz tenye (a termés), tö lgy, topolya, gally, erdei virág, 
tebrizi v i rág, rózsa, m á l y v a , macska ta lpa - vagy virág-
min ta , nőszirom, virágcsokor, pász tor táska , lucerna, tök , 
bab, gyapo tbu rka , m á k , kukorica, sz teppei fű , tyúkláb , 
sövény, kaza l vagy boglya , bors, rokka, kerék, t ányér és 
fé r f ikarkötő . A növényi segédelemek közül csak az érde-
kesebb o r n a m e n t i k á k a t eml í t e t t ük meg, s o lyanoka t ami t 
még edd ig n e m sorol tunk fel. 
A szőnyeg tükrében (középső mezejében) szerepelnek 
a művész i kompozíció a l apve tő elemei, s az első lá tásra is 
a szőnyegen ezek a legfe l tűnőbbek és a szőnyeg t ü k r é t 
körü lvevő kere t (bordűr) is ezt hangsúlyozza. 
A „ b u t a " vagy „ p u t a " az aze rba jdzsán nyelvben 
m a n d u l a a l akú min tá t je lent , de egyút ta l az ötvösök és 
ékszerművesek olvasztótégelyét is (Azerbajdzsanszko-
russzki j szlovar. Baku, 1965. 75 p.). A szőnyegszakiroda-
lomban Mir- i -Bota-nak nevezet t o r n a m e n t i k a nagyon 
20. Antik Kuba, vagy Sirván szőnyeg. XVIII. 
század. 
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népszerű az azerba jdzsán szőnyegművészetben. A „Mir" , 
vagy „ E m i r " fe jedelmet jelent , a „ B o t a " pedig virágot , 
de ezt a m i n t á t nevezik indiai, ill. kasmíri p a l m e t t á n a k , 
török kö r t ének és a K a u k á z u s b a n lángnye lveknek is. 
Mások szer int a mandulából keletkezet t , v a n aki az t állít-
ja, hogy f o r m á j á t a ciprustól kölcsönözte és i smét mások 
szerint a m i n t a n e m más, m i n t a fácán s t i l izál t fa rka . 
Az aze rba jdzsánok szerint ehhez a min tához legközelebb 
a lángnyelv a l a k j a áll, s o n n a n v e t t e eredeté t és az orna-
men t ika kapcso la tban áll a tűz imádókka l , ill. azok szim-
bóluma. E z a m o t í v u m Tebriz környékén, a B a k u mellet t i 
Szuraliani f a l u b a n — ahol a t űz imádók kolos tora áll — 
és Ind i ában is e l ter jedt , s m indez megerősíti az előbbi fel-
tevést . Az azerba jdzsán szőnyegeken l eggyakrabban a 
Sirván, K a r a b a g h , de még i n k á b b a Baku környék i f inom 
m i n t á z a t ú és híres Hila (Chila) és a Szurahani szőnyege-
ken fordul elő. E z t az ősi díszitőelemet te rmészetesen 
nemcsak a szőnyegművességben alkalmazzák, h a n e m az 
épületek dekora t ív szobrásza tában , az ékszereken, fém-
edényeken és a hímzéseken is. L. Ker imov t ö b b t u c a t 
ilyen m i n t á t ra jzo l t le és ö rök i t e t t meg könyvében , s egy-
féle f a j t á b ó l némelykor t ö b b is van . 
A kicsi mir- i -bota m i n t á t lángnyelv m i n t á n a k nevezik, 
van azonban pa lack (vagy kisüveg) elnevezésű, v a n régi-, 
horgas-, ferde-, várandós- , ro j tos- , mandula- , a rany- , gesz-
tenye-, veszekedő-, sirváni- és bakui , t o v á b b á hila-mir-i-
bo ta is. V a n o lyan mir- i-bota m i n t a , melyet a v i téz dzsigi-
tekről (ügyes kaukázus i lovasok vagy kozákok) neveztek 
el, ez a m i n t a régen a dicsőség sz imbóluma vol t , de bele-
szőt ték a menyasszony k o r o n á j á b a és a f ia ta lasszonyok 
ágyának selyemből készült t a k a r ó j á b a is. A v á r a n d ó s mir-
i-bota m i n t az anya i ö römök szimbóluma, a hila-mir-i-
bota pedig az t jelenti , hogy mi re ezt a bonyolu l t m i n t á t 
a lány elkészíti , öregasszony lesz belőle. 
A különféle rács és fríz m i n t á k is népszerűek, ezek leg-
többször k i tö l tő elemek, de n é h a végtelen m u s t r á t is ké-
peznek, s rendszer int a K u b a szőnyegeken l á t h a t u n k 
ilyeneket. E z e k e t a m i n t á k a t az azerba jdzsánok „ketebe-
n e k " nevezik, s ez a szó „ a k a t i b a " elnevezésből szárma-
zik, s fe l i ra tos f r íz t (szalagszerű diszí tet t sáv) jelent. 
Legalább t i zenha t féle „ k e t e b e - m i n t a " van , ezek közöt t 
nagyon jellegzetes a bölcső és a sír (temető) m i n t a . 
Egyes m i n t á z a t o k szigorúan bizonyos szőnyegfa j t ák -
hoz kapcso lódnak és csak azokon jelennek meg, ezeket az 
azerba jdzsán takácsok „ a n y a - v i r á g o k n a k " nevezik. Az 
Ipa rművésze t i Múzeum K u b a (Perepedil) t í p u s ú ima-
szőnyegén jellegzetes b i rkasza rv min ták i smét lődnek, eze-
ket az o r n a m e n t i k á k a t a nép ol lónak is nevezi, s a t e rmé-
kenység, az erő, a becsület és a k i t a r t ó hűség sz imbóluma. 
A medai l lonok párosával v a g y pá ra t l anu l he lyezkednek 
el a szőnyeg tükrében , ezeket Aze rba jdzsánban narancs-
nak, t á l cának is nevezik. 
A szőnyegek ke re t sáv ja inak k ia lakí tása jóva l bonyo-
lu l tabb fe lada t , m i n t az az első lá tásra elképzelhető. Ezek 
a kere tsávok az azerba jdzsán szőnyegeken sokfélék, min-
t á z a t u k bonyolu l t és f o r m á j u k b a n és m é r e t ü k b e n ezek a 
keretsávok m i n d e n esetben igazodnak a szőnyeg t ü k r é b e n 
lévő min tákhoz . Az aze rba jdzsán takácsok sok esetben 
emlékezetből (rajz nélkül) készí t ik el a kere t m in t á i t , mivel 
ezek az o rnamen t ikák n a g y o n régiek és nemzedékekrő l 
nemzedékre öröklődnek. A mingecsaur i -ása tásokon (i.e. 
VI. sz.) és a régi Gendzse r o m j a i n a k fe l t á rásakor (XII . 
sz.) e lőkerül t ke rámiákon a m a i szőnyegeken l á t h a t ó orna-
men t ikák vo l t ak . A ke re t s ávokban l á tha tó o r n a m e n t i k á k 
elnevezésükben részben megegyeznek a szőnyegek tükré -
ben haszná l takka l , míg mások a sávok m i n t á i r a jellemző 
neveket k a p t a k . Egérfogak (fogazott sáv min ta ) , páros 
köröm, csirke szeme, tyúk láb , f i a ta l állat pisije, páros fésű 
és páros horog, kereszten kereszt , nyílhegy, rézpalack, 
fáklya, hal-olló, tegez, kapu , sebeke (rács), sü temény-
forma — m a n d u l a —, vi l lám, páros vonal, m a g á n y o s viz, 
öreg vonal , láncocska, fekete szem, falusi szempilla, gön-
dörfür t , menyaszonyka , bokacson t vagy öreganyám-
minta , mol lafe je és még sok m á s m i n t a megta lá lha tó , s 
mindez az azerba jdzsánok m i n t a t e r e m t ő készségét bizo-
ny í t j a . 
Az o r n a m e n t i k á k jelentését csak részben i smer jük , a 
s zőnyegku ta t á sban a m i n t á k fe lku ta tása és d o k u m e n t á -
c iókban való megőrzése vol t az első fe ladat . A m i n t á k 
kapcso la tban v a n n a k régi és m a m á r részben feledésbe 
m e r ü l t vallási, nép i hiedelmekkel és szokásokkal , s az 
eu rópa i ku t a tók s z á m á r a megnehezí t i a k u t a t á s t a t ávo l -
ság és a helyi ado t t ságok nélkülözése, úgy tűnik , hogy a 
kaukázus i k u t a t ó k is ezen a té ren csak az első lépéseket 
t e t t é k meg és a f e l ada t nehezebb része még h á t r a v a n . 
Az imaszőnyegeken l á tha tó o r n a m e n t i k á k és m i n t á -
za tok jelentésére még külön vissza kell t é m i az aze rba j -
dzsán imaszőnyegek bemuta t á sáná l . A t a l i zmánokra és 
n é h á n y ismertebb szimbol ikára azonban ki kell térni . 
A N a p jele (14/9. az első szám a t á b l á t és a második min-
dig az áb ra számát jelzi), az év, a négy évszak és a t izen-
ké t h ó n a p jele (49/5), a pacsir ta az örömtel i t avasz szim-
b ó l u m a (24/9), a ka lász pedig a bőséggel egyenlő (34/12). 
A f é r j n e k és a feleségnek is van szimbolikus jele (48/7), de 
a szerelemnek is, me lye t a párosával álldogáló m a d a r a k 
je lképeznek (24/2). A kisded bölcsője az anyai v á g y a k és 
á lmok jele (45/5), egy vonal ra fe l fűzö t t h a t borda pedig 
az e lmúlást , a s í r t szimbolizálja (47/5). A b i rka szarva 
v a g y népszerűen olló az erőt és a vi tézséget jelenti ( i o j / i ) . 
v i szont a birka- v a g y a szarvas k o p o n y á j a ron tás és az 
á r tó szellemek ellen va ló (19/10). A csomó a boszorkány-
ság és a varázslat je lképe (70/1), a gyöngy vagy a szem 
o r n a m e n s megvéd a rontás tó l (15/3). Áz S az él te tő víz és 
az élet szimbóluma (50/1), érdekes m i n t a idézi fel a régi 
aze rba jdzsán f ü r d ő k mel le t t fennál l t t o r n a t e r m e k létezé-
sét, ez a min ta a Zo rhana ( tornaterem) neve t viseli (28/10) 
és hasonló t o r n a t e r m e k Bakuban , Susában és Tebr izben 
m a is működnek . L. Ke r imov könyvében lévő t á b l á k o n 
ezek a min ták kikereshetők, de a kaukázus i szőnyegeken 
is megta lá lha tók , természetesen a k ö n y v b e n l á to t t m i n -
t á k és a kiál l í tásokon b e m u t a t o t t szőnyegek min tá i közö t t 
el térések lehetségesek, m e r t egy-egy o r n a m e n t i k á n a k sok-
21. Kuba szőnyeg. X I X . század. 
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22. Kuba, vagy Sirvdn szőnyeg. XVII. század. 
féle vá l t oza t a van. A fent i szerző könyvében b e m u t a t j a a 
legfontosabb azerbajdzsán szőnyegfa j t áka t és szőnyeg-
kész í tményeke t (pl. mafracso t , he jbá t , khurdzs in t , füg-
g ö n y t stb.), ésezzel is je lentékeny segítséget ado t t a k a u -
kázus i szőnyegek kedvelőinek. 
A kaukázus i művésze t o rnament iká iva l és ezek szim-
bólumaiva l (jelentéseivel) és a je lképek jelentéseinek vál-
tozásaival foglalkozó ku ta t á sok az e lmúl t ké t év t izedben 
felgyorsul tak. A K a u k á z u s b a n évt izedek ó ta sikeresen 
folyó régészeti ása tások , építészeti és művésze t tö r t éne t i 
ku t a t á sok , más t u d o m á n y á g a k k a l ka rö l tve kellő menny i -
ségű kerámiá t , fém- és ö tvös tá rgya t , szobrot és kisplasz-
t i k á t , fa- és csont faragás t , üveg- és m á s művészet i a n y a -
go t t á r t fel és é r te lmeze t t helyesen. Ezek a m a r a d a n d ó b b 
anyagból készi te t t művészi- és haszná la t i t á rgyak kellő 
összehasonlítási a l apo t ad t ak a romlásnak jobban k i t e t t 
t ex t i lművésze t sok évszázados fej lődésének megértéséhez. 
Az o rnamen t ikák sz imbol iká jának va lamennyi re is pon-
tos megértését és értelmezését a t ö r t éne lmi szemlélet ki-
a lakí tása segítheti , m e r t a puszta összehasonlí tási e l j á r á s 
n e m vezethe t e redményhez . A kaukázus i szőnyegek orna-
men t iká inak elemzésénél abból kel l k i indulnunk, hogy 
f e l t á r j uk az ősközösségi (a törzsi t á r sada lom) ku l tuszoka t , 
b á r ezek te temes része a zoroasztrizmus, a kereszténység, 
m a j d az iszlám h a t á s a a l a t t e l tűn t , v a g y gyökeresen á t -
a lakul t , mégis e lmondha tó , hogy a K a u k á z u s b a n él tek 
t a l á n a legtovább (a m a i napig) és a legnagyobb menny i -
ségben ezek az ősi kul tuszok. Nem j á r u n k messze az igaz-
ságtól, ha k imond juk , hogy a képi ábrázolás t a K a u k á -
zusban meghonosodó iszlám ( V I I — V I I I . századtól) ala-
posan elszegényítet te , mer t az embe rek és az élőlények 
ábrázolásá t t i l to t t a , b á r ezt a t i l t á s t a kaukázus i népek 
évezredes népi h a g y o m á n y a i nagyon sok esetben — s főleg 
a népművésze tben — teljesen f igyelmen kívül h a g y t á k . 
Az á l lam és a vele szövetkezet t egyházi erők soha n e m 
t u d t a k olyan n y o m á s t gyakorolni a kaukázus iakra , hogy 
a művésze tükben az elfelej tet t és e lnyomot t elemek fel-
színre ne kerül jenek. 
Az ősközösségi ember kezdet leges elképzelése, 
amely szerint minden t á rgynak , dolognak megvan a m a g a 
lelke és szelleme, így személyesí tve meg a vele szemben 
álló természet i erőket és jelenségeket (animizmus), a K a u -
kázusban is f e n n m a r a d t a k a nyomai . Hasonlóan a t o t e m -
izmusnak is, mely sz in tén a te rmészet i emberhez kapcso-
lódik, aki ősnek vél t és ezért t i sz te le tben részesített álla-
t o k a t vagy növényeket , esetleg ezek másai t . Ezeknek a 
ku l tuszoknak a f e n n t a r t ó i és hivei m a g u k az emberek vol-
t ak , a kétszeres e lnyomás mia t t (a t á r sada lmon és a csa-
ládon belül) pedig leginkább a nők . Az évezredek során 
többször is megvá l tozo t t hivatalos egydiáz (a zoroasztr iz-
mus , judaizmus, kereszténység és az iszlám) ezeket a régi 
elképzeléseket és h iedelmeket vagy fe lhasznál ta cé l ja inak 
megfelelően, vagy pedig eltűrte, m e r t az emberek egyé-
nileg is gyakoro lha t t ák ezeket a m á g i á k a t (varázs la tokat 
és szokásokat) . Azerba jdzsánban t a l á n a legel te r jedtebb 
kul tuszok egyike vol t a régi fák és l igetek t isztelete, ezt 
köve t t e a hegyek, sziklák és folyami kövek, az é l te tő víz, 
a m a d a r a k , illetve az ősök iránti fokozo t t t isztelet . A sző-
nyegeken ornamensekben ábrázolt f á k nevei és a nép á l ta l 
t i sz te l t f ák elnevezései n e m azonosak, és ebben semmi kü -
lönös nincsen. A t ak ác s n ő k a szőnyegeken ábrázol t f á k n a k 
p la t án , topolya, tölgy, cseresznye, birs , vagy csak egysze-
rűen azt a nevet a d t á k , hogy fa. Bizonyos, hogy n a g y o n 
sok esetben n e m az egész fát , h a n e m csak a v i rágát , t e r -
mésé t vagy a ga l lyá t csomózták b e a szőnyegmintába , 
m á s esetben pedig a m i n t a nevét f e l e j t e t t ék el, ezért egyes 
v i rágoknak m a m á r o lyan nevük v a n , hogy tebrizi-virág, 
k i lhn-virág (szövött-szőnyeg min t á j a ) , vagy egyszerűen 
virág. 
A. K. Alekperov azerba jdzsán e tnográ fus szerint a 
f ű z f a (szugjut), a tö lgy (palut), a puszpáng (samait), a 
vas fa (azat) és a kör te (armut) t a r t o z n a k az azerba jdzsá-
nok ál tal t isztel t f ák soraiba. N. I. R z a j e v szerint a szent 
fák közöt t van a t opo lya fa is és ez a s í rontúl i élet ősi jele, 
s egyébként is a fa (az életfa) az örök élet jelképe. A szent 
f á t , például az é le t fá t a művészi t á r g y a k o n helyet tes í t -
he t i a háromszi rmú (esetleg a t ö b b szirmú) v i rágorna-
m e n t i k a is. Nagyon r i t k á n előfordult a pá lmafa ábrázolá-
sa is. A fák többsége keményfa , lehetséges, hogy v a l a h a 
ezekből készí te t ték a fegyvereket és szerszámokat is, s 
ezért t isztelték. A régi hiedelmek szer int a tö lgyfa meg-
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szün te t i a fogfájás t , h a a beteg szeget ver bele. Az e lhuny t 
h ó n a l j á b a fűzfagal lya t t e t t ek , mer t h a az fe l t ámadna , 
legyen mibe kapaszkodnia . Azerba jdzsánban a fákhoz 
n e m szerveztek zarándoklás t , legfel jebb a l a t t u k lakomáz-
t ak , Zer t i fa luban egy szentnek t a r t o t t d iófa a la t t kenye-
ret e t t ek a muzulmánok , s valószínű, hogy a fák kul tusza 
az utolsó szakaszában v a n a K a u k á z u s b a n és megmarad 
belőle a fák i ránt é rze t t t isztelet . Ma is előfordul, hogy a 
szentnek t a r t o t t fáról egy gal lyacskát akasz tanak a gye-
rek n y a k á b a , hogy t a l i zmánkén t véd je , m á s esetben cser-
jékre színes szalagokat , kendőke t és rongyda raboka t köt -
nek, hogy a k ívánsága ik és az á lmaik te l jesül jenek. E z t 
a kedves szokást a K a u k á z u s b a lá toga tó vendéggel együ t t 
m a n a p s á g is gyakoro l ják és a régi b a b o n a kedves j á t é k k á 
vá l tozo t t . A g r á n á t a l m a fényes levelei, skar lá tp i ros vi-
rágai, üd í tő gyümölcse, festő- és gyógyszeranyaga és a 
belőle k ia lak í to t t o rnamen t ika az ókorban is m á r ismert 
d i sz í tmény vol t Kele ten, sok magva m i a t t a te rmékenység 
sz imbóluma. 
A fák, faoszlopok f o r m á j á b a n a s i i ta m o h a m e d á n kul-
tusz t á rgya ivá vá l tak , m e r t a faoszlopok a „Sahszéj-
V a h s z é j " (Huszejn sah, ó, Husze jn" ) vallásos sz ín já ték 
(misztérium) fő kellékei. A t íz méte r m a g a s tölgy faoszlo-
po t a s í i ták lak ta f a lvakban a cséplés he lyén vol t szokás-
ban felálli tani, s a t e t e j é t fehér kelmével bevonni . Az osz-
lopot megér inteni n e m szabad (ebben az ér te lemben a fa 
ku l tuszá t az iszlám is á tve t te ) . Az oszlop körül j á t szódot t 
le a misz té r ium — a mul ia r ram tíz gyásznap ja , a muzul-
m á n holdév első h ó n a p j á b a n — mikor a s i i ták megemlé-
keznek Husze jn életenek egy epizódjáról , a Kerba la 
vá ros mellet t lezaj lo t t csatáról, ahol Husze jn imám el-
eset t és e l temet ték. [A 68o-ban lezaj lo t t kerbala i csa tában 
a s i i ták (a , ,sia" a rab szó, csoportot , p á r t o t jelent) Alinak, 
Mohamed vejének hívei, a kalifa t r ó n j á t m a g u k n a k köve-
te l ték , m e r t néze tük szerint a m u z u l m á n közösség veze-
tő je (imám), s a Mohamed prófé ta u tóda , helyet tese (kali-
fa) csakis a prófé ta egyenesági l e szá rmazo t t j a lehet. E b -
ben az esetben pedig Alinak és Mohamed lányának , Fá t i -
m á n a k a gyermekei, azaz Husze jn és Hasszán, illetve 
ezek utódai . Az a rab törzsi ar isztokrácia hívei a mohame-
d á n szokásjogra (szunna) h iva tkozva a Mohamed törzsből 
szá rmazó Muávi j ja szíriai he ly ta r tó t (az O m a j j á d dinasz-
t i a t ag j á t ) vá la sz to t t ák meg ka l i fának] . A misztér ium-
j á t é k h iva ta losan csak t íz napig t a r t , de á l t a lában a nép 
még negyven napig s i r a t t a Husze jn i m á m halá lá t és fék-
te lenül gúnyol ták az O m a j j á d ka l i fáka t . Szamara t öltöz-
t e t t e k fel Omár r u h á j á b a , s p a j z á n dalok kíséretében 
s é t á l t a t t ák , l akoda lmát jelenítve meg. Husze jn ha lá lának 
ünnepén az extázisba kerü lő hívők hangosan kiál tozva, 
mag l ika t megláncolva, korbácsolva, kindzsál lal vagdosva 
ünnepe l tek . 
Ali (a negyedik kal i fa volt , s u ra lkodo t t 656-tól 661-ig) 
ké t f i ának Husze jnnek és Hasszánnak trónkövetelése, 
H u s z e j n halá la és temetése , s az erről va ló évenként i meg-
emlékezés régen véres önkínzásokkal za j lo t t le, ahol a 
misz té r ium- já tékban részt vevők súlyos fejsebeket sze-
reztek. Ezek az ünnepek megosz to t ták a m o h a m e d á n dol-
gozókat , m e r t éket ve r t ek a szunni ták és a sii ták közé. 
A viz jele többféle f o r m á b a n jelen v a n az azerba jdzsán 
és a t ö b b i kaukázusi szőnyegeken, s egy olyan országban, 
ahol a földművelést t e t emes részben az öntözés teszi lehe-
tővé, e t tő l v á r h a t ó a t e rmés (vagy az esőtől), ez a kul tusz 
te l jesen ér thető . Ugyanakkor a víz fogalma és szimboliká-
ja egy sereg más dologgal kapcsola tba kerü l t , elsősorban 
az ú t t a l , az utazással , az el távozással és a halállal. Az S-
a lakú m i n t a egészen bizonyosan a víz jele és ez az orna-
m e n t i k a nagyon sok szőnyegen szerepel. Őrzi a víz ku l tu -
szá t a „pa takocska" , a „ tekergődző t ó " , a „magányos v iz" 
elnevezesek s bár jóval későbbi o r n a m e n t i k á k lehetnek, 
de a hal , a rák, a béka (ennek ku l tusza Dagesz tánban 
nagyon régi), a ha jó , a vi tor lás h a j ó és az egészen újkele-
t ű „ s z a m o v á r " is a vízre vezethetők vissza. A vízzel kap-
cso la tban érdekes szokásokat őriztek meg az azerbajdzsá-
nok mind a mai napig. A messzi földre t ávozó és szeretet t 
emberek u t á n a lányok t i sz ta vizet locsolnak. Ennek az 
ellenkezője, amikor a nemkívána tos személy u t á n (a hul-
lamosó u t á n feltétlenül) követ dobnak , hogy ne t é r j en 
vissza soha, m a r a d j o n o t t , ahol van . 
23. Antik Kuba (Zejhur) szőnyeg. XVIII. század. 
Az álmok és a víz közöt t közvet len összefüggést véltek, 
h a valaki rossz á lmot l á t o t t (Kazak já rásban) k imen t a 
pa t ak p a r t j á r a , elmesélte és az t remélte, hogy a folyóvíz 
elviszi a rossz álmot, s az á lom következményei tő l meg-
szabadul. A sírköveken n a g y o n sokszor l á t h a t ó k vízhordó-
kancsók, s ez is a víz sz imbóluma, még lényegesebb, hogy 
a régi t e m e t ő k e t mind lehetőleg folyó men tén , vagy ké t 
folvó közé te lepí te t ték , a r ra gondolva, hogy a gonosz erő-
ket a víz v igye el messzire. A ri tuális m o s d ó k a n n á k és a 
sír lelocsolása m á r az i sz lám korának m a r a d v á n y a , de 
anná l régebbi kul tuszra u ta l , s az elmúlás és a víz szim-
bolikus e re jé t az iszlám is felhasználta. Az é l t e tő esőért 
való babonás sze r ta r t ásnak furcsa m ó d j a vo l t , amikor 
szárazság ide jén a K a r a b a g h b a n és K u r d i s z t á n b a n két 
özvegyasszonyt eke elé fog tak , hogy a folyó me l l e t t szánt-
sanak és esőt hozzanak. Ahol pedig sok vol t a v iharos és 
nagy k á r o k a t okozó esőzés, a n n a k megszünte tése érdeké-
ben f akana l a t piros kelmével kö tö t t ek át, s a n a p o t ábrá-
zoló babáva l j á r t a k a gyerekek énekelni és n a p o t csalogat-
ni (a Kazak já rásban) . Á K u b a i - j á r á s Piral n e v ű f a l u j á b a n 
viharos esőzés esetén a fa lu h a t á r á b a n lévő m e n h i r t (fara-
ga t lan és álló nagyobb követ ) ledöntöt ték. 
A kövek és a m a d a r a k ku l tusza szintén kapcso l a tban 
v a n a víz t iszteletével , de a kövek kul tusza a m a d a r a k é n á l 
régebbi, b á r a mada rak is a leg több esetben kapcso la tban 
vannak az é l te tő vizekkel, v a g y kifejezet ten a vizet szim-
bolizál ják. A kőkul tuszok a szőnyegek m i n t á z a t á b a n 
re j tve vagy át té te lesen v a n n a k jelen, lehetséges, hogy 
az o rnamen t ikák eredeti neve és jelentése m á r régen el-
t űn t , s a ku l t i kus jellegű kövek mér tanias m o t í v u m o k k é n t 
m a r a d t a k meg a szőnyegek felületén. A kövek kul tusza 
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24. Antik Kuba (Zejhur) szőnyeg. XVIII. század. 
nem fe l tűnő és az első l á t ás ra nem is vehe tő észre, de meg-
van az aze rba jdzsánok gondolkodásában és szokasaiban, 
s alig h ihe tő el, hogy va lami lyen f o r m á b a n ne lenne m e g 
a szőnyegek m i n t á z a t á b a n . A rokon t ü r k m é n nép szőnye-
geinek és elsősorban ta r i sznyá inak , nye reg ta r i sznyá inak 
ke re t s áv j a iban mér t an i a s a lakú o rnamen t ikáka t , azaz 
t a l i zmánoka t csomóztak be a t ü r k m é n nők, hogy meg-
véd je a ta r i sznyák tu la jdonosa i t minden ba j tó l . Az azer-
ba jdzsán szőnyegek ke re t sáv ja iban meglévő „egér fogak" , 
„zsinór vagy pa szomány" , vagy az egyéb igen egyszerű 
fo rmákra (kocka, kör, háromszög, pálc ika stb.) hasonl í tó 
o rnamen t ikák lehetséges, hogy a ku l t ikus kövek t a l i zmán-
ábrázolásai , de ezek a szövés és csomózás f o l y a m a t á b a n 
természetesen alaposan megvál toz tak , esetleg a n e v ü k is 
te l jesen megvál tozot t . A folyami kövek kul tusza Azer -
b a j d z s á n b a n tel jesen egyéni ka rak te rű , az iszlám a leg-
kevésbé befolyásolta , és ez a kul tusz őrzi a legkorábbi szo-
kásoka t és hiedelmeket , azt , hogy mi t képzel t az ősközös-
ségi t á r s ada lomban élő ember a lélekről és a természet ről . 
A folyókból és a p a t a k o k b ó l k ive t t kőnek tel jesen é p n e k 
kel let t lenni, mer t csak az ép kő lehete t t a t isztelet t á r g y a . 
Az ilyen kő az ember lelkének foglalata ( tar tója) és a k ő n e k 
lelke van . K u b a v á r o s á b a n (hires szőnyegtermelő v i d é k 
ez is) a ha ldok lónak követ a d t a k a kezébe, hogy ne szen-
vedjen és a lelke minél e lőbb a kőbe köl tözzön. B a k u b a n 
az volt szokásban, hogy ahol va lak i e lhunyt , a r r a a helyre 
egy fekete k ö v e t te t tek , hogy a lélek ebbe kerül jön , m a j d 
a követ a t e m e t ő b e dobták . Az azerba jdzsán i si i ta muzul-
mánokná l á l t a lános szokás vo l t : h a terhes n ő szülés közben 
meghal t , az oldalához fekete köve t r a k t a k , hogy a meg-
holt lelke ebbe költözzön és az életben m a r a d t csecsemőt 
ne bántsa . 
Minden embernek v a n egy köve, s ez a k ő a lelke helye 
és a kő he lye t tes i the t i az i l lető ember lelkét. A zakata l i 
j á rásban élő avarok , ha rokoni s í r t l á toga tnak meg a teme-
tőben, a s í r ra helyeznek egy fehé r sz ínű fo lyami követ , ha 
másodszor m e n n e k ki a s í rhoz ú j a b b köve t n e m visznek, 
de amit o t t h a g y t a k , az t megfo rd í t j ák . Ugyancsak az 
avarok a szen tnek t a r t o t t tö lgyre kisebb köveke t akasz-
tanak , m e r t ezek a kövek szer in tük lelkek. A szentnek 
t a r t o t t forrásból t a l i zmánkén t kavicsot a k a s z t o t t a k a kis-
gyerek n y a k á b a , s ezt t e t t e k a gabonás l á d á b a is. Azt a 
gvereket, amely ik lassan és nehezen t a n u l t m e g járni el-
v i t ték a „ j á r n i t an í tó k ő h ö z " és a kövön lévő lyukon 
háromszor á t b ú j t a t t á k (Karakes is falu). Ál ta lános volt , 
hogy a be teg testrészre meleg köve t rak tak , s abban is hi t -
tek, hogy a k ő meddőség ellen is használ. Az azerbajdzsá-
nok szava já rá sa is megőrizte a kőkorszak iku l tusz t , mer t a 
,,Te elfeledtél e n g e m " kifejezés he lye t t g y a k r a n azt mond-
ják : „Te elfe ledted az én k ö v e m e t " . Átok he lye t t pedig 
szokás vol t mondan i : „Az én kövem essen a fe jedre" . 
A kő t e h á t a jónak és a rossznak is k i fe jezője lehet. A t a t 
és a lezg népek (kubai- és a gilszki j á rásban) ha lyukas 
követ t a l á l t ak , azt az ab lak v a g y az a j t ó fölé felfüggesz-
te t t ék , hogy a gonosz lelkek n e t u d j a n a k a h á z b a bemenni. 
S eml í te t tük , hogy akinek a visszatérése n e m kívánatos , 
azu tán köve t dobnak . A ka r j ag in i - és a dzsebrai l i járá-
sokban feke te köve t d o b n a k arra , aki t a közösség elítélt. 
H a például a fa lu lakói meggyűlöl ték a juzbas i t (elöl-
járót) , ebben az esetben a pa ra sz tok k i m e n t e k a mezőre, 
mindegyik fogo t t egy köve t és az elöljáró i r á n y á b a dob ta , 
miközben az t m o n d t a : „ K ö v e t d o b t a m én I s z m a n - J u z b a -
sira". Az i lyen szer ta r tás a t á r s ada lmi elítélés legsúlyosabb 
f c r m á j a vol t és az illető t ö rvényen kivüli l e t t . 
A vé tkes nők megkövezése á l ta lános vol t a régi muzul-
m á n t á r sada lomban , mer t a s a r i a t (az a rab „ sa r i a " szóból, 
mely világos és biztos u t a t jelent) jogfelfogása szerint, h a 
az e lnyomot t n ő megpróbá l t a r ákényszer í t e t t házasság, 
vagy a fé r je despot izmusa ellen fellépni, v a g y házasság-
törés t k ö v e t e t t el, ebben az ese tben a közösségnek meg 
kel let t kövezni . Aze rba jdz sánban a hizini, lacsinszki és 
az agdami j á rásban ma is l á tn i kőrakásoka t , ahová ele-
venen t e m e t t é k el, illetve kövez ték meg a szerencsétlen 
teremtéseket , s a t radíciók szer int az a r ra j á rónak m a is 
á tkozódva kell r á j u k köve t dobni . A kő ember ré is vál-
tozhat , s érdekes mese m a r a d t fenn a kazak és az 
agdzsabedini járásban. E g y asszony egyszer ha lo t t gyer-
meket szült , félve a fér je h a r a g j á t ó l a bölcsőbe követ t e t t . 
A fér j haza térése u t á n lá tn i szeret te volna a gyereket, de 
az asszony kér te , hogy ne z a v a r j a . A fé r j mégis megnézte 
és a bölcsőben egy daloló gye rmeke t ta lá l t , aki a követ -
kező dalocskát énekelte: , ,Á fe jem mel le t t Tele/, Nem 
akármilyen k á s á t e t t e m én/, Nincsen a p á m , se anyám/ , 
Kőből l e t t em én. (A „Te le" szó azerba jdzsánul nevelőt, 
gondozót jelent) . A bölcső többfé le f o r m á b a n kedvel t 
mo t ívuma az azerba jdzsán t akácsnőknek , s lehetséges, 
hogy kapcso la tban van a kőkul tusszal is. A kövekkel 
összefüggésben van olyan nézet , hogy a kövek maguk is 
u t azásoka t t ehe tnek , he lyüke t megvá l toz t a tha t j ák , mer t 
van lelkük és é le tük is az emberéhez hasonló. A Novhani 
falu mellet t f ekvő szentélyhez, P i r Agdasba (az Apseroni-
félszigetnél) azér t za rándoko lnak a nők, hogy gyermek-
áldásban legyen részük. Minden nő hoz magáva l egy 
szöget, s h a az t az o t t heverő kövekbe bele t u d j a verni, 
úgy az i l le tőnek gyermeke lesz, de ha a szög elgörbül, 
úgy meddő m a r a d , és a f é r j e t megilleti az elválás erkölcsi 
joga. A fen t i szent hely őrzője, hogy a b a b o n a nagyobb 
legyen, m i n d e n esetben e lmond ja , hogy e szent helyre a 
kövek m a g u k t ó l jö t tek , s m a g u k a kövek szül ték az ap-
róbb köveke t és ezek gyerekek, a kör a lakú kövecske kis-
lány, a hosszúkás pedig f iúcska . (A szőnyegeken lévő 
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elemi f o r m á j ú apróbb m i n t á k lehetséges, hogy a kőkul-
tusz m a r a d v á n y a i t őrzik). A. K. Alekperov azerba jdzsán 
népra j zos szerint a kő az ősközösségi ember szerszáma volt , 
s az egyénhez ( individuumhoz) kö tődö t t , és kul tusza ezért 
m a r a d h a t o t t fenn m i n d a ma i napig. A kövek és a kéz 
ku l tusza némely aze rba jdzsán vidéken egybeesik. A K u b a 
vidéki híres Pirebedil imaszőnyegen l á t h a t ó szarv-min tá t 
ol lónak is nevezik, a Ze jhu r (Kuba kö rnyékén ezt Gollu-
Csicsi, azaz Kéz- és Virág m i n t á z a t ú szőnyegnek nevezik) 
szőnyegeken l á tha tó á t lós m i n t a va lóban keresztbe t e t t 
kezekre, András-kereszt re is hasonlí t . A kezek — a t enyér 
— l e n y o m a t á t az ava rok a zakatal i és a bolokani járás-
b a n a szoba négy sa rkában elhelyezik, hogy a háztó l a rossz 
le lkeket t ávo l t a r t sák . A muzu lmán imaszőnyegeken lá t -
h a t ó t e n y é r (kéz) o r n a m e n t i k a m á r jóval az iszlám VII—-
V I I I . századi meghonosodása előt t t a l i z m á n jelleggel b í r t 
Azerba jdzsánban . A szőnyegeken l á t h a t ó emberi a lakok 
k é z t a r t á s a nagyon jellemző, elölnézetben ábrázol t emberke 
s z é t t á r t kezekkel, ö t -ö t u j j a l , i jedt szemekkel és száj jal ; 
madár i j e sz tőnek neveze t t emberalak, m e r e v bot lábaiva l 
és kezeivel; a táncoló és összefogódzkodó a lakok és a kis-
gyerek, aki kezét felfelé t a r t j a , az e lhá r í t á s t és az ég felé 
fo rdu lás t jelezheti. A kifelé fo rd í to t t t e n y é r és kéz az óvás 
és e lhár í tás sz imbóluma egész Ázsiában, mig a m a g u n k 
i r á n y á b a ha j ló és arcot s imí tó kézmozdula t az áh í ta t jele. 
Aze rba jdzsánban a phal los (fallosz, azaz hímvessző, mely 
a férf i t e r e m t ő erejét és a természet t e rmékenységé t ábrá -
zolja) ku l tusza szintén megta lá lha tó . A. K . Alekperov 
említ i , hogy a Gocsazi-hágónál, a szentnek t a r t o t t Abibu-
lagi fo r rás mellet t i t eme tőben , ahová a k u r d földesurak 
t e m e t k e z t e k és m a g u k n a k mauzó leumoka t emeltek, a 
szakadék szélén álló mauzó leum mel le t t néhány fallosz 
áll. A falloszokra a nők k isebb égő f ák lyá t vagy gye r tyá t 
helyeznek, s a kövek t e t e j e ezektől megfüs tö lődöt t . A ma-
uzóleum körül i bokrokra — a gyermekáldás t kérve — ron-
gyokból készí te t t apró bölcsőket agga tnak . E z a tör téne-
lem előt t i korszakban gyökerező ku l tusz a K a u k á z u s b a n 
máshol is megta lá lha tó , pé ldául az örmény-fennsíkon, és 
A n n é n i á b a n m ú z e u m b a n őriznek egy falioszt melyen 
szvasz t ika is van (a napkeresz tből l eszármazot t N a p jel-
képe). A fáklya , a bölcső és a gyer tya o r n a m e n t i k a a sző-
nyegeken is megta lá lha tó . Az előbb emi i t e t t szerző Niza-
m i Gandzsevi (XII . századi aze rba jdzsán költő) egyik 
verséből idéz nagyon jel lemző sorokat , b á r a köl tő kancá-
ról versel, mégis a p á r h u z a m kétségtelen. A néhány vers-
sor t a r t a l m a a következő; „Száz ferszenget is megtéve a 
ba r langhoz igyekeznek és to longnak b e n n e min t k ígyó 
üregében/ . Kifejeződik szenvedélyük a feke tekő i rán t és 
ger jede lemmel ér int ik m e g azt/. Az Ú r nevében kérik a 
családi á ldás t a kőtől/ . E z csodának tűn ik , de a szív ha j l ik 
a h i t r e . " (A ferszeng perzsa mérföld, kb . 5 km). A szent 
hely neve azerba jdzsánul „p i r " , de ez a jelentése a t iszte-
le t re mél tó öregnek, lelki a tyának , és a dervisrendek főnö-
kei t is p i rnek h ív ják . A pi r (a szent hely) rendszer int egy 
mindenk i ál tal t isztel t szent sírja, vagy szent fa- és forrás 
mel le t t v a n n a k . Van o lyan pir (például az előbbi) ami t 
elsősorban a n o m á d pász to rok t isztelnek, s ezeket a szent 
he lyeke t n e m véletlenül te lepí te t ték a n o m á d pásztorok 
n y á j a i n a k vonulási ú tvona l ába , a p ihenő- és legelőhelyek 
közelébe, m e r t s zámí to t t ak rá, hogy a nomádok , de főleg 
a feleségeik lelki ba j a ikka l a szent helyek őrzőihez fordul-
n a k és bőséges a j á n d é k o k a t is hoznak. A szent helyek 
mel le t t e lha ladva mindenk i követ dob e helyre az á r tó 
szellemek ellen, ahol valóságos kurgánok (halmok) kelet-
keznek és a nomádok feleségei, hogy k ívánsága ik te l je-
sü l jenek a bokrokra színes rongyda raboka t aggatnak . 
Érdekes , hogy egyes szent helyeket (pir) csak a nomádok 
m á s o k a t csak a fö ldművesek, és ismét m á s o k a t mind a 
k é t csoport tisztel. A b a b o n á k el ter jedtsége egyenes össze-
függésben vol t azzal, h o g y 1917 előtt n a g y o n kevés orvos 
vo l t Azerba jdzsánban . A nők közöt t n a g y o n sok volt a 
be teg (meddőség, bő rba j , t ü d ő b a j , idegrendszeri zavarok 
stb.) , de n e m volt kihez fordulni, ezér t a szent helyek 
l á toga tá sa tényleges szükséglethez kapcsolódot t . 
A hegyek és sziklák ku l tu sza is nagyon népszerű Azer-
b a j d z s á n b a n és az egész Kaukázusban , de a hegyek tisz-
te le tének nincs különösebb kapcsola ta az i t t en i szőnveg-
művességgel . A H a z r a t - B a b a hegy az egyik leghíresebb 
kaukázus i szőnyeg szülőföldjén a konaghkend i j á r á sban 
van. (Hazre t -Baba je lenthet „szent n a g y a t y á t , az ősöket , 
illetve az ősi szülőföldet, a tűzhe lye t" ) . A legenda szerint 
egy szent n a g y o n régen összeforrt a heggyel és e l t ű n t örök-
re. A za rándokoka t a molla (a m u z u l m á n pap) vezeti , aki 
a za rándoklásban részvevőknek elmeséli a szent életét , s 
ezala t t a n ő k s í rnak, énekelnek és verselnek, m a j d közö-
sen feláldozzák a b i rkáka t és a kosokat . Aki hé tszer el-
zarándokol a H a z r a t - B a b a hegyhez, az m e g k a p j a a csal-
m á t ( tu rbánt ) , melyet csak azok a hadzsik viselhetnek, 
akik M e k k á b a n j á r t ak . (Hadzsi, azaz za rándok előnév 
illeti azt ak i é letében legalább egyszer M e k k á b a n j á r t és 
a szer ta r tásokon részt vet t . ) A zarándokok p o n t b a n éjfél-
kor indu lnak el a H a z r e t - B a b a hegyhez K u b a városából , 
az azerba jdzsán i szőnyegművesség ősi fészkéből. A Bes-
Barmak hegy a hizini j á r á sban v a n (vagy Besbarmag , 
azaz Ötu j jú -hegy) , s ugyancsak híres szent hegy az Aszaf-
Kja f -hegy Nah icseványban . E z u tóbb i hegy sziklái kö-
zöt t t a r t j a a helyi lakosság a si i ta misz té r iumjá téko t , mi-
közben az e l r a g a d t a t o t t és önkívüle tben lévő h ívők a 
k indzsál ja ikkal véres sebeket e j t enek magukon , s a he-
gyek csodála tosan visszhangzanak a k iá l tozásoktól és az 
énekektől. A zarándokla t legyen bármi lyen kegyes célzatú 
is, nem z a v a r h a t j a az adás t -vevés t , bá r a kereskedés t és a 
za rándokla to t a vallás t i l t j a , de ezzel n e m soka t tö rődnek , 
sem a hívők, sem a mollák. 
Az ősök ku l tu sza nagyon erős Aze rba jdzsánban és az 
egész K a u k á z u s b a n , de ez a kul tusz az iszlám h a t á s á r a 
teljesen á t a l a k u l t és csak egyes elemeiben őrzi az ősközös-
ségi t rad íc iókat , vagy az iszlám (arabul „a láza t és oda-
adás") e lőt t i val lások n é h á n y vonásá t . L. K e r i m o v köny-
vében h á r o m olyan s íkdísz í tményt is b e m u t a t , ahol az 
25. Moghan, vagy Gendzse szőnyeg. XVIII. század. 
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26. Moghan, vagy Gendzse szőnyeg. XVIII. szdazd. 
elmúlás (a bo rdák jellemző ra jza) , a sír (az előbbihez 
hasonló ornament ika) és a bölcső- és a sír jelképes r a j z a 
szerepel. A „ b o r d á k " neve t viselő medail lonszerű díszí t-
mény (15. t á b l a 5. rajz) a l a k j a nyolcszögletű, és ebben a 
fo rmában egy egyenes vonalon, mely a gerincet je lentené 
ö t da rab pálcaszerű elem v a n keresz tbefekte tve . A mell-
kas v á z á n a k abroncsszerű csontelemeiből az e m b e r b e n 
t izenkét p á r bo rda van és ezek ízesülnek a hátcs igolyák-
lioz. A szőnyegeken l á t h a t ó „ b o r d á k " nevű o r n a m e n t i k a 
nem pon tos r a j za az ember mel lkas vázának , csak a halál-
n a k es az e lmúlásnak a sz imbóluma. A „ s í r " nevet viselő 
o rnamen t ika (47. t áb la 5. ra jz) hasonlóan nyolcszögletű, 
és ebben a d ísz í tményben egy ke t tős nyílszerű min ta van. 
A „bölcső és a s í r" neve t viselő d ísz í tmény (102. t áb la 
5. rajz) a l ak j a hatszögletű, s a belerajzolt egyenes vonal 
(a gerinc sémája) és a h á r o m keresztben a vona l ra húzo t t 
pálcika egya rán t jelezheti a csecsemő bo rdá j á t , de az el-
múlás t (a sirt) is. 
A „maza r vagy mezar szó s í r t " jelent, t o v á b b á egy 
neves szent s í r j á t és m u z u l m á n kegy helyet , a sírt díszes 
sírkő, s íremlék a m a u z ó l e u m b a n és körü lö t te t eme tő jelzi, 
ebben az é r te lemben a m a z a r szó t emető t is je lent . A sírkő 
áll í tás az ősök, de egyben a kövek ku l tuszá ra is utal . 
A szentek s í r ja i mindig a legforgalmasabb k a r a v á n u t a k 
csomópont ja in , a p ihenőhelyeken, vagy a n o m á d pászto-
rok vándor lás i ú tvona l án keletkeztek, m e r t ez biztosít-
h a t t a csak a zarándokok n a g y számát és a s í rokat fenn-
t a r t ó m u z u l m á n papság n e m csekély jövedelmét . A szen-
tek legtöbbje á lmában k iny i l a tkoz ta t á s t ha l lo t t , s ezt 
h i rde t te és ezér t let t szent , mások szenté vá l t ak , mer t az 
iszlámot tűzzel-vassal t e r j e sz t e t t ék a K a u k á z u s b a n és 
ezek vo l tak az első tér i tők . A tehe tősebb h ívők igyekeztek 
a leghíresebb szentek s í r ja i mellé temetkezni , mer t így 
ó h a j t o t t a k b iz tosabban üdvüzi i lni . Híres búcsújáróhe ly a 
Bibie jbat i pir szent hely), s ez a Bakuból Perzs iába veze-
tő ú t m e n t é n fekszik, ahol I m á m Riza khoraszán i perzsa 
szent eçyik közeli rokona v a n e l temetve és ezt a fenti 
szent s í r j ának meg lá toga tása előt t kötelező volt meg-
tekinteni . I m á m Husze jn m á r t í r s í r ja K e r b a l á b a n (111a 
Irak) van, ezenkívül egy sereg más szent s í r ja ismert 
Azerba jdzsánban . Baku mel le t t egy kis fa luban , Narda -
ranban is csodát l á t o t t egy muzulmán, m a j d ő let t a 
„ p i r " (a kegyhely) gondozója , ez nem kevese t jövedel-
mezet t , mivel a f iú t váró nők tömege keresi fel Na rda ran t . 
N a r d a r a n falu egyébkén t is híres az 1301-ben ép i te t t 
erődjéről , a sah XV. századi nyara ló járó l és az előbb 
eml í te t t Pir-Szeid mecsetről és mauzóleumról , min t kegy-
helyről. A félig földbe s ü p p e d t mecset körü l öreg t emető 
terü l el, üde zöld fügefákkal , a sárga színű s ivatagos ta la-
jon. A kétrészes régi s í rkövek igen érdekesek, a kő felső 
részén levő v á j a t b a illesztik a fe je t ( ?) je lképező gömböly-
ded részt. A f iúgyermeket v á r ó vá randós asszonyok szí-
nes pán t l i káka t , rongyoka t agga tnak a szent s í r j ának rá-
csára és a rácson keresztül pénz t dobá lnak be. A falu 
öreg házai, a zegzugos u t c á k , a lapos t e tők , az ablak 
nélküli ház fa lak (az u t c á r a a régi szokás szer int nem nyil-
h a t o t t ablak), az alacsony kupo lák a kisebb mecseteken, 
az Apseroni-félszigetre je l lemző szürkés-sárgás szinek, a 
fejre fe l te t t és az arcra b o r í t o t t kendő az évszázadokkal 
ezelőtti Kele t hangu la t á t idézik. N a r d a r a n b a n működik 
az „Azerha lcsa" .Szőnyeggyártó Vállalat egyik legjobban 
dolgozó szőnyegkészítő telepe. A kutkaseni já rás (Gut-
gasen) H a z r a nevű f a l u j á b a n is van egy hí res mazar és 
kegvhely, ahol XVI . századi mauzóleumok és díszes fara-
got t s í rkövek l á tha tók a szentnek t a r t o t t l igetben. E g y 
fejedelmi diófasor u tán , fes tő i hegyi p a t a k o n és erdőkön 
á tha l adva érhe tő el a szent liget, ahol a f iúgyermeket váró 
nők be te l jesedet t vágyuk esetén szőnyeget dobnak be 
az egyik mauzóleum rácsos a j t a j á n a szent részére. H a 
f iúgyermekük születik, a b b a n az esetben szőnyeget sző-
nek a szentnek, ezt a f o g a d a l m a t a nők minden esetben 
b e t a r t j á k , de a helyi öregek szerint, mivel a szőnyeg mé-
rete nem volt előzőleg k i a lkudva , ezért a f iúcska születése 
u t á n csak egy apró szőnyeget , a nagyobb hasonmásá t 
dob ják be a mauzóleumba. 
Az ősök tisztelete, a s írok gondozása, különösen neves 
szentek s í r ja inak rendben t a r t á s a összefüggésben van a 
lélekről va l lo t t tör ténelem e lő t t i képzetekkel , hogy a lélek 
beleköltözhet egy kőbe, de az élőknek k á r t is okozhat és 
a lelket életében és h o l t á b a n is gondozni kell. É l tében 
például őrizni kell a lelket a dzsinektől (vagy divektől, 
akik csodálatos ere jű lények, s á r tó szellemek), akik régi 
t emetőkben , fürdőkben , e lhagyo t t ma lmokban , k u t a k b a n 
bazá rokban és k a r a v á n s z e r á j o k b a n ü the t ik fel a t an y á -
juka t . El lenük t a l i zmánokka l kell védekezni és babonás 
szer tar tásokkal , va lamin t az ősök tiszteletével, hogy a 
megholt lelke a pa rad icsomba jusson és az élőknek, főleg 
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a f ia ta lasszonyoknak és a csecsemőknek k á r t ne okozzon. 
A dzsin t e h á t t es ten kívüli szellem, lélek, legtöbbször 
valamilyen ál lat a l ak j ában jelenik meg, de fe lvehet i a 
s á t án a l a k j á t ( lópata lábak) is, s az első lá tásra ember i 
f o r m á j u k k a l megtévesztőek. A dzsinnel való ta lá lkozást el 
kell kerülni, mer t a ta lá lkozás az embernek ká r t okoz, a 
megelőzésnek ezerféle m ó d j a van . „ N e m szabad az u d v a r -
ra forró vizet ön ten i . " ,,A szemete t sem szabad az u d v a r r a 
k idobni . " ,,Az est i szürküle tben a f i a ta l nők és a gyerekek 
ne men jenek az u d v a r r a . " , ,Nem szabad a hagyma és a 
foghagytna hé j á t elégetni, m e r t ebből lesz a dzsinek ru-
h á j a . " A dzsin fekélyes betegséget is okozhat , a köve t -
kező el járással lehet kiűzni: a beteg testrészre meleg-
kana la t kell rakni , hogy a dzsin a tűz tő l megi jedjen, s ezt 
mondan i : , ,Ez legyen a Te gyógyszered. H a Te jö t t é l 
é jszaka, elmégy m a j d éjszaka. H a jö t t é l nappal , e lmégy 
m a j d n a p p a l . " H a ez a k iá tkozás sem segít, a b b a n az 
ese tben az illető a mollához fordul t , ak i sá f ránnya l fel í r t 
a Koránból egy idézetet , s ezt kel le t t a fá jós tes trészre 
tenni, vagv az a j t ó r a fe lakasztani . 
A sá f r ánynak , mely k i t ű n ő fűszer és az a ranysárga 
gyap jú fona lak fes tőanyaga ördögűző szerepe is van. H a a 
molla ál tal felírt K o r á n idézet (a m o h a m e d á n vallás szent 
könyve , Gábriel a rkangya l közvet í tésével Mohamednek 
kü ldö t t isteni k inyi la tkoz ta tás , s 114 fejezetből [ szurából j 
áll) sem segitet t , a b b a n az ese tben a , , dz s inda rhoz" (dzsin-
dar Azerba jdzsánban ördögűző varázsló) fordul t a beteg, 
aki bonyolul t és d rága el járással űz te el a dzsineket. 
Az emberek választ szere t tek vo lna kapn i az ember 
és a természet , az ember és a lélek közö t t i viszony kérdé-
seire, hogy hol van, hová és mivé lesz az ember lelke 
halá la u t án . A halál , a temetés , m a j d a t emetés t köve tő 
megemlékezések ezt a célt szolgál ták. Volt olyan elkép-
zeles, hogy a lélek a halál u t á n v issza térhet a h a l o t t b a és 
az feléled. E n n e k jele, hogy vasá rnaponkén t sóha jok és 
nyögések ha l la t szanak a sírból. Ez t úgy lehetet t meg-
akadályozni , h a az e lhuny t t e t e m é t k i á s t á k és há tger incé t 
e l tör ték és ú j r a e l temet ték . A ho l t ak lelke meglá togat -
h a t t a á lmában a rokonoka t . H a va lak i á lmában ho l t a t 
l á to t t , köteles vol t a mollához menni , ak i lemérte a kezét , 
könyöké tő l az u j j a i hegyéig, ez le t t a mér téke a meg-
emlékezésnek, m e r t ezzel úgy vél ték, hogy a ha lo t t lelkét 
is lemér ték és azt is, hogy hányszor kell m a j d megemlé-
kezést t a r t an i . A kezek és a t enyerek többféle f o r m á b a n 
szerepelnek a szőnyegek m i n t á z a t á b a n , a kaukázus iak 
lehetséges, hogy régen a kezet t a r t o t t á k a lélek fészkének, 
legalábbis az ember i a lkotások lé t rehozójának. (A grúz 
középkori t emplomokon a könyök tő l lefelé ábrázol kéz 
jelzi az épí tőmester t . ) A kéz o r n a m e n t i k á j a mindeneset re 
jóval ko rábban ismert vol t m i n t az iszlám V I I — V I I I . 
s zázadban beköve tkeze t t győzelme, s csak később ke rü l t 
á t az imaszőnyegek m in t áza t ába . 
A m u z u l m á n temetésnél meg kel le t t hívni (néha tisz-
te le td í jé r t ) húsz—harminc ember t , s a namaz t (imát) 
közösen e lmondani . A t emetés u t á n ha lo t t i t o r t ülni, s ez 
a ha lo t t házáná l még há rom nap ig t o v á b b fo ly ta tódo t t . 
E z u t á n negyven napon á t (esetleg egy éven át) minden 
csü tör tökön a megemlékezést megismétel ték, s ez igen 
nagy anyagi t e rhe t r ó t t a családra. Az e lhuny t ho lmi j a 
az egyháza t illette, a szent k ö n y v olvasásáér t . Ezenk ívü l 
t i sz te le td í j ellenében fel kel let t fogadni embereket , ak ik 
a n a m a z o k a t és a bö j töke t az e lhuny t he lye t t elvégezték, 
mer t úgy vélték, hogy lia az e lhuny t idős volt, a b b a n az 
ese tben sok imá t és bö j tö t e lmulasz to t t , s valószínű, hogy 
t ö b b bűne volt , min t egy f ia ta lnak . A temetőben levő 
kegyhelyek lá toga tása is sokba kerü l t , mivel á ldozat i 
á l la to t (bárányt , marhá t ) kel le t t a p a p o k n a k a j á n d é k b a 
vinni. Érdekes , hogy n y o m a i b a n A. K . Alekperov is fel-
i smer te a lélek ke t t ő s elképzelését a m u z u l m á n temetés i 
szer ta r tásban , bá r az iszlám a legtel jesebb mértékig igye-
kezet t ezt a sze r ta r tás t is k i sa j á t í t an i . A lélek k e t t ő s 
foga lmára vall, hogy a molla a t emetés i szer ta r tásná l 
megrázza az e lhuny t t es té t és megkérdezi : , ,Ha Téged 
megkérdeznek milyen hivő vagy, felel j — én m u z u l m á n 
vagyok. H a megkérdeznek — K i a Te prófé tád , Te vála-
szolj : Mohamed. H a kérdezik, mi lyen t ö r v é n y t ismersz el, 
felelj, hogy a s a r i a t o t " . E z u t á n t e m e t t é k el az e lhuny ta t . 
Az iszlám szerint is a halálnál — a halál bekövetkezése 
u t á n — a lélek e lhagyja a t e s te t , de lia a mo l l a beszédével 
ehhez fordul , abban az e se tben ez azt je lent i , hogy a lélek-
ből egy rész a tes tben m a r a d t , vagy egy m á s i k lélek van 
o t t . A kőkorszakban a lélek kövekben t a n y á z o t t , a vallá-
sos elképzelésekben ha lá la u t á n az é rdeme i szerint a 
pa rad ic somban vagy a pokolban . M u n k a r és Makir (vagy 
Nakir) angyalok v a l l a t j á k ki a s í rukban a hol taka t , s 
k ínozzák őket lia gonoszak vol tak . 
A. K . Alekperov szer in t a mada rak és á l t a l ában az 
élőlények kul tusza k isebb Azerba jdzsánban , de a nép 
nagy vé t eknek t a r t j a a következő m a d a r a k megölését: 
gólya, seregély, búbosbanka , bagoly. E z t az ál l í tást azon-
ban megcáfo l ja az a rengeteg babonás szokás, mely a 
m a d a r a k h o z fűződik, az azerba jdzsán szőnyegeken lát-
h a t ó n a g y o n sokféle madár -ábrázo lás és az e lmúl t évek 
27. Tah's szőnyeg. XVIII—XIX. század. 
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28. Lenkorán szőnyeg. X I X . század vége. 
régészeti le le tanyaga (i.e. IV . századtól az i.u. VI I . száza-
dig) is a m a d a r a k k u l t u s z á t igazolja. E z t a kul tusz t az 
iszlám élőlényeket t i l tó fe l fogása sem t u d t a a népművé-
szetből kiküszöbölni. Lat i f Ker imov szőnyegkönyvében 
a leközölt o rnamen t ikák közö t t a m a d a r a k igen előkelő 
helyet foglalnak el, egészen bizonyos, hogy az egyes m a -
da rak ábrázolása nagyon ősi kul tuszokra veze the tő vissza 
(pl. a p á v a esetében), m í g a papagáj , a pacsi r ta való-
színű, hogy ú j a b b e r ede tű t isztelet t á rgya i . E. Ke r imov 
könyvében l á tha tó m a d a r a k a következők: páva , kakas , 
pu lyka , l iba, kacsa, denevé r (?), daru (?), t yúk , csirke, 
ga lamb, fogoly (?), n y í r f a j d k a k a s , sárgar igó, pacsi r ta , 
papagá j , kánya , f eke te holló, t o v á b b á m a d á r nyo lc 
kereszt tel , repülő b ú b o s b a n k a ( ?), m a d á r szép faroktol la l , 
ke t t ő s m a d á r , liba előre n y ú j t o t t nyakka l , egytes tű és 
k é t f e j ű m a d á r , négy lábú madár , h é t l á b ú páva, úszó 
kacsa és fe jé t há t rafe lé f o r d í t ó kacsa, ivó kakas , kapirgáló 
t y ú k , ké t szemben álló m a d á r , madá r ka l i t kában , csirke-
szem, t y ú k l á b és k a r m o k , ezek lehetnek m a d á r k a r m o k 
is, s a s zá rnyak és a p á v a f a r k a - o r n a m e n t i k a is ide sorol-
ha tó . 
A közép-ázsiai t ü rkmének szőnyegein levő m a d a r a k 
m i n t á z a t a lényegesen könnyebben megmagyarázha tó , ha 
f igyelembe vesszük, hogy a t ü r k m é n törzsek ol ta lmazó 
ál la ta i ragadozó m a d a r a k vo l t ak . (Sas, sólyom, karva ly , 
vércse stb.) 
A t ü r k m é n e k egészen 1917-ig elsősorban törzs i szár-
mazásuka t vé l t ék a legfontosabbnak, ezért is nevezték 
m a g u k a t sza loroknak, t ekkéknek , j omutoknak , csaudo-
roknak , gökleneknek, e rszár iaknak, mer t az egységes 
t ü r k m é n n e m z e t fogalma még n e m fe j lődöt t ki, e t tő l 
függet lenül e tn ika i hova t a r tozásuk t ek in te t ében n e m le-
h e t e t t kétség, m e r t t ü r k m é n e k vo l tak . Az azerba jdzsán 
n é p k ia lakulása jóval bonyo lu l t abb volt , s azzal j á r t 
együ t t , hogy évszázadok so rán a helyi kaukázus i ős-
lakosság, a perzsák , a kazárok, a IV. századtól a tö rök 
f a j ú népek beözönlése, a X I . s zázadban a szeldzsukok 
mváziója , m a j d a mongolok X I I I . századi és a szefavida-
dinaszt ia X V I . századi u ra lma m i n d r a j t a h a g y t a a bélye-
gé t az aze rba jdzsán népen. H a ú j r a vég ig tek in t jük a 
K a u k á z u s b a behatoló , vagy o t t m ű k ö d ő ősi ku l tuszoka t , 
úgy ebben a vona tkozásban is gazdag örökséggel kell 
számolni és ezek a nagyon kü lönböző kul tuszok mind 
felszívódtak az azerba jdzsán n é p művészetébe . A tör té-
nelem előtti i dők kő-, bronz-, vaskorszak i (a vas feldolgo-
zása a K a u k á z u s b a n i.e. I . az évezreddel veszi kezdetét) 
leletein az égbolt , a viz, a föld, a N a p , a hal és a kereszt 
megta lá lható . A zoroasztr izmus az i.e. VI. században ki-
a lakul t ku l tusza i ezeket a régi ku l t i kus elemeket feldol-
gozva a Nap , a tűz , a mada rak , a k u t y a , a fény és a sötét-
ség, a jó és a rossz fogalmát és az i s tenek seregét honosí-
t o t t á k meg a Kaukázusban . E z e k a t anok rendkívül i 
mélyen b e h a t o l t a k a kaukázus i emberek gondolkodásába, 
m e r t az a m ú g y is meglevő ősi képze tekre és hiedelmekre 
épültek. A zoroaszter i t anok a Szasszanidák u r a l m a a la t t 
a I I — V I I I . s zázadban (ál lamvallásként) éltek és h a t o t t a k . 
A kereszténység a IV. századtól kezdve — örmény ha tás-
r a — honosodik meg a m a i Azerba jdzsán te rü le tének 
egyik részén, de ez az épí tésze tben hagyo t t nyomot , és 
n e m a népművésze tben . K a z á r te rü le t rő l a j uda izmus 
ha tásáva l is számolni kell, de e n n e k a nyomai a népmű-
vészetben n e m lelhetők fel. Az isz lám VII—-VIII. századi 
betörése az a r a b szokásokat és k u l t ú r á t (Közel-Kelet 
l a t i n j á t az a r a b nyelvet p l á n t á l t a á t a Kaukázusba) ter-
jesztet te , s a t ö r ö k f a j ú népek besz ivárgásá t — ez a IV. 
századtól kezdődö t t — be te téz te a szeldzsuk tö rökök X I . 
századi u ra lma , a mongolok X I I I . századi puszt í tása i , 
m a j d a szefav ida I r án és az oszmán- török b i rodalom 
évszázadokig t a r t ó harca a K a u k á z u s b i r toklásáér t . E z 
u tóbb i egyébkén t a muzu lmán val lás ké t fő i r á n y z a t á n a k 
ha rcá t j e len te t t e Azerba jdzsán te rü le tén , ezért az azer-
ba jdzsán n é p k u l t ú r á j á n a k megí té lésében azt is számítás-
b a kell vemii, hogy a siita (perzsa) és a szunni ta (a török) 
h a t á s is évszázadokon át jelen vol t . A kaukázus i népek az 
i.u. első századoktó l kezdve egyre i n k á b b élénk kereske-
delmet űztek Ke l e t országaival, a római hódí tó légiók is 
megfordu l tak terüle tén , joggal nevezik t ehá t a K a u k á z u s t 
a népek ke re sz tú t j ának , ezért a f en t i ha tásokon k ívü l még 
a görögség, I n d i a és Távol-Kele t befolyásával is számol-
n u n k kell. 
Véleményem szerint a t ö r t éne l em előtt i ku l tuszoka t 
is figyelembe véve az aze rba jdzsán művésze tben (és a 
szőnyegművészetben is) a legerősebb ha t á s t a zoroaszt-
r izmus f e j t e t t e ki, s ezt a t é n y t a m a d a r a k ku l tusza is 
bizonyí t ja . Az Aveszta (a T u d á s könyve vagy a Törvé-
n y e k magyaráza ta ) t a r t a lmazza Zoroaszter t a n a i n a k nagy 
részét, s ezt a szent könyve t az i .u. I I I . s zázadban a per-
zsa ura lkodók parancsára á l l í t o t t ák össze. Z a r a t h u s t r a 
vagy perzsául Zardus t , görögösen és la thiosan Zoroaszter 
(állítólag a szó t eveha jcsá r t jelent) az i.e. VI. század elején 
élt . Az Avesz ta szerint a k u t y a és a kakas véd ik a soha 
k i nem alvó t ü z e t (a napot) , és segí tenek harcolni Szaos-
j annak (Szaoszjant—Megváltó) , aki legyőzi a rosszat . 
Szaosjan (az emberiség Megvál tó ja) Z a r a t h u s t r a szűz-
tő l fogant f i a elhozza az ember iségnek a boldog kor t és 
harcol az éj (a sötétség) démonai ellen, s ebben a ha rcában 
a k u t y a és a k a k a s segítik. A ke rámiákon e l t e r j ed t a 
kakas-ábrázolás nemcsak a K a u k á z u s b a n , h a n e m Közép-
Ázsiában is, de megta lá lha tó a görög vázákon és lehetsé-
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ges, hogy a perzsáktó l v e t t é k á t a kakas ábrázolásá t . 
Az azerbajdzsáni ása tásokon (Mingecsauri régészeti lele-
t e k között) I I — I I I . századi kerámiákon k a k a s o k a t lát-
h a t u n k . A napőrző m a d á r szerepét idővel á tveszi a kakas-
tó l a páva, n é h a a fácán is, m i n d k e t t ő díszes to l lazatú 
m a d á r és to l l aza túk csillog a napfényben , ezér t k iválóan 
a lka lmasak a N a p sz imbólumára , illetve az égi t ű z földi 
megfelelőjének, a tűz o l t á r á n a k védelmére. A Szassza-
nida-dinaszt ia uralkodói Z a r a t h u s t r a követői vo l tak , és 
ezér t a I I I . s zázadban minden városban volt az égi tűznek 
t emploma. S az ol táron éget t a szent tűz, me lye t kívülről 
jövő fény n e m z a v a r h a t o t t meg. Az öröktűzű o l t á r Áhurá-
Mazda (a bölcsesség u rának , a t e remtőnek és legfőbb 
istennek) jele volt , s ezt a t ü z e t szenny n e m érhet te , 
ezért a ho l t aka t n e m volt s zabad elégetni, s ve lük a földet 
és a vizet (ezek is Áliurá-Mazdá teremtményei) n e m volt 
szabad bepiszkí tani , ezért a h o l t a k a t a Ha l lga tás tornyai-
b a k i rak ták , hogy a ragadozó m a d a r a k a cson tvázaka t 
megt isz t í t sák és csak ezu tán vo l t szabad a h o l t a k csont-
j a i t kerámia edényekbe t enn i és eltemetni. (Azerbaj-
dzsánban az e lmúl t évt izedekben t ö b b helyen fedez tek fel 
ho l t ak k i rakásá ra szolgáló t o r n y o k a t , rendszer int hegyek 
te te jén . ) A t ű z sz imbóluma vo l t a pávafarok is, s való-
színű, hogy a szőnyegeken g y a k r a n előforduló Mir-i-bota 
d ísz í tmény is a p á v a fa rkának , azaz a szent t ű z n e k a jele 
és a lángnyelveket ábrázol ja . 
E g y V I — V I I . századi dagesz tán i bronzedényen a Mir-
i -bo ta m i n t á k p á v a f a r k b a n végződnek, lehetséges t ehá t , 
hogy e m i n t a a p á v a to l laza tá t jelképezi, ill. az örök tüzet , 
mások szerint a p á v a a t ü r k ö k to temál la ta , ak ik tő l ma-
g u k a t s z á r m a z t a t j á k . A p á v á k a t nem nélkülözhet i a 
keresztényi szimbolika sem, m i n t az ég felséges madara i t , 
az örök élet jelét, s Grúziában a bolniszi V. századi t emp-
lomon p á v á k fog ják közre a kereszte t (a keresz t és a 
svasz t ika a N a p ősi jelei). P á v á k díszí tet ték az „Örmény 
P o m p é i b e n " — a mongolok t á m a d á s a ál tal e lpusztul t 
ö rmény főváros Ani — az 1215-ben épült Szent Grigorij-
ról e lnevezet t t emplomot , s p á v á k lá tha tók a J é z u s t ábrá-
zoló szőlőtőkék közöt t az A j r i v a n k i Géghard kolostor 
X I I I . századi f ő t emp lomának k a p u z a t a fe le t t i dombor-
m ű v ö n is. A főn ix m a d á r (mi t ikus csodalény) sz in tén a 
megú ju ló örök élet jelképe. K . V. Trever szerint a p á v a a 
keresztényi sz imbol ikában az ö rök élet jelképe, a pogány-
b a n a halál sz imbóluma, s a zoroaszter i val lásban a ga lamb 
és a fogolymadár védi a n a p o t és a te rmékenység jelképei. 
Va lószműbb azonban, hogy a p á v a a lakja a Nappa l , az 
élet örök tüzével és nem az e lmúlással van szoros kapcso-
l a tban , s a kereszténységet megelőző kul tuszokból kerül t 
be a keresztényi szimbolikába. Az ókori Albán iában (a mai 
Azerba jdzsán területén) a keresz tény t emplomokon a pá-
v a o t thonos sz imbólum lehete t t , m e r t a mingecsaur i ása-
t á sokon ta lá l t d o m b o r m ű v ö n k é t p á v a fogja közre az élet-
f á t , és a szépen fa rago t t kő lapo t a lbán nyelvű fe l i ra t dí-
szíti, s keletkezése az V—VI. századra tehető. (Az ókori 
Albán ia s a j á t ábécével rendelkezet t , s Mózes K a l a n k a t u -
aci ö rmény tö r ténész és krónikás , aki fe l tehetően a VII . 
s zázadban élt, ö rök í te t te meg m ű v é b e n az ókori kaukázus i 
Albán ia t ö r t éne t é t . Az „ a l b á n " szó valószínű „hegyes 
o r szágo t" jelent.) 
A szőnyegeken e lőfordulnak repülő m a d a r a k r a hason-
l í tó min ták , s ezek a suhanás t és a mada rak r ö p t é t idézik 
elénk, más ese tben a kaukázus i S z u m á k szőnyegeken élet-
fához hasonl í tó m i n t a ké t o lda lán horgas-nyilas díszít-
m é n y t vehe tünk észre, s lehetséges, hogy az é le t fa és a 
m a d a r a k s ema t ikus o r n a m e n t i k á j á t l á t ha t j uk , mivel a 
szőnyegeken levő díszí tmények évszázadok f o l y a m á n mér-
t a n i a lakza toka t ve t t ek fel és fe l i smerhete t lenekké vál-
t a k . A madá r szá rnyak a mingecsaur i ke rámiákon (i.e. 
IV—i. u. VII . század) szintén a N a p o t szimbolizálják, s ezek 
a napsuga ra t je len tő szárnyak a közép-ázsiai művésze tben 
is e lőfordulnak. Az egyiptomi, az asszír és a perzsa vallás 
napku l tu szában a szárnyas napkorong , a ko rongban az 
is tenalak, szakál las és fegyverrel (íjjal) vagy anélkül, 
t o v á b b á a ké t k ígyó a lak ja megta lá lha tó . Áhura-Mazdá , 
a perzsa vallás jó is tene is ebben a fo rmában jelenik meg. 
Kisebb m a d a r a k közül a nép i felfogás szerint a pacsir-
t a a t avasz szimbóluma, a rigó, a bagoly és a p a p a g á j 
lehetséges, hogy jóval később k ia laku l t ábrázolások, bár 
a bagoly , úgy is szerepelhet , n ű n t az é j (a sötétség) m a d a r a . 
Az ö r m é n y e k a g a l a m b o t Anáhi ta i s t ennő szent m a d a r á -
n a k t a r t j á k , s a t e rmékenység és az a n y a s á g szűz i s tennője 
a v izek úrnője, csillagok közöt t él és négylovas szekéren 
l e t i p o r j a a démonokat . E z a zoroaszteri va l lásban szereplő 
i s t ennő nagy t i sz te le tnek örvende t t az ókori Armén iában 
is. N a g y Tigranes ö r m é n y király i.u. I. s zázadban ve r t 
p é n z é r m é n a király koronáva l ékes f e j é t l á t h a t j u k , s a 
k o r o n á n ké t ga lamb szimbolizál ja a n a p o t és a m a d a r a k 
k ö z ö t t i v i rág valószínű, hogy az é le t fa jelképe. A keresz-
t énység jelképei közö t t a ga lamb ( fákkal és v i rágokkal a 
parad icsomot) az e l h u n y t lelkét és a n n a k t i sz taságá t 
szimbolizál ja . 
A sas t némelykor a pogány győzelmi szimbolikához 
soro l ják , de ezt a sz imbol ikát szívesen a lka lmaz ta az 
ö r m é n y és a grúz keresz tény ép í tőművésze t és min ia tú ra -
fes tésze t is. A J e r e v á n mellet t i Z v a r t n o c t e m p l o m o t 
(VII . század) a győzelem és a h a t a l o m jelvényei a sasok 
d í sz í t e t t ék . (Zvartnoc a „Mennyei őrző angyalok t e m p -
loma.) A középkori egyház i ikonográf iában J á n o s evan-
gélista, Szervác, Vid, és Adalber t je lvényét , s k é t f e j ű sas-
sal El izeus prófé tá t s zok t ák ábrázolni . A kígyót legyőző 
sas ped ig a jó győzelmét jelképezi. A kacsa -mot ívum t ö b b 
a l a k b a n előfordul az aze rba jdzsán szőnyegeken (úszó ka-
csa, f e j é t há t r a ford i tó kacsa), s i smere tes a kacsa ábrá -
zolása a mingecsauri i.e. a IV—II I . századból szá rmazó 
régészet i leletek közö t t is, ahol h á r o m l á b ú és kacsafor -
m á j ú ke rámia edényeke t ta lá l tak . A görögök és a h e t t i t á k 
29. Karabagh szőnyeg (Susa). X I X . század. 
(Részlet fotó.) 
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j o . Karagbagh szőnyeg (Sitsa). X I X . század. 
művészetében is meg ta lá lha tó a kacsa, néha az edényeken 
csak az állat t e s t f o r m á j á t a l ak í t j ák ki, másko r pedig a 
l ábaka t és a s zá rnyaka t is megformáz ták . K í n á b a n a 
kacsa a házastárs i hűség és boldogság jelképe, Közép-
Ázsiában ezekkel az edényekkel a háza t díszítik, n e m való-
színű, hogy a kacsa ábrázolásá t a K a u k á z u s b a n a kínai 
művészetből ve t t ék volna á t . Da ru r i tkán fordul elő a 
kaukázus i szőnyegeken, s n e m bizonyos, hogy a d a r u n a k 
neveze t t o rnament ika va lóban ezt a m a d a r a t ábrázol ja , 
mely egyébként K í n á b a n a ha lha ta t l anság és a hosszú 
élet jelképe. A denevér t is ide lehet sorolni, ez K í n á b a n a 
szerencse jele, máshol a sö té tség és a t i t okza tos éj álla-
t á n a k , a s á t ánnak könyvel ik el. A liba, a t y ú k , a pu lyka , 
a fogoly, a sárgarigó valószínűleg min t a ház körül i á l la tok 
(a bőség), vagy min t kedvencek szerepelnek a kaukázus i 
szőnyegeken. 
Az egyiptomi elképzelések szerint a m a d a r a k b a köl-
töznek a meghol tak lelkei, hasonlóan az ókori görögöknél 
a m a d a r a k testesí t ik meg a ha lo t t lelkét, s a m a d a r a k 
szimbolizál ják az eget, az ég esőt adó vizeit és a t e rmé-
kenységet is, ezeket a néze teke t a kaukázus i népeknél is 
megta lá l juk . A K a u k á z u s b a n az ivóvizet, vagy más egyéb 
i t a l t m a d á r a lakú edényben t a r t o t t á k , m e r t úgy vél ték , 
hogy a madá r megőrzi az i tal t i s z t a ságá t és védi azt , ak i 
meg i t t a . H a az edényeken az is teni m a d a r a k ábrázo lva 
vo l t ak , ebben az e se tben ezzel az edénnye l esőt l ehe t e t t 
kérni , a korsót m e g t ö l t ö t t é k friss vízzel és a mezőre locsol-
t ák , kérve a v á r v a v á r t esőt. I r á n b a n o lyan korsót t a lá l -
t a k (i.e. X I I — V I I I . századból), a m e l y e n az edény m a d á r 
a l a k ú n y a k á n g y ű r ű is van, s ez a g y ű r ű védte az i t a l t a 
gonosz lelkek ellen. A kaukázusi e d é n y e k e n lá tha tó kép -
í rásokon (mingecsauri kerámia leletek, i.e. I. század) a 
N a p az is tent személyesí t i meg, a m a d á r az esőt, de je len t -
h e t i az e lhunyt le lkét is, a szarvas a te rmékenységet és a 
bőséget , de lehetséges, hoçy á ldoza t i á l la t is, az é le t fa -
m o t í v u m az örök élet jelképe, a t o p o l y a f a jelképezheti a 
tú lv i lágot és a növényeke t is, míg a h á r o m lábú á l lvány 
t a l á n az emberek t á r sada lma . N e m valószínű, hogy ez a 
gondosan összeválogatot t o rnament ika -d í sz í tmény az ó-
ko r i p a p kezében p u s z t a dekoráció l e t t volna, ezek a szer-
t a r t á s h o z ta r tozó szimbolikus jelek vo l t ak . Áz ókori faze-
k a s o k a papok megrendelésére ké sz í t he t t ék ezeket a r a j -
zokka l (képírással) e l lá to t t agyagedényeke t , s ezt a ho l t -
t a l e g y ü t t e l t emet t ék . Ezek a s z imbó lumok az aze rba j -
dzsán szőnyegeken mind megta lá lha tók , a különböző ku l -
t ú r á k és vallások, a különböző n é p e k v á l t o z t a t t a k a min -
t á z a t o k o n , de az o rnamen t ikák a m a i napig őrzik a régi 
j e l en t é s t a r t a lmaka t . 
A régi babonás azerba jdzsán h iede lmek közöt t t ö b b 
a m a d á r r a l v a n összefüggésben. Z a k a t a l és Belokani v idé-
k é n a leggonoszabb ron tó szellem, a Halanasz i , s ez k a k a s 
a l a k j á b a n jelenik meg, rnig más t á j a k o n a Halanaszi egy 
m a g a s és égővörös h a j ú nő képében v a n jelen, a l ába i 
m a d á r l á b a k és a mellei olyan hosszúak , hogy a v á l l á r a 
d o b j a őket . E z a r o n t ó szellem specia l izá l ta magát , m e r t 
csak a szülő nőke t t á m a d j a meg, a s z ívüke t és a t ü d e j ü k e t 
r a g a d j a meg, s a folyóvízhez i r amodik , hogy a lámerü l jön 
és a szülő nő megha l jon . A gonosz elleni védekezés abbó l 
áll, hogy a szülő n ő ágyá t a sá tor t leerősí tő sávval (ork ján) 
körül teker ik , a p á r n á j a alá k indzsá l t tesznek, a fe jé re 
k u c s m á t húznak , hogy a Ha lanasz i t megtévesszék, mi -
szer int a szülőágyon nem nő, h a n e m egy férfi fekszik. 
A megtévesztés eszköze, lia a szülő n ő azerba jdzsán , úgy 
ö r m é n y ü l kell vele beszélni, ha ö r m é n y , abban az e se tben 
azerba jdzsánul . H a a beteg elveszt i eszméletét , v a g y h a 
az t mond ja , hogy elviszi őt a Ha lanasz i , ebben az e s e t b e n 
a v í zpa r t r a kell s ietni , hogy a gonosznak ú t j á t á l l j ák , 
lövik és ka rdda l vagdossák a vizet , hogy a H a l a n a s z i t 
legyőzzék. Egyik más ik démonűző (dzsin) szernél a f ehé r 
v a g y fekete k a k a s is szerepel, m e r t szokásban volt , hogy 
a betegből a rossz szellemet (a dzs in t ) a molla á l ta l leir t 
imáva l kellett kitessékelni, s az i m a leírásához a t i n t á t a 
fehér , de még előnyösebb, h a a f eke t e színű k a k a s vére 
szolgál ta t ta . A k a k a s áldozati á l la t is, Bokharában az 
A r k (a vár) k a p u j a előt t minden évben , Norauzkor , az 
ú j é v n a p j á n a fé r f i ak kakast á l d o z t a k a város t a l ap í tó 
Sz i j ávus iráni k i rá ly f i emlékére. Az ősi Szi jávus-kul tusz 
az iszlám el ter jedése u t á n is t o v á b b élt , s Firdauszi pe r -
zsa kö l tő (i.u. 940—1025) a „ S á h n á m e " („Királyok k ö n y -
ve" ) c ímű m ű v é b e n ezt megörökí te t te . 
A lovak ábrázo lása az a z e r b a j d z s á n szőnyegeken és 
az iparművésze t egyéb ágaza tában mindennapos je len-
ség, bá r L. K e r i m o v könyvében csak ké t ra jzot közö l t 
le ebből a t émábó l . Az egyik r a j z o n (14. tábla 6. díszí t -
m é n y , egy e m b e r t és egy lovat l á t h a t u n k nyereggel, a 
m á s i k ra jzon csak egy lovat (18. t á b l a 11. rajz), de ide 
soro lha tó még a p a t k ó díszí tmény is (27. táb la 1. r a j z ) , 
s ez ny i lvánva lóan a szerencse sz imbóluma . Az I p a r m ű -
vészet i Muzeum K a z a k — K a r a c s o p szőnyegén (ltsz. : 
57 709 1) pá rosáva l álldogáló fehér és fekete színű lovak, 
k é t f e j ű lovak, é le t fák , mada rak s t i l izá l t rajzai, kirgiz-t í -
p u s ú sza rvmin ták és a szőnyeg t ü k r é b e n öt d a r a b érde-
kes médail lon is l á tha tó . A n a g y m é r e t ű szőnyeg t ü k r é -
b e n huszonhét l ova t csomózott be a kaukázus i t akácsnő , 
s o lyan élethűen, hogy a lovak egyér te lműen fel ismerhe-
tők . A kaukázus i szőnyegeken n é h a előfordulnak o lyan 
á l la tábrázolások is, ahol a kü lönböző ál la tokat alig lehet 
egymás tó l megkülönbözte tn i , ezé r t lehetséges, hogy a 
b á r á n y n a k v a g y k u t y á n a k vé l t á l la t f igura eredet i leg 
l ova t ábrázolt . Á dagesztáni lezg n é p által készí te t t sző-
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nyegeken sz in tén gyak ran e lőfordulnak lovasok, lovak 
és táncoló dzsigitek (vitéz lovasok) ábrázolásai is. Viszony-
lag kevés aze rba jdzsán szőnyegen lehet lovat , v a g y lovast 
látni , s ennek o k á t egészen bizonyosan az i sz lám élőlé-
nyeke t ábrázolni t i l tó rendelkezéseiben kell keresni. A 
szőnyegeket az aze rba jdzsán t akácsnők kész í te t ték , akik-
re a m u z u l m á n papság erős h a t á s t gyakorol t , s a t i l tás 
ér thető , mivel a ló ábrázolása az Áhura -Mazdá kul tusz 
része vol t , hiszen a ló a l a k j a a Napo t szimbol izál ta . A 
ló, b ika és a b á r á n y a t e rmékenység és a v izek megtes-
tesítői, s a k u t y a az örök tűz , ill. a ló őrző á l la ta . A régi 
görögök Rodosz szigetén (a N a p szigetén) n a p o n t a fehér 
lovat h a j t o t t a k a tengerbe tüzes szekérrel, hogy segítsen 
az e l f á rad t és lenyugodni készülő Napnak . 
Az Áhura-Mazdá istenei közö t t t ö b b n e k legalább az 
egyik je lvénye ló volt. Á m á h i t a a te rmékenység , a vi-
zek úrnője , csillagok közt él és négylovas szekerén leti-
p o r j a a d é m o n o k a t ; T i s t r j a az eső és szintén a t e rmékeny-
ség istene, s legyőzi a démonoka t , akik az é l te tő esőt 
v i s sza ta r t j ák , segíti őt a t íz bika, t íz teve, a fehér és a 
fekete ló; Vere thragna a győzelem és a h a r c is tene, s tíz 
megtestesülése közül az egyik a ló, de a szél és a b ika alak-
já t is m a g á r a öl thet i . (Az ö rmények megfelelő istene, aki 
Ánáh i t t a l egyenlő, a sá rkányö lő Vahagn, ak i esőt hoz 
a népnek, hogy termése legyen.) S jellemző, hogy I. 
Dareiosz (i.e. 522—486) perzsa ura lkodó fe l i ra ta i közöt t 
az is szerepel, hogy őt Áhurá -Mazdá kirá l lyá t e t t e , s neki 
a b i roda lma t ad t a , amelyben jó lovak és derék emberek 
v a n n a k . A lovak jelentősége az ókori népek gazdasági 
és főleg harc i életében k ö n n y e n ér thető , s az is közis-
mer t , hogy a K a u k á z u s népei igen nagy mennyiségben 
szá l l í to t tak (adó f o r m á j á b a n is) lovaka t az őket környező 
népeknek, mivel a kaukázus i hegyi legelőkön nevel t lo-
vak erősek, k i t a r t ó a k és t eherb í róak vol tak . A kaukázus i 
hegyi fa lvak közlekedésében m i n d a ma i nap ig a ló (az 
öszvérrel és szamárra l együ t t ) jelentős szerepet tö l t be, 
s a kaukázus i dzsigitek szemében régen az é r t éke t a jó 
kindzsál, pisztoly, puska, k a r d és a k i t a r t ó ló képviselte, 
ezért ku l tusza is virágzot t . Az azerba jdzsán i X V I X V I I . 
századi m u z u l m á n t e m e t ő k b e n nagyon sok o lyan sírkő 
van, ahol különböző f a j t á j ú kövekből lovak és bá rányok 
v a n n a k é le thűen k i fa ragva és az e lhuny t s í r j a fölé fel-
ál l í tva. A K a r a b a g h hegységben, Gendzse-Kazak vidékén, 
Nahicsevány környékén , a Lenkorán iésaMi l szk i - sz tyeppe 
t á j é k á n , t e h á t azokon a v idékeken, ahol a hegyek közöt t 
az ősi h iedelmek jobban f e n n m a r a d t a k , ahol a lakosság 
közö t t ö rmények is vol tak, m á s u t t pedig s i i ta muzu lmá-
nok és n o m á d pásztorok, ak ik az iszlám szigorú előírása-
ihoz kevésbé ragaszkodnak o t t szobrokat á l l i to t t ak . 
A s í rokra á l l í to t t kő lovak h íven v i s szaad ják a lovak 
büszke f e j t a r t á s á t nyereggel, kan t á r r a l és hevederrel 
v a n n a k el lá tva, sörényük befonva , némelyiken a kauká-
zusi t ő r (kindzsál) és a kerek pa j z s is r a j t a van , m á s eset-
ben a kőló oldalán sólymával vadászó v i téz t is megörö-
k í t e t t a középkori kőfaragó. Ezek a kőből készü l t lovak 
va lóban i n k á b b szimbolikus jelentőségűek, fe l tehetően 
azt jelképezik, hogy az illető a kedvel t lován a paradi -
csomba távozik , és o t t sem kényszerül gyalog járni . Igaz, 
hogy ezek a síremlékek kevésbé kö tődnek egyes személyek-
hez, mégis a fe l tűnő ábrázolások, például a r i t k á n elő-
forduló solymász, azt jelzi, hogy a e lhuny t személy egyéni 
vonása i t is megjelöl ték. (Dagesz tánban a k i t ű n ő takács-
nők s í rkövén a szövőszéket, v a g y a fona la t leverő szer-
számot is ábrázol ják , s ez a szokás Aze rba jdzsánban is 
megvolt .) A ló ábrázolása azonban nem csak a zoroasz-
ter i ku l tusz t hordozha t j a , h a n e m a régi és a f en t i kul-
tusz tó l függet len elemeket, mivel a kaukázus i népek éle-
tében a ló kivételesen fontos szerepet t ö l t ö t t be. Nem 
véletlen, hogy Dagesz t ánban ,,a Hegyek o r s z á g á b a n " 
a lezgek szőnyegein az o r n a m e n t i k á k közö t t a ló (a N a p 
jele), a v i rágok (az életfa), a m a d a r a k és a csillagok 
(a mindenség jelképei) együ t tesen v a n n a k jelen. Dagesz-
t á n b a n a városiasodás rendkívül i lassan m e n t végbe, 
ezért a díszítő mot ívumok is megőr iz ték ősi je l legüket . Az 
aze rba jdzsán nép i hiedelem megőrizte a Kaszpi- tenger 
men t i f a l vakban a Ku le jban i ház i manóról szóló meséket . 
E z a m a n ó é j szakánkén t e lköt i a háztó l a l o v a k a t és úgy 
meghajszol ja , hogy kiveri a vere j ték , habos lesz a teste 
31. Cseláberd (Adler-Kazak) szőnyeg. 
X I X . század eleje. 
és ' a sörénye pedig kuszá l t . E z t a rosszalkodó m a n ó t el le-
he t csípni és a ház körül i nehéz m u n k á r a befogni. 
Az elfogás m ó d j a a következő: a lovon a nyerge t é jsza-
k á r a r a j t a keh h a g y n i és valamivel bepiszkolni, a K u l e j -
ban i ezu tán n e m t u d a nyeregből leszállni és reggel meg-
fogha tó . Munkára lehet ő t kényszerí teni , de előbb a k a b á t 
ga l lé r ja alá t ű t kel l r akn i és ar ra is ügyelni kell, hogy 
m i n d e n u tas í tás t f o r d í t v a kell k iadni . Pé ldául a , ,ne hoz-
zál vizet , azt je lent i , hogy a Ku le jban i ho rd jon a k ú t r ó l 
v i ze t " . E z a m u n k á r a fogot t házi szellem (néha a ház 
védőszelleme is) csak a b b a n az ese tben t u d megszabadu l -
ni, h a a gyerekeket ráveszi, hogy a k a b á t j á n a k a gal lér-
j a alól vegyék k i a t ű t , m e r t ez a varázs la t k ö t i ő t a 
házhoz . Máshol Aze rba jdzsánban o lyan K u l e j b a n i t is-
mernek , aki a n ő k r e és a gyerekekre betegséget s zabad í t , 
s ez abban az e se tben következik be, h a a l k o n y a t k o r 
a folyóhoz vagy t ó h o z közelednek (vízhez). E z t a szel lemet 
A r d o v n a k is nevezik. A ló ábrázolása a keleti szőnyege-
k e n nagyon régi, a Pazir iki ku rgánbó l (halomsírból) 
k iemel t i.e. V—IV. századi szőnyegen jó t a r t á s ú díszme-
n e t b e való lovaka t és szarvasokat (az élet és a t e r m é k e n y -
ség jele) lehet lá tn i . S . J . Rugyenko szov je t régész á l ta l 
f e l t á r t kurgánok le le tanyagá t és a fen t i vi lághírű szőnye-
get a leningrádi E r m i t á z s kiál l í tásán meg lehet szemlél-
ni . A szőnyeg m é r e t e 2 0 0 x 1 8 3 cm, anyaga g y a p j ú , a 
csomók száma 1 dm 2 3600 csomó, ún . jordesz csomózású, 
s a szőnyeg színei világoskék, barnásvörös , n a r a n c s és 
zöld. A k u t a t ó k többsége ezt a p á r a t l a n u l ér tékes sző-
nyege t az iráni k u l t ú r k ö r b e sorolta (perzsának, médnek) , 
míg R . G. Hube l neves német szőnyegku ta tó eset leg ör-
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32. Kaukázusi szőnyeg. Dél-Azerbajdzsán. X I X . század. 
m é n y készítésűnek t a r t j a . A keresz tény művésze tében 
a ló szent Eligius és Léná rd jele, s a sárkányölő szent 
Györgyö t is lovon ülve ábrázol ták (a bizánci , a grúz és az 
orosz művészetben). A Van- tó környékén kialakul t ókor i 
U r a r t u á l lamban (i. e. I X — V I . században) nagy m e n n y i -
ségben tenyész te t tek k i t ű n ő lovakat , s az asszír u ra lko-
dók az u ra r tu i z s á k m á n y o k közöt t mind ig az első he lyen 
eml í t e t t ék meg a k i t ű n ő lovakat . Az u r a r t u i hadsereg 
m á r az i. e. I X . s zázadban lovakkal v o n t a t o t t harcisze-
kereke t használt és lovascsapata ik vo l tak . A pa jzsokon és 
tegezeken a lovak művész i ábrázolása f ennmarad t . A mé-
dek és az örmények is j ó lótenyésztők vo l tak , az ó k o r b a n 
a niszai lovaknak is teni erőt t u l a jdon í t o t t ak , s az ör-
m é n y hercegeknek m é g a középkorban is lóversenypá-
1 v á j u k vol t a Van- tó tó l n e m messze. A lóval kapcso la tban 
mégis nemcsak a kaukázus i és i ráni kul tuszokkal kell 
számolni , hanem a s zk í t ák á l la tokat ábrázoló művésze-
t ének ha tásáva l (i. e. V I I — I I I . század), ahol a ló is sze-
repe t kapo t t , de u g y a n e z t megta lá l juk az i. u. V I — V I I . 
századi türköknél is. 
A k u t y a a N a p n a k , azaz az égi t ű z n e k (a ló a N a p o t 
szimbolizálja) a védelmezője a zoroasztr izmusban. A k u -
t y a Áhurá-Mazdá szent állata, elűzi az ördögöt, úgy kell 
e l temetn i , min t az e m b e r t és k u t y á t ölni nagy szeren-
csétlenség. A K a u k á z u s b a n a b ronzkorszakban a k u t y á t 
a gazdá j áva l együ t t t e m e t t é k el. A v a d á s z k u t y á k híresek, 
s áll í tólag a macedónia i Nagy Sándor is kapo t t az egyik 
kaukázus i ura lkodótól k é t igen nagy kaukázus i vadász-
k u t y á t , s ezek az erős ál latok rémisz tő uga tása ikka l és 
e re jükkel az oroszlánnal és a b ikával is e lbántak . Az óko-
ri es középkori ö r m é n y elképzelésekben szerepel egy ku -
t y a f e j ű és embe tes tű élőlény, a neve Aralez, h a ez a 
csodalény megnya l j a az elesett hősök sebeit, azok ú j r a 
életre kelnek. Később a középkori ábrázolásokon a v i téz 
lovasok (kitűnő lóval, sisakkal, fegyvezettel) és k u t y á v a l 
je lennek meg a domborműveken (Dagesz tánban a l V — V I . 
században) . 
A k u t y a a kaukázus i pásztorok hűséges segítője és a 
n y á j a k őrzője,—s ezér t megbecsülése é r the tő és ez Közép-
Ázsiára is vonatkozik , ahol a t ü r k m é n e k szőnyegein k u -
t y á v a l kapcsolatos m o t í v u m o k sz in tén sűrűn előfordul-
nak . Kisebb és n a g y o b b ku tyák , ku tyakö lyök , szaglászó 
k u t y a , s van olyan o rname t ika is, me ly a k u t y a k ö l y ö k 
t a l p a neve t viseli, ez t a t ü rkmének haszná l ják . A keresz-
t é n y sz imbol ikában szen t Rókus, Be rná t , Domonkos és 
Vendel jelképe, a k u t y á n ülő férfi és nőa lak a 7 f ő b ű n 
egyikét , az Ir igységet jelképezi. A reneszánsztól kezdve 
a k u t y a a barátság, a hűség, a vágy és a melankólia meg-
testes í tője . A k u t y a szerepe az iszlám időkben m á r n e m 
egyére lműen jó, m e r t a babonában az e lűzendő sö té t erők-
höz ta r toz ik . Á Csilasz, keszmek m á g i k u s szertartás, né-
h a még manapság is e lőfordul Azerba jdzsánban . S lia ez t 
a varázs lás t a házasság 40. n a p j a u t á n n e m h a j t j á k végre, 
a b b a n az esetben a f ia ta lasszony elsatnyul , m e d d ő v é 
vál ik. A K u b a i j á r á sban a szer tar tás kellékei a köve tke-
zők: hé t szál különböző színű gyap jú foná l , egy köcsög 
víz és egy üres üveg. Ezekkel kell k imenn i a t emetőbe , 
s a t e m e t ő neve K u b a városában Indzsepi r , a t eme tőben 
a f ia ta lasszonynak le kell guggolni, s he t szál ha j s zá l a t 
vesznek le a fejéről. A ha j szá laka t és a fona laka t össze-
sodor ják , m a j d a n ő fe je felet t e lvág ják , miközben az t 
m o n d j á k : „Elvágom, s megszabadí ta lak Téged a macská -
tól , a ku tyá tó l , a dzs inektől és a s á t ánok tó l " . A köcsög 
vizet kisebb sugá rban a nő feje fe le t t kiöntik, s késsel 
ezt is e lvágják, s fen t i mondóká t ú j r a megismétl ik. Vé-
gül az üvegpalackot egy sírkőhöz ü t ik , a beteg a tö rés 
h a n g j á t ó l megijed és megszabadul m i n d e n ba j tó l és be-
tegségtől . Érdekes, hogy a mur idok (az iszlám f a n a t i k u s 
hívei) ruhá ja , lova, ső t a ló t r ágyá ja , a mur id k u t y á j á n a k 
a szőre, szent vol t a megtévesz te t t m u z u l m á n pa rasz tok 
szemében, és az i lyen emlékekért képesek vol tak ölre 
menni . 
Az ál la tábrázolások közöt t leggyakoribb a szőnye-
gen a bárány , s ez é r the tő , mivel a kaukázus i lakosság 
élelmezését és r u h á z a t á t , lakberendezésének j ava részét 
(szőnyegeket) ez a hasznos jószág biz tos í t ja . A k i sebb 
b á r á n y k a mellet t a n a g y o b b b i rkáka t , legelesző b á r á n y t , 
vagy csak a b i rka szarva i t ábrázol ják. E g y sereg jó t u l a j -
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donságot és varázsos erőt t u l a j d o n í t a n a k mind a K a u k á -
zusban, mind Közép-Ázsiában a b i r k á k n a k . Grúz iában a 
b á r á n y a t e rmékenység megtes tes í tő je , s a bá rány m i n -
dennel e l l á t j a az e m b e r t . Az Avesz ta szerint is a b á r á n y 
(a ló és a bika) a t e rmékenységnek és vizeknek a sz imbó-
luma . Aki b á r á n y o k közö t t t a r t ó z k o d i k annak a gonosz 
lelkek n e m á r t h a t n a k . A bárány-ábrázo lás az i t a l t t a r t ó 
edényen, megvédi az i ta l t a gonosz erők ellen, s a bá -
r á n y és a kígyó fe jével d ísz í te t t k a r k ö t ő megóv a ron t á s -
tól. Közép-Ázsiában a sírokra, a m a g a s f á k r a és a h á z a k r a 
bá rány fe j e t - s za rva t r a k t a k , hogy az á r tó erőket m a g u k -
tó l t ávo l t a r t s ák . A s í rkövekre vigaszul és ú t r a v a l ó n a k 
b á r á n y o k a t vése t tek . A sziklákról l ezuhan t bá r ány t elsi-
r a t t á k . Bárányfe jek d ísz í te t ték a te jesköcsögöket (i.u. 
I . században) , bá ránysza rv m i n t á k a. csontból készü l t 
fésűke t ( I I I—IV. században) . Közép-Ázsiában a c s a v a r t 
S f o r m a is a b á r á n y t , i l letve a s z a r v á t jelképezte, s ezek 
az o r n a m e n t i k á k az edényeken gyakor i ak vol tak. D a -
gesz t ánban a facsésze fülei á l la t a l akúak , s ez sze r in tük 
a r r a jó, hogy a s á t á n a házba ne t u d j o n behatolni , a p a t -
k ó a lakú fülek e lőfordulnak fü lbeva lókon is. A régi X V I — 
X V I I I . századi aze rba jdzsán t e m e t ő k b e n bi rkát ábrázoló 
s í rkövek vannak . E z e k a d u r v á n k i f a r ago t t kövek h í v e n 
v i s szaad ják a b i rka a l ak j á t , mére te az élő bi rkával va ló-
színűleg egyező, ső t n é h a jóval nagyobb , csavart szarva i -
val , némelykor lánccal a nyakán , vagy fegyverekkel az 
o lda lán valószínűleg va lamelyik t ö rök törzs ősként t isz-
t e l t t o t emá l l a t á t jelképezik. 
A bá rány , a kőszál i kecske és egy lovas vitéz a l a k j a is 
r á v a n vésve egy X V I . századi Naü ic seványban levő sír-
kőre, az előbbi kecskék és lovak, a kazak járás X I X . 
századi temetőiben is e lőfordulnak, kiegészülve a n a p 
kör a lakú szimbolikus jelével. E z e k e t az iszlám e lő t t i 
ősi ku l tuszoka t a m u z u l m á n val lás s em t u d t a kiküszö-
bölni . Az aze rba jdzsánokná l a b i rka és a b i rka szarva ki-
fejezésben és ábrázolásban is egyet je lent a t e rmékenység-
gel a bőséggel, de a bá torsággal és a hűséggel is. A b á r á n y 
á ldozat i á l la t az i sz lámban is (ku rbán b a j r am arabul ál-
doza t i ünnep, mikor a m u z u l m á n o k egy b i rká t á ldoznak 
Á b r a h á m áldozata emlékére), de b i r k á t lehet áldozni m á s 
a lka lomkor is, pé ldául egy szent s í r j á n a k meglá toga tá-
sakor, vagy a f iúgyermek születése n a p j á n . Ez t a szokás t 
egyébkén t a kaukázus i keresz tények (örmények, g rúzok) 
is m e g t a r t o t t á k . A gonosz erők a b á r á n y képét r i tkán öl-
t i k magukra , a b a b o n á k közöt t is r i t k á b b a n fordul elő a 
sö té t erőkhöz kapcsolódó „fekete b á r á n y " , vagy a „ feke-
t e k a k a s " , ezek véréből készít i a t i n t á t a „ d z s i n d á r " 
(„ördögűző") , és ezzel í r j a meg a t a l i z m á n szövegét. E lő -
fordul , hogy az ellenség megölését az u t á n z á s m á g i á j á -
va l b á r á n y szívével végzi el a varázsló. Az Apseroni-fél-
szigeten (Bül-Bül fa luban) bá ránysz ívbe egy rakás gom-
b o s t ű t szúrnak és l akomázva e l temet ik , a r ra gondolva , 
hogy az ellenfél megha l t . A kecske ku l t u sza is ide k a p -
csolható, az i.e. I V — I I I . századi k e r á m i á k o n sza rvakka l 
v a n ábrázolva, másko r ké t kecske fog ja közre az é le t fá t , 
s ez az életnek és a N a p n a k a sz imbóluma. A híres a g h t a -
m a r i ö rmény t e m p l o m (épült a X . században) déli f a l án 
sz in tén a te rmékenység jelképei: a kecskék őrzik az élet 
sz imbólumát a szent f á t . S a kecske az ókor tól kezdve az 
étek, a bőség és a gazdaság jele. 
A pávák , fácánok, ill. a kakas u t á n a N a p o t szimbolizáló 
é le t fá t és az életet a k é t kecske őrzi. A keresztény sz im-
bo l ikában ez az ál lat a Bu jaság jelképe le t t . A bá rány vi-
szont megtestes í t i az emberiség bűnéé r t á r ta t l anu l szen-
vedő türe lmes lényeket , a négy evangél i s tá t szokás m é g 
b á r á n y k é n t ábrázolni. A bá rány a h o l t a t is jelképezheti , 
s f ákka l és v i rágokkal a paradicsomot , ahová a t iszta lé-
lek kerül . 
A szarvas t a mongolok az élet megteremtőjének , az 
élet ősének tek in t ik és ez az ős segíti őke t minden b a j -
b a n és az elhalt ősök lelkét jelképezi. A szarvas ku l tusza 
meg ta l á lha tó a kaukázus i népeknél is: Grúz iában a szer-
t a r t á s o k n á l használ t bor ivó díszedény szarvas a l a k j á t 
viseli és lakodalomkor ez t haszná l ják ; Arméniában a kö-
zépkori min ia tú rákon gyak ran ábrázo lnak szarvasokat 
m i n t a t i sz taság jelét . A szarvas a te rmékenység , a bő-
ség és az ál latok szaporodásának mág ikus jele, ezért a 
szarvas tehene t és a m a d a r a k a t a I I — V I I . iningecsauri 
33. Kaukázusi, vagy kisázsiai szőnyegtöredék. 
XV—XVI. század. 
ásatások leleteiben is meg ta lá l t ák . A régi s z k í t á k a lovak 
fejére szarvas-maszkot t e t t ek , hogy a harci p a r i p a erejét 
ezzel is (az ősök erejével) megnövel jék. A zerge is ide 
sorolható, s a grúzoknak ez az ál lat , ma is k e d v e l t díszít-
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34. Kaukázusi szőnyeg. X I X . század vége. 
,,Száz rubeles szőnyeg." 
ménye. A kaukázusi szőnyegeken a sza rvas ágas-bogas 
szarvkoronájáró l fe l ismerhető, ez az o r n a m e n t i k a rendkí-
vüli régi, m e r t a paziriki i.e. V. századi szőnyegen is szar-
vasok és lovak lá tha tók . Az azerba jdzsán népi hiedelem 
szerint az Aga-baba n e v ű muzu lmán szent is szarvason 
u t azga to t t , ezzel h ú z o t t ba rázdá t a pusz tán , és o t t víz 
f akad t , s szarvas h á t á n v i t t e a friss mazsolaszőlőt a 
beteg pász tor gyermekének . A keresz tény szimboliká-
ban szent Egidius, H u b e r t u s , Procopius és Eus tach ius 
jelképe. Egyébkén t a szerelmi hév, a ha l lás és a gyors 
cselekvés szimbóluma 
A b ika az Avesz tában a lóval, b á r á n n y a l a t e rmé-
kenységgel, s a Holdda l azaz a víz sz imbólumával szere-
pel. A bikaistenség megha l és vérét a d j a i t a lkén t az embe-
reknek, hogy ha lha t a t l anok legyenek. Vere th ragnának a 
győzelem istenének egyik megtestesülése a bika, s az eső 
i s ten t (Tistrat) is a d é m o n o k elleni h a r c á b a n t íz b ika is 
segíti. A b ika önálló m o t í v u m k é n t az azerba jdzsáni sző-
nyegeken nem szerepel, s a t ehén-min ta is csak egyszer 
fordul elő, bár ez az á l la t is szentként i smer t a zoroaszt-
r izmusban. A vaddisznó sem szerepel az aze rba jdzsán 
o rnamen t ikák között , ez érthető, m e r t Ve re th ragnának 
a győzelmét szimbolizálta, s a Szasszanida királyok ide-
jében a v a d k a n ismert d íszí tmény vol t , és vadásza ta az 
u d v a r mulatságaihoz t a r t ozo t t . A tü rkménekné l egyes 
régi szőnyegminták megőr iz tek ilyen neveket , hogy „disz-
nóorr" , s lehetséges, hogy az elnevezés még azokat az idő-
ke t tükröz i , amikor a t ü r k m é n e k még n e m ve t ték fel az 
iszlámot. 
Teve vagy egész t eveka ravánok ábrázolása n a g y o n 
gyakor i a kaukázusi szőnyegeken. l e g t ö b b s z ö r a szövö t t 
szőnyegeken l á t h a t j u k a tevéket és a tevecsikókat , em-
berek es k u t y á k t á r sa ságában . Ezeke t a szövöt t szőnye-
geket kocs i takarónak, fa l i ter í tőnek és j u r t á k díszítésére 
haszná l ták . Tevéket lehe t látni csomózot t szőnyegeken 
is, sőt egy K a r a b a g h b a n készí tet t imaszőnyegen s ű r ű 
sorokban tevék, sza rvasok és k u t y á k ( ?) v a n n a k ábrázol-
va, és ez igen nagy r i t k a s á g n a k m o n d h a t ó . (Kaukasische 
Teppiche. Ausstellung. F r a n k f u r t / a . M a 1962. 25. p.) 
Tevéket az ókortól k e z d v e a múl t század végéig, sőt a X X . 
század első évtizedeiben is használ tak teher- és személy-
szál l í tásra a K a u k á z u s b a n is. A t evé t szívóssága, igény-
telensége és szomj úság- tűrése nélkülözhetet lenné t e t t e 
Ázsiában, s az i s tenekkel kapcso la tban is csak úgy sze-
repel, m i n t a segí tő jük (Tis t r ja is tent a t e rmékenység és 
az eső is tenét a d é m o n o k elleni h a r c á b a n többek k ö z ö t t 
tíz t eve segíti). A t eve t e h á t a tü re lem és a szívós k i t a r -
tás, s t ö b b e k között Ázsia sz imbóluma is. Előfordul t , h o g y 
a t evé t a démonok ellen használ ják fel, s pes t i s j á rvány 
idején t evé t vezetnek á t a városon, hogy vigye el a v á -
rosból a betegséget, m a j d egy szentnek t a r t o t t he lyen 
a t evé t megölik és ezzel úgy vélik, hogy a b a j t is elhárí-
t o t t á k . A t ü r k m é n e k n é l is kedve l t ez a minta , de nemcsak 
tevé t , hanem teve ta lpa t , szemet és t evepa tkó t is ábrázol-
n a k a szőnyegeken, de ezek az o rnamensek nagyon kevéssé 
hasonl í tanak az ábrázol takra . 
Kígyó o r n a m e n t i k a nincs E. Ker imov aze rba jdzsán 
szőnyegeket i smer te tő könyvében , de ez egyá l ta lán nem 
jelent i azt, hogy a kígyók n e m szerepeltek ezeken a sző-
nyegeken. Dagesz tán i lezg szőnyegeken és más dagesztáni 
népi - iparművészet i t á rgyakon a k ígyó ábrázolása szintén 
előfordul. Részleges el tűnését a szőnyegekről t a l án az 
magyarázza , h o g y ez a m o t i v u m könnyen á t a l a k u l t a víz 
(csordogáló viz) jelévé, vagy a n n y i r a mér tan ias le t t , hogy 
m a már fel s em ismerhető. A kígyókul tusz a Kaukázus -
b a n és Közép-Ázsiában is n a g y o n régi. Az egyik nézet 
szerint a k ígyó to temál la t és megtes tes í t i az e l h u n y t ősö-
ket , akiket t i sz te lni kell és a k i k n e k a véde lmébe kell 
helyezni az é lőket . Taskentben szokás volt régen a házban 
temetkezni , és a házban élő k ígyó az őst jelképezte, védte 
a házat és a h á z lakóit minden b a j t ó l és szerencsétlenség-
től. H a az ú j lakóházat kígyó, egér és béka is felkeres-
te , ez szerencsét hozott . A k í g y ó t megölni a legnagyobb 
szerencsétlenséget jelentet te, s némely esetben, aki ezt 
t e t t e , h á r o m nap ig a házba b e n e m jöhete t t . Természe-
tesen a gonosz dzsinek a k ígyó képét is fe löl thet ik , s 
v a n n a k mérges kígyók is, de ezeket is csak a b b a n az 
esetben lehet megölni, ha megvizsgá l juk őket . A gonosz 
kígyó c i k k c a k k b a n kúszik, míg a rendes egyenesen, ezt 
vél ték Közép-Ázsiában. De m é g a mérges k ígyótól is 
bocsánatot ke l l e t t kérni, h a agyoncsap ták . A dzs in egyéb-
kén t kigyó, m a j d macska és g a l a m b a lak já t veszi fel, ezért 
megölni n e m szabad. A k ígyók t iszteletének más ik ter-
mészetes o k a az a félelem vol t , ami t az emberekből ki-
vá l to t t , t e h á t igyekeztek m a g u k a t e re t tege t t á l la t oltal-
m á b a helyezni, ezért a k ígyó- ta l izmán nagyon e l te r jed t 
volt. A mnigecsaur i i.e. I V — I I I . századi kerámiaedénye-
ken a kígyók ábrázolása na tu rá l i s vol t (rombusz a lakú fej, 
jellegzetes szemek), s hasonlók a grúz és az ö r m é n y kerá-
miák is. A k ígyó a lak ja az e d é n y e n az e lhunyt le lkét szim-
bolizálta, s az étel, amit az e d é n y b e te t t ek a h a l o t t táplá-
léka volt a s í rban . Lehetséges, hogy a k ígyóka t ábrázoló 
edényeket csak temetkezési cé lokra készí te t ték a K a u k á -
zusban. A kígyó-és bárányfe j je l díszítet t k a r k ö t ő k véd-
tek a gonosz ellen, és egyben a t i s z t a kéz sz imbólumai vol-
tak . Ilyen k a r k ö t ő k e t r a k t a k a s í rokba is. A k ígyó alakú 
ta l izmánt ha szná l t ák a r on tó szemek ellen, a kisgyerek 
ingére és a k a b á t j á n a k h á t á r a kígyójelet h ímez tek , vagy 
a kabá t ga l l é r j a alá vedle t t k ígyóbőr t r ak t ak . A f ron t ra 
menő k a t o n a védelmező k ígyó t vése t t a közép-ázsiai lakó-
ház agyagfa lára . A középkori Arméniában te l j esen hason-
ló kul tusz vo l t : X I I . századi t emetőkben a sírköveken 
a kígyók a h a l o t t a k lelkét v é d t é k , s a t e m p l o m lépcsőjén 
elhárí tó sze repük volt. Az i f j ú p á r n a k ö rmény földön az 
esküvő u t á n kígyótáncot ke l l e t t el járni, s m a g á t a házban 
élő kígyó o l t a lmába helyezni, bőséget és gyermekáldás t 
kérni, de ez a t á n c egyben a gonosz e lhár í tása is volt, 
mer t az á r t ó e rők a kigyó k é p é t is felkelthetik. 
A gabonás és lisztes l ádáka t is k ígyó -omamen t ika védte, 
s a fehér k ígyó szentnek s z á m í t o t t ( Je revánban m a is j á t -
szanak sikló kígyókkal a gyerekek a házak u d v a r á n ) . A 
sok poz iv í tum ellenére a kígyó a j ó és a rossz sz imbólumát 
testesiti meg. Az örményeknél a kígyóból fe j lődik ki a 
sárkány, és a sá rkány az ég eső t adó vizeit v i s sza ta r t j a , 
vagy a fo r r á soka t elzárja a n é p elől és emberá ldoza toka t 
követel . V a h a g n az örmények legkedvel tebb is tene legyő-
zi a v i s apoka t (halszerű sá rkányoka t ) , és ezzel a népet 
megment i az éhezéstől, m e r t a te rmés t hozó esők megin-
dulnak. A s á r k á n y egyébként a inédek t o t e m j e volt , aki-
től m a g u k a t s zá rmaz ta t t ák , s az ókori ö r m é n y e k sár-
k á n y f a j z a t o k n a k nevezték az Arará t hegység lábánál 
élő médeke t . Az aze rba jdzsánok szőnyegein sárkányok 
nem fo rdu lnak elő, ezeket a kaukázus i s á r k á n y m i n t á s 
szőnyegeket az örmények kész í te t ték a X I I I — X V I I . 
században, valószínűleg a K a r a b a g h hegységben. A régi 
iráni felfogás szerint a k ígyók és a férgek A h r i m á n gonosz 
t e remtvénye i a s ivatagokkal és a vadá l la tokka l együt t . 
A Kaszpi - tenger sivatagos v idékén valóban sok a mérges 
kigyó, s erről m á r i.u. 64-ben panaszkod tak az o t t harcoló 
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római légiók, hasonlóan sok a kígyó a Mili-és a Moghani-
sz teppén is. Érdekes , hogy Közép-Ázsiában a k ígyót , a 
s á r k á n y t és az őzt a vizek (az eső) őrzőinek t a r t j á k , s azt 
hiszik, hogy a fü tyü l é s esőt és szelet hozhat . Tü rkmén i -
á b a n a tekke-és a j o m u t törzs t a g j a i olyan nemezből ké-
szült imaszőnyegeket használ tak, amelyeken k ígyó vol t 
ábrázolva (rajz fo rmá jában) , a h ivő az ima, i l letve a lebo-
m l á s a lka lmával a szőnyegen ábrázol t kígyó fe jé re t e t t e 
a s a j á t fejét . A közép-ázsiai páros k igyó ábrázolások szin-
t én óvó t a l i zmánok és a férfi és a nő jelképes sz imbóluma, 
keletkezésük jele és a te rmékenység kifejezője. 
A béká t és t eknősbéká t megta lá l juk az aze rba jdzsán sző-
nyegeken, de még i n k á b b a dagesztáni lezg szőnyegeken, 
ahol az ember és a béka tes tének ábrázolása m a n a p s á g 
m á r te l jesen egyező. A rövidebb v a g y hosszabb törzsön 
a begörb í te t t k a r o k és lábak egyezőek az ember és a béka-
tes tének sémá jáva l . A békáka t m i n t a t e rmékenység és 
a bő te rmés jelét i smer ték Dagesz tánban . Az egeret és 
p a t k á n y t démonikus á l la toknak t ek in t e t t ék és pest is t 
t e r j esz tőnek a r a b Keleten, s ellene úgy védekeztek, hogy 
porból há rom keresz te t ra jzo l tak minden házra és a falu 
négy sarkára , gondolva , hogy az elűzi a pes t i s t jelző 
á l la tokat . Közép-Ázs iában az egeret a kígyóval e g y ü t t 
szerencsét hozónak vélték, és az egérfognak neveze t t min-
t a nagyon kedve l t az azerbajdzsán szőnyegeken. 
A csil lagokra és az égitestekre vona tkozó és ezekkel 
kapcso la tba h o z h a t ó o r n a m e n t i k á k a t részben m á r emlí-
t e t t ü k : a m a d á r az eget jelképezheti ; a N a p o t a ló, a 
páva , a kakas , a k é t kecske és az életfa , vagy ké t p á v a és 
az életfa, á l t a l ában a madarak , de sz imbol izá lha t ja a 
N a p o t a szvasz t ika és a kereszt is; a Hold a vizek kezdeté-
nek sz imbóluma a b ikáva l együt t és a kaukázusi ke rámia -
t á rgyakon és az ékszereken (a hold a lakú fülbevalókon) a 
Hold m i n t a vizek istene megjelenik. A dzsebrail i kili-
meken a m a d á r és a m a d á r tes tén nyolc kereszt az eget 
és a N a p o t je lképezhet i . A K a r a b a g h szőnyegeken l á t h a t ó 
hé t lábu és díszes fa rk to l lú pávák is a N a p madara i , s a 
he tes számnak kü lön jelentősége van . AHi la -Afsán t ípusú 
szőnyegeken az o rnamen t iká t (L,. Ker imov könyvében 
a 228 oldalon a 2. s z á m ú szőnyeg) a t f íz imádók h á r o m lábú 
á l lványához hason l í t j ák , va lóban Szurahan iban (Baku 
mellet t ) még a m ú l t században m ű k ö d ö t t ez a kolostor , 
a szent életű fé r f iak gondozták a soha ki nem alvó tüze t , 
de a fent i o r n a m e n t i k a alig hasonlí t a szent tűz á l lványá-
hoz. 
Khorenei Mózes V. századi ö rmény krónikás műveiből 
t u d j u k , hogy az ókori örmények t emplomot emel tek a 
N a p n a k , a H o l d n a k és az őseiknek Armavi r vá rosában , 
S az i.e. I I . s zázadban Ar t a sa t vá rosában is volt i lyen t e m p -
lom. Armavi rben szent p la tánl igetek is vol tak, ahol a 
jövendőmondók a levelek mozgása a l ap ján az erősebb, 
vagy gyöngébb szélben, jósoltak az örményeknek, s ez 
a kul tusz kapcso la tban vol t a N a p tiszteletével. Az azer-
ba jdzsán i Seki v á r o s á b a n is volt a Ho ldnak t e m p l o m a . 
Sa lamon király csillaga is sűrűn előfordul az aze rba jdzsá -
ni és az egyéb kaukázus i szőnyegeken is, ennek a nyolc-
ágú és kereszt te l ékes í te t t csillagnak a keleti népek erőt és 
véde lmet adó, ba j e lhá r í t ó jelentőséget t u l a j d o n í t o t t a k 
(az Iparművésze t i Múzeum Moghan t ipusú szőnyegén 
klasszikus szépségű Salamon csillagok vannak) . A h a t -
szögű Dáv id csillag (Izráel második kirá lya volt) szin-
tén mágikus erővel b í r és a legendás ura lkodó nevéhez 
fűződik , bár jóval régebbi és min t díszí tmény lega lább 
négy-ötezer éves, s a kaukázusi szőnyegek gyakori o rna-
men t iká j a . Megemlí tendő még az aze rba jdzsán m i n t á -
z a t b a n ismert embe r f e j ábrázolás is, mely egészen bi-
zonyosan szintén a N a p szimbóluma, s rendszer int a 
Kuba-S i rván t ípusú szőnyegeken fordu l elő (Szurahani 
fa luban , ahol a t ű z i m á d ó k t emploma volt). 
A fák, a virágok, növények és terméseik is szimboli-
kus jelentéssel b í r t ak . A g ráná t a lma nemcsak a t e rmé-
kenység jele, de ha t á sos démonűzőszer is, Salamon ki rá ly 
t e m p l o m á t és a f ő p a p r u h á j á t is i lyen o rnamen t ika díszí-
t e t t e . A füge, a cédrusfa és a men ta (izsóp) sz in tén h a t á -
sos szer a démonok ellen. Hul la ér intése u t á n m e n t á v a l 
kellet t megtisztulni . A szőlő levele, i n d á j a és f ü r t j e régi 
kaukázus i d ísz í tmény, s ez a bőség és te rmékenység jele, 
a szüret a keresz tény sz imbol ikában az elmúlás jelképe. 
35. Kaukázusi szőnyeg. X I X . század eleje. 
Pá lmafa a győzelem jele, de ez a szőnyegeken r i t k á n for-
dul elő, s a kaukázus i kő fa ragványokon is főleg az i.u. 
I I I . században . A kaukázus i ak kedvenc f á j a a csinár, azaz 
a p l a t án v a g y a topo lyafa (ez a síron túli élet jele is lehet). 
Az á rpa nevű o rnament ika i n k á b b gyöngyöt ábrázol, és 
a gyöngy pedig t a l i zmán az azerba jdzsán szőnyegen. 
Az azerba jdzsán szőnyegeken levő o r n a m e n t i k á k egy 
része k i fe jezet ten óvó cé lza tú és ta l izmán jellegű, bár 
ezt az elnevezésük n e m m i n d e n esetben á ru l j a el. A ló- és 
t evepa tkó a szerencse jele; a boszorkánycsomó v a g y szem 
nevű d ísz í tmény a ron tás és a varázs la t ellen való; a kerá-
miáka t díszí tő gomb n e v ű csomónak is m á g i k u s szerepe 
van, de a r u h á k a t ékesí tő f agombok szintén ta l izmánok. 
A szemeket k i fe jezet ten a r o n t á s ellen v i t ték fel a t á rgyak-
ra, s k i fe jezhe t te az égi e rőket , a vil lámot, a fe lhő t és az 
esőt is és kapcso la tban vol t a szarvassal , mely az ázsiaiak 
szerint a t e rmékenység és az eső előidézője. Az ékszerek-
nek ki fe jezet ten t a l i zmán célzata és démonoka t űző ren-
deltetése van . A tes t legkülönbözőbb részeire fe l rakot t 
ékszer, az illető tes t rész t véd te : a füleket a fülbevalók, 
a n y a k a t a különböző anyagbó l készült nyak láncok , a 
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jő. Kaukázusi szőnyeg. X I X . század vége. 
k a r t a ka rkö tők és a l á b a t a hasonló díszek, s az u j j a k a t 
a gyű rűk . A ta l izmán neveket a s zőnyegornamen t ikák 
népies elnevezései megőrizték, ezért v a n a kaukázus i sző-
nyegeken sok ilyen n e v ű díszí tmény: férf ikarkötő , lán-
cocska, gyöngy, kereszten kereszt, gomb, villám, függő 
(ezek legtöbbször hold alakúak), pá ros fésű, öv és díszes 
övcsa t t , de óvó jellege lehet az a l m á n a k , a rózsának, a 
l i l iomnak, a rókafognak és a nyú lcson tnak , vagy a mol la 
í r á sának is. 
Bűvös ereklye lehet és csodás óvszer a ro j t , a paszomány , 
a zsinór, t ovábbá a t ű z t i sz t í tó ha t á sá r a , ill. ennek haszná-
l a t á r a u ta ló régi o rnamen t ika is, me lynek n e v e , . t ű z r a k á s " . 
mer t ez is démonűző . A kaukázus i szőnyegek o rnamen t i -
kái közö t t e lőfordul a cipő is, ez lehetséges, hogy a n n a k 
a régi szokásnak az emlékét őrzi, amikor a gyászoló ember 
a fejére h a m u t h in t , a po rban hen te reg és a s a r u j á t leve-
szi, hogy az e l h u n y t szellemét elkergesse. Az ü n n e p i ke-
n y é r m i n t á k n e v ű o r n a m e n t i k á k az áldozati kenyerek em-
lékét őrzik. E z e k e t még m a is elhelyezik a m o h a m e d á n 
szentek s í r ja in a K a u k á z u s b a n . Közép-Ázsiában (Szamar-
kandban) a b a z á r b a n különböző min táza tokka l d ísz í te t t 
és jók ívánságokka l e l lá to t t ü n n e p i kenyereket (lapos és 
kerek fo rmá júak ) vehe t az u tazó . A negyvenes s z á m egyi-
ke a legkedvel tebbeknek, szerencséseknek Kele ten . E z é r t 
a K a r a b a g h b a n és K u b a v idékén is a férf iövre negyven 
díszgombot kell fel tenni . Az egyik kaukázus i szent helyre 
az ö rmények is e l j á rnak (Kazak vidékén), öreg a n y ó k á k 
segítenek a gye rmeke t vá ró f ia ta lasszonyoknak, ezért 
elkérik egy-egy erősebb legény övét (ezen legalább negy-
ven gomb legyen) és ezzel az övvel a nő kendő jé t a dereká-
ra köt ik. E t t ő l az e l járástól remélik a meddőség megszű-
nését. A nyí l és a tegez neve t viselő o rnamen t ika is egy 
régi aze rba jdzsán mágia lé tét b izonyí t ja , v a l a h a h i t t ek 
abban, hogy lehet a betegségre vadászni . Ezé r t a be teg 
testrészre egy facsészét t e t t ek , s ezt a varázsló nyíllal 
lelőtte és ezzel a betegséget is megöl te (var tasen já rásban) . 
A fák lya o r n a m e n t i k a Mi thrász napis tenhez kapcsolódik, 
mer t az ő kísérői haszná l t ak egy felfelé és egy lefelé t a r t o t t 
fák lyá t , me ly a fe l lobbanó és k ia lvó tüze t je lképezte. 
I . e. a I I I . századból szá rmazó t ü r k m é n te rü le ten t a l á l t 
ke rámián az é le t fa mel le t t k é t égő fák lya is ábrázo lva 
van. E z valószínűleg az élet jele. Az ókori görög művésze t -
ben a f ák l y a H ü p n o s z görög álomistent és t e s tvé ré t , 
Thana tosz t , a ha lá l is tenét lefelé fo rd í to t t f ák lyáva l áb-
rázol ták. A d á r d a nevű d ísz í tmény pedig őrzi a régi kul t i -
kus emberá ldoza tok emlékét , s Arméniában A j r i v a n k b a n 
van egy híres X I I I . századi t emplom, mely a Géghard, 
azaz a Szen t d á r d a neve t viseli (ezzel sebezték meg 
Jézust) , s m a ezt a d á r d á t Ecsmiadz inban őrzik. A csép-
lődeszka-ornamens szintén egy nagyon régi ku l tu sz em-
léke, m e r t ez a t e rmés t be t aka r í t ó szerszám f o r m á j á t 
t ek in tve n a g y o n hasonl í t az i.e. századok temetkezéseinél 
felhasznál t fa lapra , melyre a h a l o t t a t helyezték. Az év-
szakok és az ember i élet forgandósága közöt t i p á r h u z a m 
kézenfekvő, lehetséges, hogy a cséplődeszka és a t eme té s 
(a t e rmés b e t a k a r í t á s és az elmúlás) összefüggéseit ily 
módon l á t t a m e g a kaukázus i ember . Az a g y a g b a b á k vé-
dőszellemek v a g y emberá ldoza toka t he lyet tes í tő b á b u k 
lehettek. Vol t o lvan szerepük is, hogy a betegségeket az 
embertől á tvegyék , az égetésnél óv ják a fazekasok m u n -
k á j á t , és á b r á z o l h a t t a a h o l t a k a t is. 
Az aze rba jdz sán szőnyegeken t a m g a is előfordul , s a 
t akácsnők megnevezése megőriz te a törzsi és nemzetségi 
t á r sada lom sz imbólumainak emlékét . Jellemző, hogy ezek 
a t a m g á k (azerba jdzsánul damga) a ki l imek elnevezései 
közöt t t a l á lha tók , ezek pedig a legősibb min takész le te t 
őrzik, mivel a t ex t i lgyá r t á s f o l y ama t áb an ezek a szövöt t 
anyagok (kilimek) az első fej lődési szakaszt képviselik. 
A t a m g a a mongoloknál és a közép-ázsiai tö rök népeknél 
jelet v a g y pecsé te t jelent (oroszul tavró) , ez a jel r a j t a 
lehet á l la tokon, fegyvereken, t á rgyakon , f ákon és az ille-
t ő törzs v a g y személy t u l a j d o n á t jelzi. A t a m g a e l t e r j ed t 
vol t a n o m á d pász tor népeknél , ahol az á l l a toka t meg 
kellet t bélyegezni , hogy a tö rzs t u l a j d o n á t megismer jék . 
E g y tö rzsnek á l t a l ában egy jele volt , vagy ezek a jelek 
hasonlók vo l t ak . A t a m g a (a jel) egy közös t ípusra , egyet-
len to temre , azaz közös ősre veze the tő vissza, és a törzs-
höz való t a r t o z á s sz imbóluma volt . Az osz tá lyokra bom-
lot t t á r s a d a l o m b a n a t a m g a az egyes személyek, ill. 
családok jele le t t , a r i sz tokra ták használ ták , u ra lkodók 
vagy egyes d inasz t iák és á l lamok, s t a m g a címerré a lakul t 
á t . Á középkor i Oroszországban a vámbélyegzőt is t a m -
gának nevez ték . A t a m g a azonban nemcsak m é r t a n i a s 
jellegű d í sz í tmény lehete t t , mivel a tö rök törzsek to t em-
ősei közö t t e lsősorban a ragadozó mada rak , de m á s álla-
tok (bárányok, lovak, tevék, oroszlánok stb) is szerepel-
nek. Aze rba jdzsán t e rü le tén 1410-től 1468-ig Tebriz 
székhellyel fenná l l t a K a r a - K u j u n l u török törzs ál lama, 
zászlóján a tö rzse t jelképező „fekete b á r á n n y a l " , m a j d 
1468-tól 1502-ig az A k - K u j u n l u törzs v e t t e á t a ha ta l -
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mat , ak inek címerében „ f ehé r b á r á n y " vol t , s mind a ké t 
törzs nevében a bárány szó szerepelt , és ez vol t a totemős. 
( K a r a - K u j u n l u „fekete b á r á n y " , A k - K u j u n l u „fehér bá-
rány" . ) A régi törzsi k u l t i k u s ál latok emlékének őrzését 
b i zony í t j ák a szőnyegeken nagyon g y a k r a n előforduló 
bárány-ábrázolások t o v á b b á az aze rba jdzsán temetők-
ben a X V — X I X . századig előforduló b á r á n y alakú sírkö-
vek, de ide sorolhatók a ló a lakú síremlékek is. A teve 
vagy a t evekaravánok , m á s esetben a tevecsikók ábrá-
zolása sz in tén bonyolul t kérdés , bá r v a n n a k ada tok , hogy 
egyes közép-ázsiai tö rök vezérek ke t tős nevében a teve 
is előfordult , min t a szívósság és k i t a r t á s jelképe (pl. 
oroszlánteve). Az ókori K a u k á z u s b a n az előkelők és a 
papok r u h á j a a l eg f inomabb teveszőrből vol t . Közép-
Ázsiában (a tü rkméneknél ) a teveszőrt n e m vol t szabad 
úgy felhasználni , hogy b á r k i azt lábbal t ipor ja , t e h á t 
sörtének (a szőnyeg bolyhos felületének kiképzésére) nem 
a lka lmaz ták , mer t a t e v é t nagyon megbecsül ték és szent 
á l la tnak t a r t o t t á k . Teveszőrből kész í te t ték a szőnyegek 
láncfonala t t , s ezt a csomózás u t á n a sörtefelület el takar-
ja. A teveszői t nem fes t e t t ék , bá r ennek kevésbé ku l t ikus 
oka lehet, i nkább gyakor la t i , mer t a teveszőr t nehéz fes-
teni, de n e m is érdemes, m ive l az a ranysá rga színű anya-
got kisebb t á rgyak készí tésénél díszítésekre használ ták 
fel. A t ü r k m é n nők a teveszőr t leg inkább vízhat lan 
csuklyás köpenyek készítésénél haszná l ták fel, mivel ezt 
a köpeny t a lovasok n a g y o n kedvel ték. Érdekes , hogy 
teveszőr t n e m volt szabad felhasználni o lyan text i lkészi t-
ményeknél sem, amelyet k e n y é r l e t aka rásá ra készí tet tek. 
A különböző ősi ku l tuszok képi ábrázolásának k u t a t á s a 
folyik, s bizonyos, hogy a K a u k á z u s b a n az ázsiai tö rök 
népek i.u. IV—VI. század tó l kezdődő megjelenése, a 
szeldzsukok X I . századi be törése ezt a törökösödési fo-
l yama to t felerősítette. 
Az oszmán-török b i roda lomban kialakuló despot ikus ka-
tona i h a t a l o m és az ezt t á m o g a t ó m u z u l m á n egyház min-
den erővel igyekezet t a nép i ábrázolási f o r m á k a t kiir tani, 
ezért az ázsiai ősi o r n a m e n t i k á k javarészt e l tűn tek , vagy 
mér tan ias m i n t á k k á a l a k u l t a k á t és jel legtelenebbek let-
tek . Az összehasonlí tás m i n d e n k i számára nyi lvánvaló, 
elegendő a Kászpi- tenger tú l só p a r t j á n élő tü rkmének 
ősi szőnyegdíszí tményeit (ezek egy része h iven őrzi a törzs 
to t emjének , a ragadozó m a d á r n a k a lak já t ) és az anatóli-
ai törökség szőnyegornament iká i t megvizsgálni, s az 
u tóbb iak jóval szegényesebbek. Az oszmán- török uralko-
dó köröknek ha ta lmi po l i t i ká juk érdekében minden erő-
vel le kel le t t küzdeni a b izánci görögség, a szírek, az ör-
mények és m á s nemzetek rendkívül i erős kul turá l i s ha-
gyománya i t , illetve a m a g a érdekében felhasználni azt, 
tel jesen á t a l ak í tva és az u ra lkodó nemzet ízléséhez iga-
zi tva. Ezé r t az oszmán- török bi rodalom művészetében 
minden jellegzetes m o t í v u m á ta lakul t , s csak nyomaiban 
ismerhető fel, hogy egy-egy o rnamen t ika a bizánci görög-
ség vagy az örmények és szí rek művészetéből származot t 
á t , s az e lnyomot t nemze tek mestereinek k e z e m u n k á j á t 
dicséri. A K a u k á z u s b a n a kü lönböző k u l t ú r á k egymásra 
ré tegződtek ugyan, de a ku l tu rá l i s ha t á sok egymástól 
j obban e lválasz thatók és fe l i smerhetők. Ezé r t a kaukázu-
si népek k u l t ú r á j a színesebb, vá l toza tosabb és gazdagabb, 
m i n t az ana tó l ia i törökség művészete . Ö tven nemzet él 
a K a u k á z u s b a n , de ez az ö t v e n nemzet nagyon kevéssé 
volt egymás alá vagy fölé rendelve, s ku l tu rá l i s örök-
ségéhez minden esetben n a g y o n ragaszkodot t , b á r a val-
lását néhányszor v á l t o z t a t t a ( tűzimádás, kereszténység, 
zsidó vallás, s az iszlám), és n a g y o n erős kul turá l i s ha tások 
ér ték elsősorban a perzsák és a görögök részéről. 
A bűvös számokkal és a számsz imbólumokka l a sző-
nyegku ta tók alig foglalkoztak, bá r a kelet i szőnyegeken 
je lenlétük egyér te lműen fe l ismerhető és kapcsolódik a 
kaukázus i népek vi lágegyetemről (vagy a naprendszerről) 
és a népi hagyományokró l a l k o t o t t elképzeléseihez. A ka-
ukázus i szőnyegművésze tben úgy tűnik , hogy a számok-
n a k há romtó l t izenket tő ig v a n nagyobb szerepe, bár a 
negyvenes is előfordul. A k e t t ő s madár t e s t , a ké t fe jű ló, 
a párosával álló madarak , m a j d a ké t m a d á r és egy virág, 
a há romlábú áldozati á l l vány a h á r m a s számot jelzi. 
Négyes s z á m ú min ta r i t k á b b a n fordul elő: a rák ké t pár 
olloval, négy lábú madár ; az ö tös m i n t á k viszont gyakrab-
b a n l á tha tók : tégla nevű m i n t a benne ö t mér tan ias di-
sz í tmény, ö t u j j ú kéz az imaszőnyegen. (Ez jelentheti a 
n a p i ötszöri imát , a m u z u l m á n öt a l apve tő vallási köte-
lezet tségét is.) A sírt jelző m i n t á n öt p á r bordacsont jelzi 
az e lmúlást . Á K a r a b a g h b a n hé t l ábú p á v á t ábrázolnak a 
szőnyegeken, a teknőcön is hé t m i n t a van , s hetes szám 
m á g i á j a közismert . H a t - és nyolccsomós v i rág is sű rűn 
előfordul a m i n t á z a t o k b a n , s i lyen m é r t a n i a lakzatok is, 
pé ldául ha l nyolc uszonnyal , r ák nyolc ollóval, nyolcágú 
csillag, m a d á r t e s t s r a j t a nyolc keresz tmin ta , lehetsé-
ges, hogy ez a N a p jele. Az I d ő sz imbó lumának t a r t a n a k 
egy s irváni m i n t á t , ahol az év, a négy évszak és a t izen-
ké t hónap mér t an i a s o r n a m e n t i k á j a l á t h a t ó egy medaillon-
ban . A K a r a b a g h b a n bűvös erőt t u l a j d o n í t a n a k annak az 
övnek, amelyen negyven díszgomb van . A negyvenes szám-
n a k mágikus erőt és jelentőséget t u l a j d o n í t a n a k , például 
az e lhuny t lelkéért negyven n a p o n á t m i n d e n csütör tökön 
megemlékezést kell t a r t an i , s a f ia ta l házasoknak legké-
sőbb negyven n a p u t á n a gonosz d é m o n o k a t el kell űzet-
ni . 
A kaukázus i szőnyegeken a sziliekhez elképzelések, 
h iedelmek és mágiák t a p a d t a k . A régészeti leletek azt 
m u t a t j á k , hogy a b ronzkorszakban a h a l o t t a k a t vörös fes-
t ékke l befes te t ték , s ennek a sze r t a r t á snak az oka a napi-
m á d á s b a n keresendő, az égi t üze t és az é le te t szimboli-
zá l t a az e lhuny t tes tén. A kereszt és a svasz t ika ornament i -
k a is a N a p jele volt . Az időszámí tás u t á n i századokban 
a tö rök népeknél (IV—VII. században) a vörös kelme he-
lyet tes í t i a ho l t akon a festést , ez a gonosz lelkek elleni 
védőszer és az ol ta lom színe. Aze rba jdz sánban ma is 
haszná l j ák a vörös színt szemmelverés ellen, s egész Ke -
leten a vöröst démonűző színnek t a r t j á k . A n ő k vörösre 
fes t ik a h a j u k a t , körmeike t és l á b u k a t hennáva l , ez az 
ünneplés jele is. A hiedelmekben és a val lásos elképzelé-
sekben a F é n y és az Árnyék, vagy a Világosság és a Sö-
té tség , a J ó és a Rossz, azaz a J ó és a Gonosz Démonok 
lényegét fejezik ki. Az aze rba jdzsán nye lvben „a fehér 
n a p " a boldog n a p o t jelenti , a fehér a boldogság jelképe 
is, viszont a fekete szín rosszat , rossz h í r t , halálesetet, 
sö t é t eseményeket , szegénységet, alacsony származást , 
va lak inek a befeket í tését , nehéz és gyöt re lmes munká t , 
k á r t is je lenthet . N e m vélet lenül ha szná lnak a kauká-
zusi dzsinűzők bűvös sze r ta r t ása ikná l csakis fekete bá-
r á n y t , vagy feke te kakas t , m e r t ezeknek mágikus erőt 
t u l a j d o n í t a n a k . A színek mi s z t i k u ma és a f ény (ellentét-
p á r j a a sötétség) sz imbóluma a kaukázus i szőnyegek szín-
s k á l á j á b a n is megta lá lha tó , b á r ezt sem k u t a t t á k még 
kellően. 
A perzsák sz ínku l tú rá j ában a vörös a ha t a lom, a hit, a 
szerencse, a ba rá t s ág és a férf iasság sz imbóluma volt. (Az 
ö rményekné l a szerelem, a nők, a gye rmekek és az élet 
színe). A perzsák a sárga színt az életerő jelének t a r t o t t ák , 
a fehér az á r t a t l anságo t , t i sz taságot , a n a r a n c s pedig a 
jámborságot , szelidséget és a béke tűrés t jelezte. A kék 
a levegőt és az eget, a zöld pedig a t avasz t , t o v á b b á Moha-
m e d prófé ta köpenyé t és zászla já t , t u r b á n j á t szimbolizál-
t a , mivel zöld vol t a p rófé ta kedvenc színe. A zöld egyéb-
k é n t a r emény színe is. A fekete a gyász szine vol t . Az indiai 
s z ínku l tú rában a fehér a gyász jele, a vörös az igazság 
és az erény színe, a kék a szerencsétlenségé. A mongolok-
n á l a kék a fenség, a h a t a l o m és az erő színe, a vörös a 
bőség, gazdagság és a ba rá t ság sz imbóluma. K í n á b a n szin-
t é n fehér a gyász színe, s az őszé is, a sárga a császárok színe, 
a fenséget és a h a t a l m a t szimbolizálja, s m a g á t a Földet is. 
A vörös a vér, az élet jele, s egyben démonűző szín, de 
je lezhet i a ba rá t ságo t és a n y a r a t is. A zöld a tavasz, a 
siker, színe a kék a Hold, az é j és a nő színe, a fekete jel-
zi a te le t és a bűn t . A kaukázus i szőnyegeken a melegnek 
neveze t t vörös és sárga szinek v a n n a k többségben , núg a 
h ideg színek (a kék és a zöld) csak mér tékke l kerü l tek fel-
használásra . Ezé r t a szőnyegek színei n y u g o d t a k és har-
monikusak , s világos tónusúak . Az iszlám felfogása a 
színekről elszegényítet te egy bizonyos mér t ék ig a kauká-
zusi népek sz ínku i tú rá j á t is, m e r t a fekete, a szürke és a 
b a r n a , t e h á t a semlegesebb színeket pá r to l t a a ruházkodás-
b a n , de a népművésze tben és a szőnyegművességben ez a 
fe l fogás szerencsére soha n e m érvényesül t , s a nép az 
i sz lám előt t i korszak dús színeit haszná l ta . 
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K A U K Á Z U S I I M A S Z Ő N Y E G E K 
A Kaukázusban az aze rba jdzsánok és a dagesztáni 
népek készí te t tek imaszőnyegeket . Ezek az imaszőnye-
gek művészi jellegüket t e k i n t v e kiválóak, mégis a sző-
nyegku ta t á s eddig keveset foglalkozott ve lük , bár a kau -
kázusi val lási rendel te tésű szőnyegek j o b b a n megőrizték 
az iszlám előt t i h iedelmeket és vallásos néze teket . E b b e n 
a t a n u l m á n y b a n nem l ehe t kimerí teni Ke l e t egyik leg-
érdekesebb szőnyegt ípusának az imaszőnyeg kérdésének 
minden részletét, de hangsúlyozandó, hogy e szőnyegfaj-
t a keletkezése, fe lhasználása és sok egyéb más vona t -
kozása a kelet i s zőnyegku ta t á s legérdekesebb fejezete 
lehetne. Az eddig á t t a n u l m á n y o z o t t m u n k á k a lapján úgy 
tűnik , hogy a ku ta tók többsége elsősorban csak az iszlám 
text i lművesség, az iszlám előír ta szokásokból és ada tok -
ból indul t ki, s a VII . s z á z a d előtt i vallási jellegű szőnyeg-
ku l tuszoka t figyelmen k í v ü l hagyta . A más ik hibaforrás, 
hogy a k u t a t ó k elszigetelten foglalkoznak az imaszőnye-
gekkel, s n e m veszik f igyelembe, hogy Ke le t en a szőnyeg 
a legmindennapibb h a s z n á l a t i t á rgy vo l t és a bú to r t is 
pótol ta . E z é r t es még sok m á s okbol ú jó l ag meg kell vizs-
gálni a kele t i imaszőnyeg kul tusz teljes p r o b l e m a t i k á j á t 
és vá lasz t adni e kul tusz kérdéseire. 
Az azerbajdzsánok n a g y o n sok különfé le szőnyeget 
készí te t tek, de ezek k ö z ö t t is különleges jelentőségre t e t -
tek szert az Európában r i t k á n előforduló imaszőnyegek. 
Az oszmán-törökökkel e l lenté tben, akik az imaszőnyegei-
ken soha élőlényt n e m ábrázol tak, az azerba jdzsánok 
imaszőnyegein emberek, lovak, tevék, tevecsikók, szar-
vasok ( ?), k u t y á k és m a d a r a k alakjai l á t h a t ó k . 
A muzu lmánok fe l fogása szerint a művésznek nem sza-
bad é lőlényt ábrázolni, m e r t az ábrázol t l ény az utolsó 
ítéletnél a lelkét fogja köve te ln i a művész tő l , s lia az t 
a művész vissza nem a d h a t j a , úgy örökre elkárhozik. Az 
élőlények ábrázolását e g y é b k é n t nem a K o r á n (a moha-
medánok szent könyve), h a n e m a h a g y o m á n y o k (Haditli), 
azaz a Prófé tának t u l a j d o n í t o t t k iny i la tkoz ta tások és 
mondások t i l t ják . Az a r a b o k a VII . s zázadban foglal ták 
el a Kaukázus t , de az i sz lám hi t mellet t m é g ma is élnek 
az ősközösségi t á r s ada lom ősi képzetei, a judaizmus, a 
zoroasztr izmus és a ke resz tény vallások nézeteinek m a -
radványa i . Általános a s z e n t fák, kövek, a víz, a mada rak , 
a lovak és a bárányok, t o v á b b á a k u t y á k és a kígyók t isz-
telete. Az Apseroni-félszigeten, Baku környékén a régi 
m u z u l m á n temetőkben b á r á n y és ló a lakú sírkövek v a n n a k 
( X V — X I X . századiak). A fenti ku l tu szoka t megkísérel-
t ü k megmagyarázni az aze rba jdzsán szőnyegek ornamen-
t iká inak értelmezésénél, s csak újból hangsú lyozha t juk , 
hogy a szőnyegek m i n t á z a t á b a n meglelhetők a muzu lmán 
vallás e lő t t i kultuszok legjellemzőbb példái . A napi ö t -
szöri kötelező imához gondos és f inom m u n k á v a l készül t 
az imaszőnyeg. Az imaszőnyegek f o r m á j a á l ta lában ki-
sebb mére tű , hosszúkás a rányú , s a szőnyeg mezejében a 
mecset imafülkéjé t (mihráb) ábrázol ták , mely Mekka 
i r ányába néz. Az ima a lka lmáva l a hivő a szőnyeget m a g a 
alá ter í t i , t iszta helyet t e r e m t az imához és előkészíti a 
lelki elmélyülést. A kaukázus i szőnyegek imafülkéje n e m 
u tánozza a bizánci, g r ú z vagy az ö r m é n y templomok 
építészeti belső terét, ezeken nincsenek bol t íves á rkádok , 
oszlopok, min t a t ö r ö k ö k imaszőnyegein. Néha az is 
előfordul, hogy a k a u k á z u s i imaszőnyegeken hiányzik 
a mih ráb . A m i n t á z a t b a n bárányszarvhoz hasonló o rna-
m e n t i k á k mellett e lőszeret te l ábrázolnak kézmosó e d é n y t 
(Aftafa) , ez a szőnyeg sa rkában v a g y középső részén 
l á tha tó , esetleg a m i h r à b mellett . Az Iparművésze t i Mú-
zeum Si rván t ípusú imaszőnyegén sema t ikusan megra j -
zolt, k idül ledt szemű és i j ed t emberkét , s zé t t á r t kezekkel 
és ö t -ö t uj jal , s egy k u t y á t is megörök í te t t a takácsnő. 
A m i h r á b keretében, v a g y mellet te a rab fe l i ra t is előfordul-
hat , s ez a szőnyeg készí tésének kelte. A fésűszerű díszít -
mény az ima előtti kö te lező t i sz tá lkodás jele lehet (sza-
kállfésű). Mások szer in t ez a fésűszerű o rnament ika a 
kaukázus i takácsnők f o n a l a t leverő szerszáma és a diszít-
mény jelzi a tárgy a l k o t ó j á t . (Dagesztánban a jeles sző-
nyegkészí tőnők s í rkövén néha hasonló fésűszerű m i n t a 
lá tható . ) A múzeum m á s i k Sirván csopor tba tar tozó ima-
szőnyegén egy jellegzetes azerba jdzsán min ta , a Mohur 
(Mokhur) l á tha tó , s ez a d ísz í tmény különböző a lakzat -
ban mindig a m i h r á b b a n helyezkedik el. A Mohur egy 
lapos és agyagból készült tá lcaszerű dísz í tmény, mely 
a Kerba la , Meshed vagy Mekka szen tnek t a r t o t t agyag-
jából készült , s jelzi, hogy t u l a j d o n o s a za rándokú ton 
j á r t a szenthelyek valamelyikén. Az agyagtá lca min-
t á z a t a az imaszőnyeg m i h r á b j á b a kerül , s a h ivő a lebo-
m l á s a lka lmáva l a homloká t erre a m i n t á r a helyezi. E z 
a m i n t a hasonl í t a közép-ázsiai m u z u l m á n síremlék (sza-
gan), azaz szarkofág a l ak já ra , t o v á b b á a szent életű em-
b e r e k s í r j á n a k fehér vásznakka l fel lobogozótt f o rmá já r a is. 
A kaukázus i imaszőnyegeken néha az egész szőnyeg fe-
lü le té t v i rágok b o r í t j á k el, máskor c ip rus fa vagy egyéb 
f ák l á tha tók , s ez a mennye i pa rad icsomot jelképezi. 
A sza lvé ta szintén a t i sz tá lkodás jele, a k a p u pedig a 
mennyország k a p u j a vagy a pokol b e j á r a t a , ősi ázsiai 
díszítő mo t ívum, ezek a közép-ázsiai medreszék és mecse-
t ek por t á l j a i (a jvánjai) monumen tá l i s mére tűek vol tak . 
A kezek (néha az imaszőnyegen ké t kéz tenyérre l lá tható) 
valószínűleg b a j e lhárí tó jellegű t a l i zmán díszí tmények. Á 
m u z u l m á n vi lágban egy sereg kü lönböző magya ráza to t 
fűznek a kezek és az u j j a k ábrázolásához: Husszejn már -
t í r kezei; Allah és a négy a rkangya l jele: Mohamed és a 
négy első kal ifa , vagy Mohamednek és c sa lád jának szim-
bó luma (azaz Mohamed, F a t i m a , Ali, H a s z a n és Husz-
szejn) ; mások szerint a kéz ö t u j j a a m u z u l m á n öt vallásos 
kötelezet tségét , illetve a nap i ötszöri köte lező imá t jelenti. 
A m u z u l m á n vallás öt a lapve tő köte lezet tségét nevezik 
az „ iszlám öt osz lopának" (alaptételének) is, s ezek a kö-
vetkezők: fe l té t len h i t Allahban, ak in k ívül más is ten 
nincsen; a nap i ötszöri ima; a bö j t m e g t a r t á s a ; zarándok-
lat Mekkába ; s végül a rendszeres adakozás a szegények 
részére. A m o h a m e d á n h ivő n a p o n t a ö t ször köteles imád-
kozni: h a j n a l b a n , délben a n a p másod ik felében, nap-
lementekor és este. Minden vallási köte lezet tség előt t a 
m u z u l m á n köteles egy szent szokást végreha j t an i , s ez az 
„e lha tá rozás (nij ja)", pé ldául ima előt t , vagy bö j t előt t . 
Áz ima előt t i kötelező mosdás a la t t a h ivő az t mondoga t j a 
„Allah egy és Mohamed az ő p r ó f é t á j a " . 
A val lás előírásai szerint a hivő: „ a m i k o r imához fog 
mossa meg az arcát , m a j d a kezeit könyök ig és a lábai t bo-
káig, s töröl je meg a f e j é t " . „ A t i sz taság — a hi t fele", s 
ezt a m o n d á s t Mohamednek t u l a j d o n í t j á k . A viz dicsőítése 
és szent jellegének hangsúlyozása az iszlám egyik jelleg-
zetessége, s h a víz nincs, úgy a s iva tag h o m o k j á t is fel le-
he t mosdásra használni . À mosdás nemcsak ima e lő t t 
kötelező, h a n e m hi te t lennel való (Kafir) érintkezés u t á n 
is k isebb mosdás t kell végezni, h a az együ t t l é t hosszabb 
vol t még n a g y o b b mosdás t , hogy a h ivő megt isz tul jon. 
Ezé r t a szőnyegeken a vizeskancsó ábrázolása az imakul-
tusszal függ össze. A szakállfésű r a j z a összefüggésbe hoz-
h a t ó azzal, hogy a t isztes ember i külső, főleg az idősebb 
és megbecsül t emberek kül leme elképzelhete t len volt sza-
káll nélkül . A K a u k á z u s b a n és Közép-Ázs iában a nagy 
t i sz te le tben álló öregek neve ma is „ Á k s z a k a l " („fehér-
szakállú és tekinté lyes ember" ) , de ez a szó „ a falu öregét, 
b í r á j á t , vagy a nemzetség vezető jé t is jelenthet i . Kele-
t e n csak a ra jongók, fe l tűnn i vágyók és dervisek v á g a t t á k 
le a szakál lukat . 
A kaukázus i népek szőnyegku l tú rá j a m á r a középkor-
b a n vi rágzot t , e lgondolkozta tó tény, hogy X V I I I — X I X . 
századi kaukázus i imaszőnyegnél régebbi t eddig nem t a -
lá l tak, s a f e n n m a r a d t kaukázus i imaszőnyegek többsége 
a m ú l t században kele tkezet t . A n a p i ötszöri imához 
használ t szőnyegek ku l tusza főleg a X V I — X V I I . század-
b a n vi rágzot t , s a leg több imaszőnyeget a vol t török bi-
roda lomban készí te t ték , kevesebbet Perzsiában, Indiá-
b a n és Türkmen i sz t ánban . 
Az imaszőnyegek ku l tu szának megér téséhez abból a 
t ényből kell k i indulnunk, hogy Kele ten á l ta lánosan elfoga-
d o t t vol t a szőnyegek kedvelése és haszná la ta , s az isz-
lám e lő t t i vallási ceremóniák is a l ka lmaz t ák a pompá t és 
fenséget sugárzó keleti t ex t í l i áka t . Ke le t en elegánsan élni 
egyet j e len te t t a választékos és gazdag öltözködéssel, s 
a kényelem pedig azzal, hogy a lakás te lve legyen pazar 
szőnyegekkel, pá rnákka l és függönyökkel . (Egy 955-ben 
élt m o h a m e d á n aszkétá t úgy jel lemeztek — halála u t á n 
— hogy neki soha nem vol tak szőnyegei.) Keleten a sző-
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nyegtakácsság egyike vol t a legfontosabb és legelter-
j ed tebb mesterségnek (és házi iparnak) , s a szőnyegek az 
egyes népek nemzet i jellegű lakásberendezésének szer-
ves részét képezték. G y á r t o t t a k falra, padlóra , fekhelyre 
való szőnyegeket , t a k a r ó k a t és láb alá r a k h a t ó ap róbb sző-
nyegeket , t o v á b b á ü lőpá rnáka t , vagy a fej , illetve a h á t 
mögé t ehe tő ap róbb p á r n á k a t is. Az imaszőnyegek külön-
leges c sopor t j á t képezték a kelet i szőnyegtermékeknek, 
mer t ezen járkálni , i l letlenül ülni vagy állni i s tenkárom-
lásnak számí to t t . 
A mecsetek p o m p á j a a I X . századtól kezdve a lakul t 
ki és valószínű, hogy a m o h a m e d á n imaszőnyeg készí tmé-
nyek is ezidőben je lenhet tek meg. A fényűzés el lentétben 
állt ugyan Mohamed tan í tása iva l , de az ura lkodó ré tegek 
igényei luxus te rmésze tűek vol tak . A mecsetekben meg-
jelentek a díszes kivitelezésű láncokról lecsüngő mecset-
l ámpák , ezek n é h a igen n a g y mére tűek vol tak. A szíriai 
mecse tekben nagyon jó vo l t a világítás, és a l ámpa kul-
tuszá t a keresz teny t emplomokbó l ve t t ék át . 
A fény mi sz t i kumá t az istenséggel hoz ták kapcsola tba , 
mer t a muzu lmánok szer int „Allah az ég és a föld vilá-
gossága, az Ő fénye a fü lkéhez hasonló, amelyben mécses 
ég, a mécs l áng ja üvegedényben van, s ez olyan, m i n t egy 
fenyesen sugárzó csillag". A m o h a m e d á n szőnyegszövő sze-
r in t a f ény t Allah küldi és munká lkodó kezeit is ő irá-
n y í t j a . (A kaukázus i imaszőnyegeken a l ámpa és ezzel 
a fény ku l tusza hiányzik, ez á l ta lában az anatól ia i és a 
perzsa imaszőnyegeket díszíti.) A r e m e k m ű v ű mázas-
csempével k i r a k o t t m ih rábok is a mecsetek gazdagodásá t 
jelzik. A b a g d a d i és a kai ró i házak pazar berendezései 
h a t o t t a k a mecse tekre is. A gazdag bagdadi házak a j t a j a i 
f a r ago t t indiai tö lgyfából vol tak , s r a j t u k gyűrű a lakú 
bronzkopogta tó . A lakószobák m a j d n e m üresek vol tak , 
ezért a szép r u h á k a t viselő emberek mozgása, r u h á z a t u k 
színei és m i n t á z a t a jobban érvényesül t , hasonlóan a sző-
nyegek és függönyök anyaga is. A legfontosabb berende-
zési t á rgy a láda volt , ebben őr izték a r u h á k a t és a drága-
ságokat , a szekrény és az ágy ismeretlen volt , s asz ta lokat 
meg a X . században is csak étkezések idejére hoz tak be. 
A széles körű szőnyeghaszná la t ra jellemző, hogy a kád i 
(a bíró) sz intén szőnyegen ü l t és sok esetben a mecset-
ben í té lkezet t . Fel jegyezték, hogy 918-ban a fe ldühödöt t 
egyip tomiak k i d o b t á k a k á d i szőnyegét a mecsetből az 
u tcára , mer t kinevezésével n e m ér te t tek egyet. A meg-
szégyení te t t kád i nem m e r t t ö b b e t a mecsetben bírás-
kodni és o t t h o n á b a n f o g a d t a az ügyfeleket . Azt is fel-
jegyezték, hogy egy pereskedő kal i fa (a p rófé ta u tód ja ) 
a bírósági t á rgya lá s ra m a g á v a l v i t t e a szőnyegét és leült 
a bíró elé a szőnyegre. Viszont egy másik ese tben az igaz-
ságos és b á t o r k á d i csak úgy engedte meg, hogy a ka l i fa 
szőnyegre ül jön, h a az ellenfele is k a p egy szőnyeget és 
ráü lhe t . A szőnyegeket kegyet len célokra is felhasznál-
t ák . Marco Polo is leirta, hogy a nagy k á n az egyik roko-
ná t szőnyegbe c s a v a r t a t v a végez te t t e ki, m e r t n e m a k a r t a 
véré t ontani . A kelet i é le tv i te l e lengedhetet len t a r tozéka 
vol t t e h á t a szőnyeg, s jellemző, hogy a X . században 
(Moszulban) egy f i a ta lember aki ap já tó l tekinté lyes summát 
örökölt , ebből legelsősorban o t t h o n á t t a t a r o z t a t t a , szőnye-
geket, ér tékes edényeke t és r abnőke t vásárol t . 
Nincs h a t á r o z o t t a n e ldöntve , hogy m i ó t a haszná l t ak 
a muzu lmánok imaszőnyegeket . Ada tok v a n n a k arról, 
hogy a kairói mecse tekben a X . században gyékényből 
való imaszőnyegeket haszná l t ak , s az egyik kairói mecset 
1099-ből szá rmazó l e l t á rában különbséget tesznek (mert 
névvel kiemelik) az abadán i és az egyszerű gyékénysző-
nyegek közöt t . Még érdekesebb ada t , hogy a X . század-
ban él t I b n Abd al-Aziz asz-Szuszi nevű férf iú mikor be-
állt szerzetesnek a köve tkező t m o n d o t t a : „ F o g t a m az 
imaszőnyegemet , mely o lyan hosszú vol t m i n t a nap , s 
l e v á g a t t a m a ba juszomat , me lye t ko rábban meghagy tam !" 
(Tehát magáva l v i t t e a dervis rendbe az imaszőnyegét 
és m i n t m o h a m e d á n Kele ten szokás vol t l evága t t a az ar-
cát ékesí tő szőrzetet .) A X I I . századi I r ánbó l származik 
egy legendás elbeszélés melye t a hires misz t ikus író Fa r id 
ad-Din A t t a r í r t le. Szer inte va l aha élt egy aszkéta, ak i t 
H a s a n a l -Basr i -nak neveztek , s ez az ember i.u. 728-ban 
hal t meg. 
Erről az aszkétáról m a r a d t fenn az a legenda, hogy ő az 
imaszőnyegét az E u f r á t fo lyó vizére he lyez te és felkérte 
R a b i a a l -Adawiyya női szen te t , hogy csa t lakozzon hozzá 
és a vizén levő szőnyegen e g y ü t t imádkozzanak . A szent-
életű n ő válasza az volt , h o g y feldobta a levegőbe az ima-
szőnyegét és az tán fe lkér te az aszkéta f é r f i t , hogy fen t 
végezzék el együt tesen a vallásos l ebomlásoka t . A mese-
szerű t ö r t é n e t b e n s z á m u n k r a csak az az érdekes , hogy az 
imaszőnyeg ku l tuszá t az í ró a nyolcadik s zázad ra helyez-
te, de hogy ebből a ku l tuszbó l mi a va lóságos tény az t 
nem i smer jük , hiszen a r epü lő csodaszőnyeg, a vizén való 
á tkelés t elősegítő imaszőnyeg kedvelt t é m á j a a keleti m ű -
vészetnek. A mohamedán könyv - és m i n i a t ú r a művészet-
ben a híres perzsa min ia tú ra fes tő Behzad 1479-ben egy 
hera t i m i n i a t ú r á n egy de rv i s t ábrázol, ak i a folyón ima-
szőnyegen kel át , hasonló ábrázolás fo rdu l elő egy X V I I I . 
századi m i n i a t ú r á n is. Minden az imaszőnyeg mágikusnak 
vél t e re jé t vo l t h iva tva i l lusztrálni, s az t ó h a j t j a igazolni, 
hogy az imaszőnyeg m i n d e n más s z ő n y e g f a j t a felett áll 
és az ima he lyé t jelzi. E z é r t az imaszőnyeg fo rmájának , 
díszítésének, m i n t á z a t á n a k és színeinek n a g y jelentőséget 
t u l a j d o n í t o t t a k , s v a l ó j á b a n Kelet legszebb szőnyegei az 
imaszőnyegek. Az iszlám h i t t é r í tőknek k e m é n y küzdel-
m e t kel le t t vívni, ezt jelzi a s i ránkozásuk afelet t , hogy 
a V I I . s zázadban a Dél-Perzsiában levő Har ranban 
Zoroaszter hívei olyan u t c a i felvonulást rendeztek, ahol 
d rága szőnyegekkel l e t a k a r t b ikáka t veze t t ek , s ezeket 
rózsaágakkal , mir tusszal díszí tet ték, a sza rva ikon csen-
gők vo l t ak és mögö t tük f ló tások mentek . E t é n y az isz-
lám e lő t t i közvetlen szőnyegkul tusz bizonyí téka. A 
dél-perzsiai H a r r a n v á r o s b a n egyébként k i t ű n ő súlyokat , 
mérőeszközöket és csi l lagászati műszereket készítet tek, 
erről m á r a középkorban (a X. s z á z a d b a n és előtte) 
híresek vo l t ak . Ugyancsak ebben a v á r o s b a n éltek vissza 
a rendkívül i ügyes india i szemfényvesz tők az imasző-
nyegekbe v e t e t t naiv h i t t e l , mikor 1216-ban egy betaní-
t o t t m a j o m segítségével je lentős p é n z a d o m á n y t szedtek 
össze. E l h i t e t t é k a h ivők tömegével, hogy a fényes kísé-
ret tel , paza r imaszőnyeggel és rabszolgákkal megjelent 
m a j o m , egy elvarázsolt ind ia i királyfi, ak i c sak úgy nyeri 
vissza ember i a lak já t , h a százezer d inár t a d á t a varázsló-
nőnek. E kell mondani , h o g y a leg több muzu lmán or-
szágban a mecsetek é j j e l -nappa l ny i tva v o l t a k , s hagyo-
m á n y volt , főleg az egy ip tomi mecsetekben, hogy a za-
rándokok , a b ű n b án ó k és a lakásnélküliek é jszakára ide 
behúzódha t t ak . A mecse tekben t a l á lkozha t t ak , beszél-
ge the t t ek , v i t a tkoz t ak és ebédeltek. A t u d ó s o k i t t t an í -
t o t t á k t a n í t v á n y a i k a t és a k á d i is i t t í t é lkeze t t . 
I b n B a t u t t a XIV. század i arab u t a z ó részletesebben 
tudós í t az imaszőnyegekről , megemlítve, h o g y Egyip tom-
b a n sok a derviskolostor. A mohamedán ko ldu ló szerze-
tesek közö t t sok a műve l t perzsa ember, s a fent i szerző 
hangsúlyoz ta , hogy mindegy ik sa já t imaszőnyegén ül. 
Nagyon érdekes, hogy a derviskolostorba ú j o n n a n jelent-
kező dervis derekán szij, vá l l án imaszőnyeg, jobb kezé-
ben bo t és ba l j ában vizeskancsó van. M i n d e n pénteken 
szolgák viszik a dervisek imaszőnyegeit a mecsetbe és 
a pén tek i közös imát mindegy ik a s a j á t imaszőnyegén 
m o n d j a el. 
A X V I . század előtt i imaszőnvegek színei t , ornamen-
t iká i t , f o r m á j á t és a n y a g á t nem i smer jük . N e m t u d j u k 
azt sem, hogy ezek az imaszőnyegek s zövö t t ek vagy 
csomózot tak voltak-e. Az e lőbb már e m l í t e t t ü k hogy a 
m o h a m e d á n min ia tú rák fes tő i megörök í t e t t ék a közép-
kori kelet i imaszőnyegeket , s egy ilyen m i n i a t ú r á n , mely a 
X I V . s zázadban kele tkezet t , az imaszőnyegen ülő Mohamed 
p ró fé t á t l á t h a t j u k . E g y m á s i k herat i m i n i a t ú r á n a Prófé ta 
perzsa t í p u s ú imaszőnyege mellett o t t ü l Ádám, Noé, 
Dávid , t o v á b b á Ábrahám, Mózes és J é z u s is. A világhírű 
Belizád perzsa min ia tú ra fes tő , aki H e r á t b a n és Tebriz-
ben dolgozot t (vagy va lamely ik t a n í t v á n y a ) készí thet te 
azt az 1479-ben ke le tkeze t t minia túrá t , aho l egy dervis 
kel á t a fo lyón mágikus e re jű imaszőnyegén, míg a t á r -
sai vi tor lással evickélnek, és a par ton csodálkozok állnak. 
A X V — X V I I . századi pe rzsa és indiai m i n i a t ú r á k o n na -
gyon sok szőnyeget lehet l á tn i , ezek á l t a l á b a n tégla vagy 
kocka a lakúak , a m i n t á z a t u k növényi jel legű, szmezésük 
is t radicionál is , de imaszőnyegeket vallási okokná l fogva 
igen r i t k á n ábrázol tak . 
41 
Az imaszőnyegek sz imbol iká jának értelmezésénél ab -
ból kell t a l á n k i indulnunk, hogy a Mohamed prófé ta ál tal 
előírt n a p i ötszöri ima m e l l e t t , az imaszőnyeget vallásos 
elmélkedésre, t a r t a l m a s a b b beszélgetésre, ső t egyszerűen 
ülésre és néhol n y e r e g t a k a r ó n a k is haszná l t ák . (A perzsa 
nye reg taka rók formai beosz t á sa az imaszőnyegével egye-
zik.) Az imaszőnyeg a h i v ő és az isten k ö z ö t t i kapcsola-
t o t vol t h iva tva elősegíteni, s ezért sokan mágikus e rő t 
t u l a j d o n í t o t t a k ennek a szőnyegfa j t ának . 
I m á d k o z n i lehetet t o l y a n szőnyegen is, m e l y b e a m i h r á b 
(imafülke) esetleg n e m v o l t beleszőve, m ive l az előírás 
a t i sz ta hely megte remtésé re és Mekka felé fordulásra 
vona tkozo t t . A perzsa mecse t ekben is főleg óriási méretű és 
növényi m i n t á s szőnyegeket a lkalmaztak, ezen a mih ráb 
szintén h iányzot t . Az ana tó l i a i szőnyegeken lá tha tó me-
cse t lámpák az ima megvi lágos í tó erejére u ta lnak , mely 
világosság min t ezt l e í r t uk Allahtól való , a vizeskancsó 
a r i tuál is t isztálkodás jele. Az anatóliai imaszőnyegeken 
előforduló mihráb felet t i f r ízszerű díszítés a híres mekka i 
K á b a k ö v e t szimbolizálja. A kaukázusi imaszőnyegeken 
(néha a beludzs imaszőnyegeken is van) l á t h a t ó két kéz 
az igazhi tű hivő kezeit je lzi az imaszőnyeg felső részén, 
s a leborulásnál az i m d á k o z ó feje a kezei közöt t v a n . 
(A kezek óvó jellege, a mozdu la toknak az e lhár í tó szerepe 
nyi lvánvaló.) Van o lyan vélemény, hogy a kezek az is-
t en t h í v j á k segítségül, m á s o k szerint a kéz Allah keze, 
Kele ten a kézfeltevés és é r in tés betegség ellen való t e t t 
lehetet t , a dörzsölés, kenés is, s a kézmozdula toknak meg-
volt a szimbolikus je lentősége. A X V I — X V I I . századi 
anatól iai imaszőnyegeken g y a k r a n l á tha tók kettő-, négy-
vagy hatoszlopos és á r k á d o s építészeti jellegű díszít-
mények. Ezek eleinte h í v e n utánozzák a b izánc i görögség, 
a grúz és az örmény t e m p l o m o k belső t e r é n e k architek-
t ú r á j á t , de később ezek az építészeti d ísz í tmények tel-
jesen elveszt ik eredeti s ze repüke t és az oszlopok szalag-
szerű m i n t á k k á a laku lnak á t . 
Az építészet i há t t é r m i n t á z a t á n a k e lsa tnyulása , ponto-
sabban a díszítmény ér telmezésének megvá l tozása szerin-
t em azzal v a n összefüggésben, hogy a h ó d í t ó anatóliai tö -
rökség á t v e t t e ugyan ez t a min táza to t a régi görög és ör-
mény (vagy szír) takácsmesterektő l , de a lka lmazásának 
lényegét soha nem é r t e t t e meg, ezért a l a k u l t á t később 
az épí tészet i há t tér p u s z t a dekorációvá a kései muzul-
mán szőnyegeken. Az ana tó l i a i imaszőnyegen a növényi-
és m é r t a n i a s d ísz í tmények a ránya egyenlő, míg a perzsa 
szőnyegen elsősorban a na turá í i sabb n ö v é n y i min táza t 
az ura lkodó . Az ana tó l ia i és a perzsiai imaszőnyegeket 
rendszer int művészek t e r v e z t é k és főleg a korai da ra -
boka t műhelyekben kész í t e t t ék . Az imaszőnyegek kivi-
telezése elismerésre m é l t ó és mindenben megfelelt az 
anatól ia i törökség, v a g y a perzsa és ind ia i muzulmánok 
követelményeinek, de imaszőnyegekkel a város i tömegek 
soha n e m rendelkezhet tek , m e r t ezek igen d r á g á k vol tak, 
a szegényebb osztályok gyékényszőnyegeket használ tak. 
A kaukázus i szőnyegeket n o m á d pásztorok feleségei, v a g y 
fö ldművesek asszonyai és l ánya i készí te t ték , mégis ezek 
a kaukázus i imaszőnyegek mindenben felveszik a versenyt 
az ana tó l ia i vagy perzsa imaszőnyegekkel . A kaukázusi 
szőnyegek színben, m i n t á z a t b a n olyan ü d e b á j t és frissesé-
get képviselnek, amellyel a műhelyekben készül t szőnye-
gek is alig vehet ik fel a ve r seny t . 
Goldziher Ignác 1874 márciusában az egyiptomi 
Al-Azhar mecsetben (Kai róban) volt és szemléletesen 
leírta a péntek i nagy közös ima lefolyását . , ,Kinek vol t , 
k i ter í té imádkozó szőnyegé t (szeddsáde) m a g a elé s azon 
állásba helyezkedett , m e l y e t a ri tus az i m á d s á g a lkalmára 
m e g s z a b o t t . " A híres m a g y a r tudós a z t is e lmondta , 
hogy h a sokan v a n n a k az imádkozok, h a kevesen, az 
i m á m (a mohamedán p a p , az előimádkozó) vezetésével 
sorba á l lnak. Az i m á d k o z o k sorait és a hadsorokat is 
sza f fnak nevezik. Az e lőimádkozó (az imám) a sorok 
élén a hadvezér szerepét t ö l t i be a sátán el len és a mihráb , 
ahol az i m á m áll, az a legfontosabb he ly a mecsetben. 
Az ima befejeztével m i n d e n k i vet te a szőnyegét és el-
t ávozo t t . Goldziher I g n á c tudósí tásából k i tűnik , hogy 
nem vol t mindenkinek imaszőnyege, s ezek olyan d rágák 
lehet tek, hogy több o r s z á g b a n csak az előkelők engedhet-
ték meg maguknak a ha szná l a t á t . 
Az imaszőnyegek különöseges c sopor t j á t képezik az 
ún . szaff-szőnyegek, melyet t ö b b f ü l k é s (mihrábos), vagy 
sorszőnyegnek és családi imaszőnyegnek is szokás nevez-
ni. Ezeken e lőfordulhat , k e t t ő sőt még t izenkét m ih ráb 
is, s ezeknek a szőnyegeknek a mére te a hét -nyolc méteres 
hosszúságot is elérheti . A n n e n á g Sakisian művésze t tör -
ténész egyik m u n k á j á b a n megeml í t egy óriási szaff-sző-
nyeget , me lye t egyiptomi t akácsok kész í te t tek és ezen 
132 mihráb vol t , míg egy k isebbiken csak tíz. Ahány 
mih ráb volt az imaszőnyegen, anHyi hivő bo ru lha to t t 
r a j t a imára, ezeket a szaff-szőnyegeket a mecsetek 
rendelték, hogy a mecsetekben a h ivők helyét előre ki-
jelöljék, és az imádkozó hivők sorai egyenletesek legyenek. 
Nagyobb csa ládok is haszná l t ak ilyen sok mihrábba l el-
l á to t t szaff-szőnyegeket , ezér t ezeket néha családi ima-
szőnyegeknek is nevezték. A K a u k á z u s b a n is készültek 
szaff-szőnyegek. 
Az imaszőnyegekbe beszőtt keltezés kiszámítása. 
Hedzsra: a m o h a m e d á n időszámí tás kezdete i.u. 622. 
A mohamedán évek rövidebbek, s ez 33 év a l a t t egy tel jes 
év különbözete. A kiszámítás mene te a következő: elő-
ször el kell o sz tan i a m o h a m e d á n évszámot 33-mal, s így 
k a p o t t számot le kell vonni a fent i évszámból. A levont 
számhoz hozzá kell adni a Hedzs ra évszámot (622) és az így 
k a p h a t j u k meg, hogy keresztény időszámítás szerint mikor 
készült a szőnyeg. (Az a rab fel i ra tok némely esetben annyi-
r a stil izáltak az imaszőnyegeken, hogy a pon tos kiszámí-
t á s lehetetlen.) 
H a például a kaukázus i imaszőnyegen 1324 a mohame-
d á n keltezés, ú g y levonható 1/33-ad része 40 és 
így megmarad 1284. Az 1284-hez hozzá kell adni a Hedzs-
r a évszámát — ez 622 — és így m e g t u d h a t j u k , hogy az 
imaszőnyeg a keresztény időszámí tás szerint 1906-ban 
készült. 
AZ AZERBAJDZSÁN SZŐNYEGEK T E C H N I K A I E L E M Z É S E 
x. Kazak imaszőnyeg. Ltsz.: 63212 
Kaukázus, X I X . század. 
Mérete: 130 X 106 cm. 
Állapota: ép. 
Gyapjúból csomózott, csomó: jordesz. 
Csomók száma: 67s/dm1. 
Az impozáns tükörben kazak médaillon mihrábbal, életfákkal és 
birkaszarv motívumokkal . A bordűrben mértanias jellegű növé-
nyi ornamentikával . A bordűr az alsó részen hiányos, a felső 
végén egy cm-es fehérszínű kilim van. Ki tűnő színek és szép raj-
zolat. Színei: borvörös, világoskék, középkék, sötétkék, zöld, 
aranysárga, csont , világosbarna és sötétbarna. 
Irodalom: Schürmann: Kazak Fachralo 19. 
Tschebull: 9, 10. 
P. I,. Fiske: P raye r Rugs, 17. 
2. Sirván imaszőnyeg. Ltsz.: 14903 
Kaukázus, X I X . század. 
Mérete: 140 x 107 cm. 
Állapota: ép. 
Anyaga: gyap jú és pamut, csomó: jordesz. 
Csomók száma: 1755/dm*. 
A tükörben harántcsíkolt min táza t különböző üde színekben. A 
mihrábban ké t darab fésűszerű díszítmény és egy furcsa mintázat 
van. Ezt az érdekes díszítményt az azerbajdzsánok Mohur (Mok-
hur) néven emlegetik, s nem más, mint egy lapos agyaglapocska, 
mely Kerbale, Meshed vagy Mekka földjéről való szent agyagból 
készült és a h ivő muzulmán ehhez érinti a fejét az ima alkalmá-
val. A kökul tuszban a mekkai K á b a kő szimbolikája fejeződik ki. 
I,. Kerimov könyvében két ra jzon is bemuta t Mohur díszít-
ményt (29. t áb la 8 és 9. rajz). A többosztatú bordűrben mértanias 
díszítmények. 
Színei: bordó, piros, világoskék, sötétkék, lila, zöld, sárga, csont 
és barna. 
Irodalom: Schürmann, Sirván 74. 
h. Kerimov: 29/8, 9. 
3. Sirván imaszőnyeg. I.tsz.: 17807 
Kaukázus, X I X . század vége. 
Mérete: 173 X 115 cm. 
Állapota: ép. 
Anyaga: gyap jú és pamut. 
Csomó: jordesz. 
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Csomók száma: 2115/dmV 
A szőnyeg tükrét horgas-kampós mintáza t díszíti, a felső részén 
mihráb van, ezenkívül a tükörben két ima előtt használatos vizes-
kanna van. Az alsó részen az imaszőnyegeken szokatlan dlszlt-
mények lá thatók: egy szét tár t kezű emberke alakja, öt-öt uj ja l , 
i jedt szemekkel, a bal sarokban egy ku tya áll. A három oszta tú 
bordűr t mértanias és növényi min ták díszítik. Színei: vörös, 
világoskék, sötétkék, fűzöld, zöldesszürke, csont, világosbarna, 
sötétbarna és sárga. 
Irodalom: Schürmann: 81. 
Hubel : 45, 46. 
Gombos: l a k á s k u l t ú r a , 3. 
4. Imaszőnyeg. Kuba . Ktsz.: 621229 
Kaukázus, X I X . század közepe. 
Mérete: 146 X 104 cm. 
Állapota: ép. 
Anyaga: gyapjú és pamut . 
Csomó: jordesz. 
Csomók száma: i56o/dm". 
A mihráb feletti felirat szerint a szőnyeg 1857-ben készült , a 
mellette levő másik felirat még nincs feloldva. A szőnyeg tükré-
ben két médaillon körül bárányszarvakra hasonlító min ták , to-
vábbá négy-négy tevemadárra emlékeztető mintaegyveleg lá tha tó , 
ezenkívül csillagok, négyzetek és rozetták. A három oszta tú 
bordűrben mértanias díszítmények vannak. Színei: borvörös, 
rózsaszín, aranysárga, világoskék, középkék, sötétkék, zöld, ére t t 
csontszín, világosbarna és barna. 
Irodalom: Schürmann: 106. Perepedil, Kuba . 
P. I/. Fiske: Prayer Rugs katalógus címlapján hasonló. 
5. Kazak Karacsop szőnyeg. Ktsz.: 57 709,1. 
Kaukázus , X I X . század vége. 




Csomók száma: 792/dm". 
A szőnyeg sötétkék tükrében ki tűnő ra jzú lovacskák, ké t fe jű 
lovak, kirgiz szarvminták, életfák, madarak testének körvonalai 
és négy médaillon lá tható. A felső medaillonban a két lovacska fe-
let t i felirat valószínű hedzsra évszám: 1317, (a mi időszámítá-
sunk szerint 1900). 
A három osztatú bordűrben növényi és geometrikus min ták 
vannak . A szőnyeg kompozíciója és színezése kitűnő. Színei: 
világoskék, sötétkék, világoszöld, zöld, piros, aranysárga, hússzín, 
csont és barna. 
Irodalom: Schürmann: 22. 
6. Kazak Karacsop szőnyeg. Ktsz.: 57 708,1 
Kaukázus , X I X . század eleje. 




Csomók száma: 78o/dm". 
A szőnyeg tükrében a középső részen egy nagyobb médaillon 
van, s ebben különböző mértanias díszítmények. A tükör többi 
részén kirgiz szarvminták, rozetták és egyéb mintázatok. A több 
osztatú bordűrben növényi és mértanias mintázatok vannak . 
A bordűr felső részén mind a két oldalon feloldatlan arab felirat 
van. 
Ki tűnő színek: piros, sárga, fűzöld, középkék, csont és ba rna . 
Irodalom: Schürmann: 23. 
F. Bausback: 52 — 59. 
Mulder-Erkelens: 31. 
P. Ineichen: 39. 
R. Benardout: 90. 
7. Kazak szőnyeg. Ktsz.: 57 271,1 
Kaukázus, X I X . század második fele. 




Csomók száma: 696/din1. 
A szőnyeg tükre három részre osztott , s ezekben három jellegzetes 
kaukázusi kazak médaillon van. A medaillonokban kaukázusi 
csillagmotívumok, rozetták és egyéb mértanias mintázatok lát-
hatók. A több osztatú bordűrben f u t ó kutya , csillagok és S a lakú 
díszítmények ismétlödnek. A bordűr felső részén a sarokban egy 
kékszínű kehely-minta, a másik sarokban pedig egy S-kígyó-minta 
lá tható. A bársonyosan puha és magas sörtéjű szőnyeg anyaga 
ki tűnő színezésű: élénk piros, aranysárga, világoskék, sötétkék, 
fűzöld, sötétzöld, lila, csont és sötétbarna. 
Irodalom: Gombos: Kakáskultúra 7. 
8. Kazak szőnyeg. Ktsz.: 20 855 
Kaukázus, X I X . század vége. 
Mérete: 180 x 1 3 0 cm. 
Ál lapota: ép. 
Anyaga: gyapjú . 
Csomó: jordesz. 
Csomók zárna: 702/dm!. 
A szőnyeg tükrében h á r o m médaillon van , ke t tőben horgas-
kampós díszítmény, a középsőben nyúlra hasonl í tó mintázat , s 
egyéb apró motívumok. Az öt osztatú bo rdűrben boroskehely 
és búzakalász, rozetta és egyéb mértanias mo t ívumok váltakoz-
nak . É lénk és jó színezésű szőnyeg színei: piros, aranysárga, fű-
zöld, sötétzöld, világoskék, sötétkék, csont és ba rna . 
9. Kazak szőnyeg. Ktsz.: 24 435 
Kaukázus , X I X . század. 
Mérete: 194 X 129 cm. 
Állapota: ép. 
Anyaga: gyapjú és pamut . 
Csomó: jordesz. 
Csomók száma: 775/dm". 
Széles bordűr és kisebb tükör , kitűnő színezésű és szép ra jzú 
szőnyeg. A tükörben két Fachraló szőnyegekre jellemző médail-
lon, horgas-kampós diszítménnyel. A bordűrben jellegzetes ázsiai 
életfák és levelek mot ívumai váltakoznak. 
Színei: világoskék, piros, zöld, sárga, csont és ba rna . 
I rodalom: Schürmann: 5, 20, 21. 
Fiske: Caucasian Rugs: 25. 
ro. Kazak szőnyeg. Ktsz.: 20 854 
Kaukázus , X I X — X X . század. 




Csomók száma: 588/dm". 
A szőnyeg tükrében négy egész és egy fél horgas-kampós médail-
lon van , s körülötte szintén horgas a lakzatú díszítmények és 
egyéb mintázatok. Ezek a horgas-kampós o rnament ikák egymás-
sal szemben álló kígyókra hasonlítanak. A szőnyeg bordűrjében 
hasonló díszítmények és liliom sorok lá tha tók . Ki tűnő rajzolat 
és kompozíció, de f á r ad t abb színek jellemzik e szőnyeget. 
Színei: borvörös, téglapiros, sárgáspiros, vi lágoskék, sötétkék, 
lila, fűzöld, világossárga, aranysárga és barna . 
11. Kaukázus i Kazak szőnyeg. Shulaver (?). Ktsz.: 67 836 
X I X . század (Részlet fotó). 
Mérete: 385 x117 cm. 
Állapota: ép. 
Anyaga: gyap jú és pamut . 
Csomó: jordesz. 
Csomók száma: 792/dm'. 
A szőnyeget korábban a s i rván csoportba sorol ták, bár a csomók 
száma alacsony, s a szőnyeg fogása laza, selymes és puha. Tük-
rében ferde négyzet alakú medaillonok, s harántcs íkos mintázat . 
A bordűrben mértanias jellegű mintázatok vá l takoznak. Az ap-
róbb beszakadások miat t a szőnyeg restaurálásra szorul. 
Színe: piros, sárga, aranysárga , világoskék, sötétzöld, sötétkék, 
vörös, bordó, csont, vi lágosbarna és barna. 
I rodalom: Bausback: Schulaver . 75. (Kazak). 
12. Kaukázusi szőnyeg. Kambaló (Ketnbaló). Ktsz.: 67 245,1 
X I X . század második fele. (Kazak csoport). 




Csomók száma: 8io/dm ! . 
A szőnyeg kompozíciója és mintázata a híres Talis szőnyeget 
utánozza, de a laza csomózása és a puha anyaga elárulja, hogy 
Kembaló szőnyeg. A szőnyeg tükre kék színű, sérül t és javítás-
ra szorul. A bordűrben virágos mintázat van . 
Színei: kék/ világos kék, zöld, sárga, rózsaszín, csont és barna. 
I rodalom: Schiirman: 16. Kambaló. 
13. Gendzse szőnyeg. Ktsz.: 20 874 
Kaukázus , X I X . század. 
Mérete: 220x132 cm. 
Állapota: ép. 
Anyaga: gyapjú . 
Csomó: jordesz. 
Csomók száma: 875/dmK 
A szőnyeg kék, fehér és kék színű mezőre osztot t tükrében mir-i-
bota (török kör te vagy lángnyelv) díszítmények lá thatók. A há-
rom osz ta tú bordűrben piros alapon mot ívumok váltakoznak. 
A szőnyeg színei: sötétkék, sötétzöld, piros, sárga , csont, világos-
barna és barna . 
Irodalom: Schiirmann: 46. 
Fiske: Caucasian Rugs: 22. 
Gombos: Kakáskultúra: 2. 
14. Gendzse vagy Moghan szőnyeg töredéke. Ktsz.: 62 1322 
Kaukázus , X V I I I - X I X . század. 
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Mérete: 117x69 cm. 
Állapota: ép. 
Anyaga: gyapjú és p a m u t . 
Csomó: jordesz. 
Csomók száma: i026/dm". 
A szőnyeg töredék tükrében h a t négyzetben a jellegzetes kauká-
zási horgas-kampós medail lonok láthatók, vál takozó színekben és 
formában. A bordűrben mér tan ias díszítmények. A szőnyeg fogá-
sa száraz és vékony, felülete lekopott. Korábban Kazaknak vél-
ték. Ki tűnő színezésű: piros, sárga, hússzln, sötétkék, zöldeskék, 
lila, csont és sötétbarna. 
Irodalom: Schürmann (Braunschweig): Geudzse. 36. 
Hubel: Gendzse. 41. 
Bausback: Moghan. 83. 
Benardout: Moghan. 69. 
Mulder-Erkelens: Moghan, 29. 
15. Gendzse vagy Moghan szőnyeg. Ktsz.: 57 707 
Kaukázus , X I X . század. 




Csomók száma: 672/dm'. 
A szőnyeget korábban K a z a k n a k vélték, m a a Kaukázusban a 
Gendzse-Kazak szőnyegeket egy csoportba sorolják. Az impozáns 
tükörben tíz horgas-kampós médaillon lá tható , melyet középütt 
négy jellegzetesen kaukázus i horgas mintázat is díszít. A bor-
dűrben mértanias és növény i ornamentikák vannak . A szőnyeg 
anyaga vas tag és húsos, a ba rna csomózás kopot tabb , s Így a 
minta ha tása reliefszerű. K i t ű n ő színezés és kompozíció: piros, 
sárga, lila, zöld, világoskék, sötétkék, csont és b a r n a színek. 
Irodalom: Schürmann: Gendzse, 47 (1974). 
Gans-Ruedin: Gendzse, 122. 
Schürmann: Moghan, 47 (1962). 
Benardout: K a z a k , 94. 
ifi. Gendzse szőnyeg. Ktsz.: 57 712 
Kaukázus, X I X . század. 
Mérete: 322 X113 cm. 
Állapota: ép. 
Anyaga: gyapjú és pamu t . 
Csomó: jordesz. 
Csomók száma: 65o/dm®. 
A vastag és bársonyos t ap in t á sú szőnyeget korábban Kazaknak 
vélték. Az impozáns tükörben két sorban huszonkét horgas-kam-
pós és csillagminta l á t h a t ó . A bordűrjét mér tan ias és növényi 
mintázat díszíti. Egy k u t y a a l ak j a is látható a bal oldalon levő har-
madik médaillon mellett , á. mintázata a Moghan szőnyegekkel 
rokon. A szőnyeg ra jzo la ta , kompozíciója k i tűnő, színskálája 
harmonikus, bár kissé l e fo j to t t . 
Színei: világosbarna, b a r n a , aranysárga, világoskék, sötétkék, 
zöldeskék, fűzöld, lila, csont és homokszín. 
Irodalom: Schürmann: Gendzse, 47. 
Hubel: Gendzse, 41 • 
17. Sirván szőnyeg, ktsz. : 20 86i 
Kaukázus, Kuba-Sirván t e r ü l t (Konagkend), X I X . sz. 
Mérete: 187 x100 cm. 
Állapota: ép. 
Anyaga: gyapjú és p a m u t . 
Csomó: jordesz. 
Csomók száma: 2796/dm". 
Újabban a kaukázusi k u t a t ó k a sirváni és kuba i terület szőnye-
geit összevonva tárgyal ják, s e szőnyeget a K u b a (Konagkend 
falu) vidékén készített t á rgyakhoz sorolják. A sötétkék színű 
tükörben három nyolcszög alakú médaillon lá tha tó váltakozó 
színekben, s a medail lonokban növényi jellegű apró mintákkal . 
A bordűrben boroskehely és búzakalász (vagy levél) díszítmények 
lá thatók. A szőnyeg fogása érdes, kemény és vékony. Mintázata 
és színezése kitűnő: sö té tkék, világoskék, zöldeskék, piros, arany-
sárga és csontszín. 
Irodalom: Schürmann: 105 (Konagkend), 205. 
Gombos: Lakáskul túra , 4. 
18. Antik Gendzse szőnyeg. Ltsz . : 14 427 
Kaukázus , XVI. század. 




Csomók száma: 87o/dmm ! . 
A r i tka ant ik szőnyegtöredéket egyesek anatóliainak, mások 
sirvánnak, de legtöbben gendzse típusúnak vélik. A szőnyeg 
fogása kemény, száraz, a sörtéje alacsony, s a mintázat kialakí-
tása és a szőnyeg színei tökéletesek, ki tűnően dolgozó műhelyt 
feltételeznek. Á horgas-kampós mintázat és a csillagok a kauká-
zusi szőnyegművességben széles körben el ter jedtek. A bordűrben 
mér tanias indadísz lá tha tó . A szőnyeg színei klasszikusan szépek : 
piros, sárga, világoskék, sötétkék, csont és barna . 
Irodalom: R. E endi: Sirván, X I I I —XIV. század, 55. 
Nagel : Antik Gendzse (866). 
Ba t á r i : Antik Anatóliai szőnyeg. 
19. Kaukázusi szőnyeg. Ltsz.: 7281,1 
Sirván (Marasali) vagy Észak-Sirván szőnyeg. 
XIX. század. 
Mérete: 1 2 6 x 1 1 1 cm. 
Állapota: ép. 
Anyaga: gyap jú , fogása vékony. 
Csomó: jordesz. 
Csomók száma: 2o68/dm!. 
A szőnyeg tükrében sötétkék a lapon virágokra és é le t fákra hason-
lító minták vannak . A keskeny bordűrben S és V a lakú mintáza-
tok váltakoznak. Színei: piros, világoskék, sötétkék, sárga, zöld, 
fehér és világosbarna. (Abdullájeva bakui kutatónő hasonló típu-
sú szőnyeget ismertet , de azt Karabagh-Kurd szőnyegnek ta r t ja , 
12.) 
Irodalom: Schürmann: Észak-Sirván, 62. Sirván, 77. 
20. Antik Kuba vagy Sirván szőnyeg. Etsz. : 73,102 1 
Kaukázus, X V I I I . század. 
Mérete: 1 5 8 x 8 8 cm. 
Állapota: k o p o t t , sérült. 
Anyaga: g y a p j ú és pamut. 
Csomó: jordesz. 
Csomók száma: i48o/dm ! . Fogása érdes, vékony. 
A kisméretű pompás szőnyegen a tükör a hangadó, melyei elborít 
a virágos és növényi mintázat. F inom rajz és tiszta színek, kitűnő 
takácsmunka jellemzi ezt a régi kaukázusi szőnyeget. A keskeny 
és hiányos bordűrben szintén növényi ornamentikák vannak. 
Lehetséges, hogy kettős ornament ikák madarak (párosával állók) 
alakját őrzik. A szőnyeg érdekes min táza tá t alkalmazzák a sző-
nyegtakácsok Arméniában, Azerbajdzsánban és Dagesztánban is. 
Színei: bársonyos sötétkék, csont, piros, barna, világoskék, bar-
nássárga. 
Irodalom: Schürmann: Kuba , vagy Észak-Sirván, 96. 
Benardout: , ,Armenian"-nak nevezi, 17. de a 18. 
m á r Kubának. 
z i . Kuba szőnyeg. Ltsz. 73 17,1 
Kaukázus, X I X . század. 
Mérete: 148,5 X 101 cm. 
Állapota: ép. 
Anyaga: gyap jú . 
Csomó: jordesz. 
Csomók száma: 1976/dm". 
A kitűnő színezésű szőnyeget érdekes színei m ia t t Karabagh 
szőnyegnek t a r t o t t ák , bár K u b a város vidékén is hasonló szép 
színezésű szőnyegek születtek. A t ü k ö r mintázata növényi jellegű, 
három ferde négyzet alakú médaillon díszíti és körülöt te rozetták, 
s egyéb apró növényi díszítmények. A bordűrben mér tan ias min-
tázatok l á tha tók . A szőnyeg ra jza , színei és csomózása kitűnő, 
a szőnyeg fogása puha és bársonyos. 
Színei: fekete, zöld, olivazöld, háromféle kék, világosbarna, bor-
dó, sárga, elefántcsont. 
Irodalom: Schiirmann: Kuba , 102. 
Gans-Ruedin: Kuba , 140. 
Fiske: Caucasian Rugs : 2, 3. 
22. Kuba vagy Sirván szőnyeg. Ltsz . : 14769 
Kaukázus, X V I I . század. (Részlet fotó). 
Mérete: 358 X 73 cm. 
Állapota: ép. 
Anyaga: gyap jú . 
Csomó: jordesz. 
Csomók száma: 944/dm®. 
A hosszúkás a lakú szőnyeg tükrében jellegzetes Kuba-Sirván 
növényi m i n t á z a t látható, a bo rdű r t liliomsorok díszítik. A ko-
pott, szélein hiányos szőnyeg érdes, kemény és száraz fogású, s 
hátoldala, m i n t a régi szőnyegeké lekopott . Mintázata és színezése, 
továbbá a takácsmunka is ki tűnő. E t ípusú szőnyeg érdekes piros és 
lila színezése egyenes rokonságban van a régi örmény szőnyegek-
kel. 
Színei: piros, világoskék, sötétkék, türkizzöld, fűzöld, lila, rózsa-
szín, sárga, homokszín, csont és ba rna . 
Irodalom: Schiirmann: Kuba-Nordschirvan, 95 — 96. 
Benardout : 18. 
23. Antik K u b a (Zejhur) szőnyeg. Ltsz . : 65 808 
Kaukázus, X V I I I . század. 
Mérete: 162 X 102 cm. 
Állapota: ép. 
Anyaga: gyap jú . 
Csomó: jordesz. 
Csomók száma: i26o/dm®. 
A kitűnő kompozíciójú szőnyeg tükré t ún. Grúz vagy Georgiái 
(András) kereszt alakú minták díszítik, s a szőnyeget elborítja a 
virágos és növényi jellegű díszí tmény. Kuba városában és vidékén 
készített K u b a (Zejhur) szőnyegeket az azerbajdzsánok Csicsi 
44 
szőnyegnek nevezik, azaz Virágos mintázatú szőnyegnek. A sző-
nyeg bordűr jé t fu tó k u t y a mot ívum díszíti. A szőnyeg színezése 
és mintázata tökéletes összhangban van. Színei: sötétkék, zöldes-
kék, piros, rózsaszín, sárga, csont és barna. A szőnyeg min táza ta 
a Kaukázusban közkedvelt s készítik Dagesztánban, sőt még a 
távoli Türkmenisztánban is. 
Irodalom: Schürmann: Sejshour, 115, 116. 
Fiske: 13. 
Gombos: Kakáskultúra, 7. 
24. Antik K u b a (Zejhur) szőnyeg. Ktsz.: 65 50 
Kaukázus, XVII I . század. 




Csomók száma: 1710/dm2. 
A klasszikus szépségű K u b a (Zejhur) szőnyeg világos színezésű 
tükrét há rom András keresztre hasonlító min ta és buja növényi 
mintázat díszíti. A keskeny keretben a szokásos fu tó kutya orna-
mentika van. A szőnyeg színskálája pazar és harmonikus, meleg-
vörös, világoskék, sötétkék, türkizzöld, zöld, aranysárga, csont , 
világosbarna és barna színek vidám egyvelege. 
Irodalom: Schürmann: Sejshour, 115, 116. 
Benardout: 22, 23. 
Fiske: 12. 
25. Moghan vagy Gendzse szőnyeg. Ktsz.: 73 188,1 
Kaukázus, XVII I . század. 
Mérete: 185 X 130 cm. 
Állapota: ép. 
Anyaga: gyapjú . Fogása puha és bársonyos. 
Csomó: jordesz. 
Csomók száma: 700/dm". 
Az üde színekben pompázó szőnyeg tükré t 12 darab horgas-
kampós, csillagos, kisebb és nagyobb medailionok díszítik, s 
körülöttük elszórtan mértanias minták és csillagok lá thatók. 
A nyolcágú csillagok a keleti szőnyegek régi ún. Salamon király 
csillag-talizmánjai. Óvó és erőt adó szimbólum a zsidó, s az a r a b 
művészetben, Mohamed gyöngyszemének és drágakövének is 
nevezik. A széles bordűrt hasonlóan pazar színezésű mértanias 
növénydíszítmény ékesíti. A mintázat váltakozó szüiei harmo-
nikusak, a szőnyeg csomózása is kitűnő. Színei: piros, világos-
sárga, aranysárga, zöld, lila, világoskék, sötétkék, világosbarna, 
csont és barna. 
Irodalom: Bausback: Moghan, 83, 85. 
Schürmann: Gendzse, 47. 
Gombos: Kakáskultúra, 8. 
26. Moghan vagy Gendzse szőnyeg. Ktsz.: 20 858 
Kaukázus, XVII I . század. 
Mérete: 282 x 99 cm. 
Állapota: ép. 
Anyaga: gyapjú és pamut . 
Csomó: jordesz. 
Csomók száma: 1044/dm2. 
Az érdes, kemény, száraz és hátoldalán lekopot t szőnyeget 
korábban Kazak szőnyegnek vélték. Az ant ik szőnyeg megha-
tározása m a is kérdéses, lehetséges, hogy kazak vagy dagesztáni 
területen készült. Mintázatának kompozíciója a régi Moghan, 
Gendzse szőnyegekhez áll közel. Tükrében tíz különböző színű 
horgas-kampós és a Kaukázusban általánosan alkalmazott csil-
lag-ornamentikák vannak, ezenkívül tizenkét pá r stilizált (bá-
rány, ku tya , ló stb.) és alig feüsmerhető állat f igurája . A bordűr-
ben mértanias minták vannak . Ki tűnő színek: meggypiros, sáf-
rány sárga, sötétkék, lila, fűzöld, csont és barna . 
Irodalom: Fr . Nagel, Moghan, 297. 
27. Talis szőnyeg. Ktsz.: 69 57 
Kaukázus, Dél-Azerbajdzsán, X V I I I —XIX. század. 
Mérete: 240 X 98 cm. 
Állapota: néhány helyen megsérült, lyukas, restaurálandó. 
Anyaga: gyapjú és pamut . 
Csomó: jordesz. 
Csomók száma: i88o/dm". Fogása bársonyos. 
A hosszúkás formátumú szőnyeg tükrét apró csillagos minták 
díszítik, a négy részre osztot t bordűrt rozet ták, liliomos orna-
mentika szegélyezi. A szőnyeg kompozíciója, színezése és min-
tázata között teljes harmónia van. 
Színei: piros, bordó, sárga, sötétkék, világoskék, zöldeskék, csont, 
világosbarna és barna. 
Irodalom: Schürmann: Thalis, 54. 
Fiske: Caucasian Rugs, 23. 
Benardout, 64, 65. 
Mulder-Erkelens: 39. 
Gombos: Kakáskultúra, 10. 
28. Kenkorán szőnyeg. Ktsz.: 69 1237 
Kaukázus, Dél-Azerbajdzsán, X I X . század vége. 
Mérete: 244 X 124 cm. 
Állapota: ép. 
Anyaga: gyap jú . Fogása vas tag . 
Csomó: jordesz. 
Csomók száma : 950/dm2. 
A nagymére tű szőnyeg t ü k r é t három jellegzetes Kenkorán 
(Saliani-Talis) érdekes a lakza tú médaillon díszít i , továbbá a 
türkmén engszi szőnyegeken is lá tható kettős k a m p ó s ornamen-
tikák. A bordűrben horgas mintasorok és S m o t í v u m o k vannak. 
A szőnyeg mintázata különleges és a készítése is megfelelő, de 
színezése m á r arra vall, hogy a szőnyeg 1872 u t á n készült , amikor 
a Kaukázusban már rossz minőségű vegyifestékeket is alkalmaz 
tak. (A piros szín elszíneződik, a színek harsányak és rikítóak.) 
Színei: sö té tkék , zöld, sö té tbarna , világosbarna, sárga , lila, csont 
és piros. 
Irodalom: I lubel : Kenkoran-Thalis, 59. 
Schürmann: ThaUsch-Kenkoran, 44. 
Ineichen: Kenkorán, 49. 
Benardout: 62, 63. 
29. Karabagh szőnyeg. Ktsz.: 52 2776 
Kaukázus (Susa városa), X I X . század. (Részlet fotó) . 
Mérete: 530 X 205 cm. 
Állapota: ép. 
Anyaga: gyap jú . Fogása érdes és vékony. 
Csomó: jordesz. 
Csomók száma : 899/dm!. 
A főúri környezetben használ t nagy szőnyeg impozáns tükrét 
három különböző színű nagyobb médaillon díszíti. A szőnyeg két 
végén a t ü k ö r mihrábszerű á rkádos mintázatban végződik, s az 
egész t ü k r ö t elborítják a növényi jellegű és vá l takozó színű 
ornamensek. A tükör belső részén a kékesfekete szín, míg körülöt-
te a fehéres csontszín az uralkodó. A hármas osz t a tú bordűrben 
szintén növény i díszítmény van . A szőnyeg színei: kékesfekete, 
kék, zöldessárga, fűzöld, lila, világosbarna, ba rna , bordópiros, 
rózsaszín, csont és világoskék. 
Irodalom: Schürmann: K a r abagh , 28 (Braunschweig). 
30. Karabagh szőnyeg. Ktsz.: 51 102 
Kaukázus (Susa városa). X I X . század. 
Mérete: 350 X 165 cm. 
Állapota: ép . 
Anyaga: gyap jú . 
Csomó: jordesz. (Fogása vékony). 
Csomók száma: 1023/dm2. 
Impozáns tükör , három osz ta tú bordűr. A szőnyeg sötétbarna 
tükrében egy nagyobb és ké t kisebb tipikusan ka rabagh i mé-
daillon v a n , a szőnyeg teljes felületét elborítják a növényi jellegű 
mintázatok. A szőnyeget a rányos szerkesztés, k i t ű n ő színek és 
szép ra jzú min táza t jellemzi. 
Színei: sö té tbarna , lila, csont , érettsárga, piros, rózsaszín és 
barna. 
Irodalom: Schünnaun (1962), Karabagh, 30. 
Gombos: Kakáskul túra , 5. 
31. Cseláberd (Adler-Kazak) szőnyeg. Ktsz.: 73 189,1 
Kaukázus, Karabagh terület, X I X . század első fele. 
Mérete: 220 X 140 cm. 
Állapota: ép . 
Anyaga: gyap jú . Fogása bársonyos. 
Csomó: jordesz. 
Csomók száma: 506/dm2. 
A monumentá l i s hatású szőnyeg tükrében két ún . Sas-minta 
(Adler-Kazak) van, ez va ló jában kereszt a lakú, s virágokkal 
övezett kompozíció. A három osz ta tú bordűrben növény i mintá-
zat lá tha tó . A szőnyeg min táza t a és színei között tökéletes har-
mónia v a n , s ezt egészíti ki a ki tűnő csomózás. A szőnyeg a 
Kaukázusban nagyon népszerű, s egyaránt készítik az örmények, 
azerbajdzsánok és a dagesztáni népek lakta terüle teken. A sző-
nyeg két végén egy-egy centiméteres kilirn van. 
Színei: bordópiros, téglapiros, kék , zöld, sárga, e lefántcsont és 
bama. 
Irodalom: Schürmann: Tschelaberd, 28, 29. 
Bausback: 65, 67. 
Benardout: 79. 
Gombos: Kakáskul túra , 6. 
32. Kaukázusi szőnyeg. Dél-Azerbajdzsán, vagy Észak-Perzsia. X I X . 
század. Ktsz: 73 1061 
Mérete: 100 x 3 1 5 cm. 
Állapota: ép. 
Anyaga: g y a p j ú . Gyapjúból csomózott . 
Csomó: jordesz. 
Csomók száma: 763/dm!. 
Aranysárga tükrében stilizált virágok sorai helyezkednek el, 
középső keretében csontszínű alapon indás-virágos m i n t á k és a 
két lila színű keretsávjában is növényi díszítmény v a n . 
Színei: a ranysárga , bama , piros, lila, világoskék, csont , türkiz-
zöld. 
Irodalom: Schürmann, Schirwan, 107. 
Gombos Károly, Kakáskultúra, 1978. 3. száma. 
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33- K a u k á z u s i vagy Kisázs ia i szőnyegtöredék. Ktsz . : 14940 
X V - X V I . század. 
Mérete: 162 X 60 cm. 
Ál lapo ta : ép. 
Anyaga : gyapjú . F o g á s a vékony és k e m é n y . 
Csomó: jordesz. 
Csomók száma: 768/dm ! . 
A szőnyegtöredék m e g m a r a d t tükrében m a d a r a k , furcsa k e t t ő s 
a l akza tú skorpióra v a g y m á s á l la t ra emlékez te tő kompozíc iók 
l á tha tók . Ezenkívül nyolcszögű medai l lonok, s a kaukázus i sző-
nyegen is használ t nyolcszögű csillagok, k e t t ő s horgok és e g y é b 
ap ró m i n t á k . Mindez szeszélyesnek látszó, s mégis m o n u m e n t á l i s 
h a t á s ú elrendezésben. A bordűrben négy-négy levél egy n é g y z e t e t 
zár be. A k i tűnő kompozíc ió jú szőnyeg színei tökéletesek. F e l t ű n ő 
az a ranysá rga szín n e m mindennap i szépsége, s a színek t e l j e s 
összhangban v a n n a k a m i n t á z a t t a l . Valószínű, hogy ez a p o m p á s 
szőnyeg a K a u k á z u s b a n vagy Kisázs iában v a l a h a fennál l t k i r á -
lyi műhe lyek egyikében készült . E z t lá t sz ik igazolni a f e s t é s 
egyenletessége, a m i n t á k megszerkesztése és a k i tűnő t a k á c s -
m u n k a is. 
Szinei: a ranysárga , p i ros , világoskék, középkék, vi lágoszöld, 
sötétzöld, éret tcsontszin és barna . 
Schiawosch Azadi sze r in t : valószínű anatól ia i . 
H a r u t i o n Kurd ian sze r in t : örmény. 
B a t á r i Ferenc szer int : anatól ia i . 
34. Kaukázus i szőnyeg. Ktsz . : 73 190,1 
X I X . század vége. 
Mérete: 166 X119 cm. 
Ál lapo ta : ép. 
Anyaga : gyap jú és p a m u t . Fogása vas tag , kemény . 
Csomó: jordesz. 
Csomók száma: 720/dm' . 
A szőnyeg tükrében a cá r i Oroszország száz rubeles pénz j egyé t 
máso l t a bele a t akácsmes t e r , s a bank j egyen az 1888. e s z t e n d ő 
d á t u m a áll. A szőnyeg sz íne sárgás-homokszín, barna , kevés k é k 
és rózsaszín. A b o r d ű r b e n növényi m i n t á z a t . Kehetséges, h o g y 
K u b a , i l letve B a k u v á r o s o k környékén készü l t . 
35. K a u k á z u s i szőnyeg. Ktsz . : 73 187,1 
X I X . század eleje. 
Mérete: 308X161 cm. 
Ál lapo ta : ép. 
Anyaga : gyapjú . 
Csomó: jordesz. 
Csomók száma: 682/dm*. Fogása vas tag és p u h a . 
Az impozáns t ü k ö r b e n négy sorban t i zenhárom- t i zenhárom vá l -
t akozó színű ho rgas -kampós min táza t l á t h a t ó . A bo rdű r t m é r -
t an ias mot ívumsor diszí t i , s egy helyen fe l i ra t vagy s t i l i zá l t 
á l la t i a l akza t is v a n . A szőnyeget a K a z a k csopor tba soro l ták , d e 
m i n t á z a t a a lap ján Gendzse vagy Moghan is lehet. Úgy t ű n i k , 
hogy a keskeny b o r d ű r t utólag — j a v í t á s k é n t — kész í t e t t ék . 
A szőnyeg színezése k i t ű n ő : vörös, vi lágoskék, sötétkék, vi lágos-
zöld, sárga , csont és b a r n a . 
I r oda lom: S c h ü r m a n n : Moghan, 59. 
36. Kaukázus i szőnyeg. Ktsz . : 75 227,1 
X I X . század vége. 
Mérete: 498 X 90 cm. 
Ál lapota : ép. 
A n y a g a : gyapjú . 
Csomó: jordesz. F o g á s a vékony. 
Csomók száma: 8o2/dm". 
Sö té tkék tükrében e g y m á s u t á n köve tkező sorokban színes m a -
d a r a k r a hasonlító m é r t a n i a s mot ívumok v a n n a k . A t ü k ö r fe l ső 
részén három sorban érdekes stilizált m é r t a n i a s o r n a m e n t i k á k 
l á t h a t ó k , de ezeket megha tá rozn i aligha lehetséges, nem t u d h a t ó , 
hogy m i t ábrázolnak . A há rom osz ta tú bo rdű rben szintén m é r -
t an ias és növényi m i n t á k lá tha tók . A szőnyeg színezése vegyes , 
egyes színek k i f a k u l t a k és a színezésük is enged (a lila, a n a r a n c s 
és a világosbarna), d e a sárga, kék, b o r d ó és a sö t é tba rna sz in 
k i tűnő . A szőnyeg valószínűleg 1872 u t á n készült , amiko r m á r 
haszná l tak rossz vegyifes tékeket . A szőnyeg származási h e l y é t 
n e m sikerült megha tá rozn i . 
Színei: sárga, kék, bo rdó , csont, v i lágosbarna , sö té tbarna , vi lá-
goskék, zöld, narancs , vörös. 
A szőnyegek technika i elemzését Fa rkasvö lgy i Zsuzsanna végez-
te. A fo tó : Wagner R i c h á r d m u n k á j a . 
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O L D CAUCASIAN R U G S O F A Z E R B A I J A N 
T o celebrate the anniversa ry of the Great October Socialis 
Revolu t ion the Nagy té tény Castle Museum of the Hungar ian Mu-
seum of Applied Arts has s taged an exhibition of t he finest old 
Azerbai jan rugs in the collection of t he Museum. I t is for the f irst 
t ime t h a t so great a var ie ty of Azerbai jan rugs is d isplayed to visitors 
of the exhibi t ion, which will be open for half a yea r (from 9 October 
1977 to 5 March 1978). The bea t i fu l show of these magnif icient rugs 
is completed by a display of or iental weapons, pi tchers , pot tery a n d 
wood carvings . 
In t h e in ternat ional ca rpe t t r a d e rugs are n a m e d a f t e r t he 
towns, villages and regions where they were made : K a s a k h , Ghendje 
( today: Ki rovabad) , K h u b a , Baku , Susa ( today: Stepanaker t ) , 
Shirvan, Karabagh , Moghan, Talis a n d Lenkoran, a n d there-fore 
the carpe ts of the Museum of Applied Ar ts — a collection of Euro-
pean renown — are also shown in this grouping. 
T h e high qual i ty of Caucasian rugs was emphasised already by-
Arab a u t h o r s of t he Middle Ages. I t was in the 9 t h century t h a t 
Tabar i wro te of the excellent rugs m a d e in Nor th -Eas t Azerbaijan in 
the year of 22 according to the Mohammedan ca landar (642 o. o. e). 
Other a u t h o r s mention the Juwa l s (bags made of rugs), of the Moghan 
s teppe a n d the wear-and- tear proof Palass pileless, wowen rugs. 
Wri t ing in the 10th cen tury a b o u t t h e baazar of t h e city Barda 
s ta ted t h a t excellent silks, ga rmen t s a n d rugs were sale there. In his 
poem a b o u t Alexander the Great t he 12th century Azerbai jan poe t 
Nizahmi Gandjev i ment ioned t h e rug-makers 'c raf t ( the spinning of 
the yarn a n d the weaving of t h e Palass). His heroes a re resting on 
fancy rugs a n d carry heibas ( traveling bags). 
Archi tecture flourished in t h e 12th —14th centur ies and i t is 
highly p robable t h a t the Azerba i jan mas te r builders of Nakh i t chevan 
Shirvan a n d Baku designed no t only edifices and the i r ornaments 
bu t a lso prepared pa t t e rns for carpe ts . The huge „Ardebi l Carpe t ' 
(11,52 X 5,34 m), preserved in t h e Victoria and Alber t Museum in 
London, w a s also mand kno t t ed b y Azerbai jan c ra f t smen who worked 
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in (karhane) workshops on grounds of designs prepared for them. 
The carpet was produced for t h e mosque of the city of Ardebil in 
1539. There were workshops for carpet-knott ing in Azerbaijan even 
in the early 18th century (e. g. in the village of Hi la nea r Baku) and 
intermediary of Italian merchants quite a few rugs m a y have found 
their way to Medieval Europe. 
Carpet-making was the widest-spread branch of folk a r t of the 
region and , in old times, every Azerbaijan woman could knot or 
weave rugs. F e w pieces of fu rn i tu re were in use in t h e Orient, rugs 
being used instead. Moreover, f a rms had also to be provided with 
them, because they were used fo r harnessing animals . Womenfolk 
made the Juwals , the Kharjins (bags to be fastened to the saddles of 
donkeys), t h e Hebas, the Popons (saddle covers), a n d the pairs of 
Kilim cur ta ins (used for decorating the interiors of rooms or tents), 
the Orkyans (bands for fastenig things). I t was wi th t h e m tha t the 
kibitka (the tent) , was fixed a n d load fastened to t h e a rba (the four-
wheeled waggon). Curtains, belts, the Mafrash, which held the bed-
ding, aswelas the holder for wooden spoons or for salt-cellars were 
also made of knot ted or wowen fabrics. The flocks grazing on the 
mountain pas tures of the Caucasus or on the s teppe provided plenty 
of wool. Female labour was available in abundance, since there were 
110 jobs for women in agricultura all the year round. T h u s womenfolk 
regularly m a d e rugs to be sold in t h e markets of cities, too. 
Women washed, carded, spun and dyed the yarn for rugs 
themselves. They seldom used co t ton and only rarely silk, but even 
then only for smaller pieces. There were plenty of p l an t s to be found 
in the forests of the Caucasus, in fields and gardens alike to be picked 
for dyestuffs . They knew t h a t madder-worth could be used for red 
t ints, sa f f ron for yellow, pomegranates for reddish-brown, fresh 
walnuts for brown and indigo for blue. Every famil iy had formulae 
of i ts own and utilized at least forty-fif ty kinds of vegeteble dyes. 
The process of dying was a lengthy and laborious business. Before 
being dyed with madder-worth the yarn was soaked in an alum-
bath , then dyed with the dried root of madder-wort pounded into a 
powder. When the red hue desired was obtained the yarn was pu t in 
the urine of the water-buffalo for a few hours so tha t the colour 
became fixed. Af ter t h a t the yarn was dried and then washed. In 
1872 the use of poor quali ty chemical dyes began to spread in the 
Caucasus. They were cheap and their use did not mean so much 
work, but they caused the decline of Caucasian carpet-making. 
Recent results have only been achieved since the begining of the 
Soviet rule. 
Fif ty nationalities live in the Caucasus, enriching one another 
with their singular cultures. Tha t is why few kinds of rugs can vie 
with the wealth of pa t t e rns and the ha rmony of colours Caucasian 
rugs delight the eye with. 
The achievements of Azerbaijan carpet-makers are outs tanding 
indeed, since 80 — 85% of Caucasian rugs are produced by them even 
today. Their c ra f t has been par t and parcel of their national culture. 
One of the most precious pieces of the exhibition is the 15 —16th 
century Gheudje rug with a hooked designs and the ancient Shirvan 
prayer-rugs have become a rari ty by now. Although the representa-
tion of humans or animals was forbidden, the woman-weaver ventur-
ed to portray a manikin with frightened eyes and extended arms, as 
well as a dog in a prayer-rugs. The fresh colours of rugs made in the 
Moghan steppe are peerless and the workmanship of Caucasian 
women-weavers is testified by the ,,100 Roubles rug", in which the 
maker copied accurately the bank-note in circulation in 1888. 
The s tudy deals with the history of the Azerbaïdjan and Cauca-
sian rugs, the trading, the dying and the colours of rugs; the symbolic 
of the ornaments, the prayer rugs and the literature of Caucasian 
rugs; Just as it deals with the material of rugs and the classification 
of the Caucasian rugs. 
Károly Gombos 
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A M A T E Ö C I M E S T E R M Ü V E S Z E T E N E K P R O B E E M Á I 
G E N T H O N ISTVÁN É S RADOCSAY D É N E S 
E M L É K É N E K 
A Mateóci Mester tevékenysége a XV. század közepe 
t á j á n igen érdekes annak a stí lusfejlődési f o l y a m a t n a k a 
szempont jából , amelynek során a lágy s t í lus h a t á s a alól 
való végleges elszakadás bekövetkezik . Ugyanakkor 
előtérbe kerül az a kérdés is, hogy a közép- és kelet-
európai művésze t k u t a t á s á b a n a nemzet i jegyek keresése 
he lye t t regionális fejlődési fo lyamatok v izsgá la tá ra van 
szükség. Á Mateóci Mester munká i a Felvidékről és Kis-
lengyelországból, o lyan egymással szomszédos t e rü le tek-
ről származnak, amelyek két nagy egyházmegye: a k r a k -
kói és a szepesi igazgatása alá t a r t oz t ak . Amikor Zsig-
m o n d 1412-ben a 13 szepesi várost , közö t t ük Mateóco t 
elzálogosí tot ta Lengyelországnak, Oleánicki k r akkó i püs-
pök ezeket egyházmegyé je ha tókörébe von ta , s ez erősen 
é rez te t t e h a t á s á t a művésze t i kapcsola tok a laku lásában . 
N a g y jelentőségük vo l t a kereskedelmi ú t v o n a l a k n a k is, 
h iszen a művészek is ezeken j u t o t t a k el a szomszédos te -
rüle tek városaiba . N e m véletlen, hogy a Mateóci Mester 
működésével kapcso la tos ol tárok a ké t t e rü le te t össze-
i. Szt. István és Szt. Imre főoltár. Fa, tempera, középkép: 200 x 160 cm, jelenetek: 96 x 71 cm, oromcsúcsok: 37 x 
30 cm. Mateóc, plébániatemplom 
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2. Szt. István megbocsát a gyilkosnak. Jelenet a mateóci 
oltárról. Fa, tempera, 96 X 71 cm. Mateóc, plébániatemp-
lom 
kö tő legfontosabb u t ak m e n t é n ta lá lha tók . [1] Dolgoza-
t u n k egy nagy fes tőműhely s t í lusának e l te r jedésé t vizs-
gálja, i l letve fölveti azt a kérdést , hogy hogyan kü lön í t -
hetőek el a Mateóci Mester m u n k á i az egyazon m ű h e l y b e n 
dolgozó és ugyanazon st í lust köve tő t á r sak a lkotásai tól . [2] 
Genthon 1932-ben a mateóci (Matejovce) plébániatemp-
lom Szent István és Szent Imre főoltárát a nemzet i t éma , a 
magya r fo rmanye lv kia lakí tása , a szárnyasol tárok korai 
t ípusának megalkotása szempont jábó l t a r t o t t a jelentős-
nek. [3] (1—6 kép). Walicki 1933-ban a mateóci o l tá rhoz 
sti l isztikailag a nedeci (Niedzica) o l tá r t kapcsol ja és 
még egy sziléziait. [4] Scliürer és Wiese 1938-ban 
a Mateóci Mester s a j á tos stí lusáról beszél, a nagyőr i 
(Strazky) o l t á r t és a l ip tószentmária i (Eiptovská Mara) 
kis Mária-ol tár t , illetve egy állítólag Zsegráról (Zebra) 
származó oromképet t u l a jdon í t a mester személyes művé-
nek. [5] A kislengyelországi o l tárok közül a przydonica i t 
és lopusznai t t a r t j a a mes terhez legközelebb ál lónak, to-
v á b b i m ű v e k é n t pedig egy egész sor más o l tá r t emlí t . [6] 
Az oltárok, melyeket a mesterrel kapcso la tban emlí t , 
t öbbségükben lengyel t e rü le ten vannak , mégis feltételezi , 
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hogy a műhely Mateócon vagy K é s m á r k o n (Kezmarok), 
esetleg Szepeshelyen (Spisska Kap i tu l a ) volt. Csánky 
Miklós 1938-ban b e h a t ó a n foglalkozik a lengyel és szilé-
ziai kapcsolatok kérdésével , de ennek során t e t t megálla-
p í tása i tú lzo t tak . N e m c s a k a boroszlói (Wroclaw) Bor-
bála-ol tár ha t á sa c ímén fe l sorakoz ta to t t emlékek egy 
részét tek in t i a Mateóci Mester vagy műhelye a lkotásai-
nak, h a n e m a szandeci iskolának csaknem teljes anya -
gát . [7] El kell azonban ismernünk, hogy megerősíti azt a 
fel tevést , hogy a Mateóci Mester működésének k ö z p o n t j a 
Magyarországon vol t , m e r t a Szepességből három, Sáros 
megyéből pedig négy ú j a b b műve t neki tu la jdon í t . [8] 
Sourek 1939-ben a szlovákiai te rü le t művészeté t főkén t 
képanyagában m u t a t j a be, így é r the tően a Mateóci Mester 
lengyelországi m u n k á i v a l nem foglalkozik, azonban az 
oeuvre-t elődjeihez képes t így is je lentősen csökkenti . [9] 
Wagner 1948-ban ugyancsak szlovák részről dolgozza fel 
az anyagot , de a Mateóci Mestert nemcsak Szepes és 
Sáros megye, h a n e m a szomszédos lengyel terüle t n a g y 
művészegyéniségének is elismeri. [10] Értékelésének je-
lentősége, hogy a k o r á b b a n Mateóci Mesternek t u l a jdo -
n í t o t t o l tá rokat ké t mes te r közöt t o sz t j a meg, és az a ra-
nyosmaró t i (Zlaté Moravce) t áb lá t e lsőként kapcsol ja eh-
hez a csoporthoz. R a d o c s a y 1955-ben megjelent , a m a -
gyarországi táb laképfes tésze t tel jes t ö r t éne t é t feldolgozó 
m u n k á j á b a n mes t e rünk jelentőségét m á r abban is kifeje-
zésre j u t t a t t a , hogy a XV. század közepének emlékei 
közö t t ,,A Mateóci Mester és k ö r e " egy egész fe jezete t 
kapo t t . [11] A mester s t í lusának összetevőit a sziléziai és 
nürnberg i festészetben t a l á l j a meg, de jelzi, hogy lengyel-
országi tevékenységével n e m foglalkozik. A Mateóci Mes-
ter munkásságának f i n o m a b b analízisét ad ja , és így a kis-
számú, s a j á t kezű m ű mel le t t a t ö b b i t elődje, illetve há -
rom t a n í t v á n y a közö t t o sz t j a meg. E l fogad ja , hogy „fes-
t őnk népes, sok f e l ada to t vállaló m ű h e l y vezetője v o l t " . 
A mateóci ol tár ú j a b b szempontú ikonográfiái vizsgála-
3. Szt. István halála. Jelenet a mateóci oltárról. Fa, tempera, 
96 x 71 cm. Mateóc, plébániatemplom 
4. Szt. Imre szüzességi fogadalma. Jelenet a mateóci oltárról. 
Fa, tempera, 96 x cm. Mateóc, plébániatemplom 
t ábó l adódó e redményeke t a da t á l á sban haszná l j a fel. 
S tange so roza tának 1961-ben megje len t kö te tében a Ma-
teóci Mester és műhelye m u n k á i n a k a mateóci és nagyőri , 
a nedeci és a r anyosmaró t i t á b l á k a t tekint i , de ezek közül 
csak az első ke t tő t , m i n t s a j á t k e z ű művet . [12] Az elődök-
tő l a mes te rnek a d o t t kislengyel t á b l á k közül soka t a 
mes ter tevékenységénél ko rább ra da tá l . Walicki 1961-ben 
a lengyel táb laképfes tésze t b e m u t a t á s a során a Mateóci 
Mesternek a nedeci o l tá r ra l való kapcso la tá t elismeri, a 
p taszkowai o l t á rnak pedig az a ranyosmaró t i t áb l áva l való 
rokonságára h í v j a fel a f igyelmet. [13] Cidlinská 1965-ben 
ez u tóbbiról í r t c ikkében Walicki megál lap í tásá t felhasz-
n á l v a a t á b l á n a k a szandeci iskolával való rokonságá t 
hangsúlyozza, így az o l tá r t n e m ítéli a Mateóci Mester-
nek. [14] T r a j d o s 1973-ban megje lent m u n k á j á b a n a ma-
teóci főol táron k ivül hé t m ű v e t t e k i n t a Mateóci Mester 
s a j á t kezű a lko tásának : a lopusznai o l tár t , a p rzydonica i 
I m m a c u l a t á t , a nedeci o l tár t , a korzennai kis K á l v á r i á t , 
Szent L é n á r d t á b l á j á t a k r akkó i (Krakow) Nemze t i Mú-
zeumból, a kassai (Kosice) o l t á r szá rnyaka t és a bá r t fa i 
(Bardejov) oromképeket . [15] 
Az eddig á t t e k i n t e t t i rodalomból is k i t űn ik , hogy a 
Mateóci Mester oeuvre- jében a lengyelországi m ű v e k meg-
ha tá rozása a legbizonyta lanabb, sőt a m ü v e k tú lnyomó 
többségének kislengyelországi származása m i a t t jogosan 
merül fel a kérdés, hogy az úgynevezet t szandeci iskola és 
a Mateóci Mester t evékenysegének p r o b l é m á j a nem azo-
nosí tható-e . Ezér t t a r t o t t u k szükségesnek a szandeci isko-
la a n y a g á n a k b e m u t a t á s á t , illetve az iskola foga lmának 
t i sz tázásá t . 
A lengyel t áb laképfes tésze t anyagával a m ú l t század 
végén Luszczkiewicz, m a j d e század elején K o p e r a kezd-
tek foglalkozni. [16] M u n k á j u k b ó l kitíüiik, hogy a XV. 
század első felének e m l é k a n y a g a a K r a k k ó t ó l délre fekvő 
kislengyelországi t e rü l e t en összpontosul — akárcsak a 
magyarországi anyag a Fe lv idéken —, míg archivál isan 
Lengyelországban is, m á s te rü le teken is m u t a t h a t ó k ki 
festők. Walicki 1932-ben í r t t a n u l m á n y á b a n emel ki elő-
ször egy Új-Szandec (Nowy Sqcz) vagy Biecz közpon t t a l 
kirajzolódó, st i l isztikailag egységes csopor to t , s hang-
súlyozza a lengyel művésze t szempont jából va ló jelentő-
ségét. [17] A műveke t nagyobbrész t a X V . század első, 
illetve másod ik negyedére da t á l j a . Ez a c ikk m á r jelezte 
Walicki t ovább i k u t a t á s a i n a k i rányát . 1933-ban egy ki-
csi, de jelentős m u n k á b a n nemcsak a XV. század i lengyel 
táblaképfes tészet i smer t emlékei t sorolja fel, h a n e m elő-
ször csopor tos í t ja az a n y a g o t kronológiailag és stiliszti-
kailag. Először emeli k i a „szepesi c sopor t " -nak a „szan-
deci csopor t" - ta l vagy „szandec i környeze t" - te l való kap-
csolatát , bá r a Szepességet n e m tekint i adó félnek. [18] 
A korább i emlékeket va lamive l későbbre d a t á l j a , és egy 
egész sor addig ismeret len emléket közöl, b e m u t a t v a m á r 
5. Szt. Imre halála. Jelenet a mateóci oltárról. Fa, tempera, 
96 x 71 cm. Mateóc, plébániatemplom 
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6. Mater dolorosa, Vir dolor am, Szt. Kristóf és Sienai Szt. Bernardin. A mateóci oltdrszárnyak kiilsö képei. Fa, tem-
pera, jelenetenként : gó x 71cm. Mateóc, plébániatemplom 
a század második felének művészetét is. Bochnak 1934-
ben í r t t a n u l m á n y á b a n csak a későbbi, 1460 körüli anyag -
gal foglalkozik, óvatosan a lengyel „ k á r p á t a l j a i " festé-
szetről beszél, ezen belül jelöli meg a „szandec i mi l ieu"-
t . [19] Walickival e l l en té tben nem lát semmiféle kapcso-
la to t a Szepességgel. 1935-ben Varsóban (Warszawa) a 
lengyel gót ikus szobrászat és festészet n a g y kiál l í tásán 
— m i n t a katalógus e lőszavában Wal ick i í r j a — először 
kerülnek bemuta tás ra a kislengyelországi t áb lák közö t t 
a szandeci m ű h e l y termékei . A kiállítás, illetve ka ta lógu-
sának i smer te tésében Dobrowolski az elődökkel szemben 
a krakkói és szandeci művészet i kör ta lá lkozásáról be-
szél. [20] A K r a k k ó h o z földrajzi lag is közelebb eső t á b l á k -
kal és a K r a k k ó v a l ha t á ros Sziléziának az egész csopor ton 
érezhető h a t á s á v a l igazolja ál l í tását . Hangsúlyozza, hogy 
a képek h a t á r o z o t t a b b szé tvá lasz tásá t megnehezít i , hogy 
ezek egy műhe lybő l vagy egy műhe ly t radíc ió jából szár-
mazó alkotások, amelyek egy önálló helyi iskola te rmékei . 
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Dobrowolski 1937-ben a sziléziai művészetről í r t könyvé-
ben a szandecivel rokon sziléziai anyag b e m u t a t á s á r a for-
d i t nagy gondot . [21] Wal ickinek 1938-ban a XV. századi 
lengyel festészetről nagyobb összefoglaló m u n k á j a jelenik 
meg, amelyben viszonylag kis he lye t k a p a v i t a t o t t anyag, 
bár ezzel kapcsola tos korább i megál lap í tása i t pon tosabbá 
teszi. [22] A század második negyedének t áb l á i t k rakkó i 
és szandeci csopor tként t á r g y a l j a és a század derekára 
teszi a szandeci festészet k ikr is tá lyosodását , a h a t v a n a s 
évektől kezdődően pedig egy ú j csoportot kü löní t el. 
E b b e n a m u n k á j á b a n is említ i , hogy a Szepesség és Kis-
lengyelország kapcso la tában nehéz az i rányadó felet meg-
határozni , a zarzeczei és nedeci o l t á roknak szepességi kap-
csolatára u t a l v a pedig k i m o n d j a , hogy erre a csopor t ra 
erős lehet a szandeci iskola elnevezés. Dutkiewicz 1946-
b a n megje lent esszészerű t a n u l m á n y á b a n Új-Szandece t a 
lengyel S ienának nevezi, ezzel nemcsak az iskola erős 
olasz forrásai t hangsúlyozza, h a n e m még i n k á b b a r ra a 
p á r h u z a m r a h í v j a fel a f igyelmet , amely a pá tosz és lírai 
nyugalom kedvelése mellet t különösen a színek harmó-
n i á j á b a n m u t a t h a t ó ki. [23] Az Új-Szandec körü l csopor-
tosuló emlékanyagon belül oly szoros kapcso la toka t lát, 
hogy szerinte egy „iskola oeuvre"- jérő l lehet beszélni. 
A Szepesség te rü le tén t a l á l h a t ó emlékeket csupán az 
iskola e x p o r t j á n a k tekint i . Ka r lowska 1959-ben a siupcai 
t emplom Szt. Léná rd - t áb l á j á ró l í rva nem fogad ta el a 
, .szandeci i skola" elnevezést, h a n e m arra a nézetre j u to t t , 
hogy „szandeci f e s tőműhe lyek" vol tak . [24] Walicki 1961-
ben megje lent m u n k á j á b a n a szandeci iskola legjelentő-
sebb t áb lá inak képé t és ka t a lógusá t közli, és bár a szan-
deci iskola elnevezést m e g t a r t j a , de több, ko rábban ide-
t a r tozónak vél t t á b l á t e lkülöní t . [25] Először tesz kísér-
letet arra , hogy mestereket nevezzen meg. A nedeci oltár-
ról szólva valószínűnek t a r t j a a Mateóci Mester részvéte-
lét a szandeci iskola körében, b á r lengyelországi műve i t 
konkré t an n e m említi . Dobrowolski 1966-ban „Új-Szan-
dec vagy K r a k k ó " címmel meg je l en t t a n u l m á n y á b a n ko-
rábbi elméletéhez visszatérve a szandeci iskola önálló-
ságát n e m fogad ja el. A legfőbb e l len tmondás t a t ö b b min t 
húsz krakkói fes tő létezését b izonyí tó fo r rásanyag és a 
K r a k k ó b a n és környékén m e g m a r a d t csekély számú em-
lékanyag közö t t l á t j a . K u t a t á s a i n y o m á n jól kirajzoló-
do t t K r a k k ó főváros kul turá l i s jelentősége, ahol a céhek-
ben dolgozó fes tőkön kívül festőszerzetesek is dolgoz-
tak . [26] Szerinte K r a k k ó b a n a képek fokozo t t abb pusz-
tu lásá t az okozta, hogy az ú j i r ányza tok beköszöntésével 
— főkén t a X V I I . századi b a r o k k r a gondol — a főváros 
templomaiból k idobá l ták a rég ibb stí lusú o l tá roka t . A 
„szandeci i sko la" helyet t a „krakkó-szandec i" vagy az 
„1450 körüli k rakkó i fes tő iskola" elnevezéseket javasol-
ja, és a szandeci iskola t áb l aképanyagához meggyőző ana-
lógiákat m u t a t be a krakkói m i n i a t ú r á k közül. Az emlékek 
száma, i l letve ka ta lógusa így ná la jelentősen kibővül . 
T ra jdos 1966-ban Szandeci J a k a b b a l kapcsola tos k u t a t á -
sai kapcsán a „k rakkó-szandec -bá r t f a i " műhely elneve-
zést javasol ja . 1973-ban meg je l en t m u n k á j á b a n ha t á ro -
zo t t an szembeszáll Dobrowolski krakkó-szandeci elméle-
tével és egy önálló szandeci iskola létezését bizonyít-
ja. [27] Annál meglepőbb, hogy éppen a mateóci főoltár-
ral tesz kivétel t , és Dobrowolski gondola tmenete n y o m á n 
úgy véli, hogy az ol tár K r a k k ó b ó l kerül t Mateócra . T ra j -
dos n e m ismeri azokat a fo r r á soka t és későbbi vizitáció-
ka t , amelyekből kiderül , hogy a t emplomot Szt. I s t v á n 
t iszteletére ép í te t ték , főol tára t e h á t a t emp lom névadó 
szent jének megfelelő t é m á t dolgoz fel, és így nyi lvánvaló, 
hogy n e m később kerül t Mateócra . Az ol tár m a is eredeti 
helyén áll; méreteivel és ös szha tásában ha rmon ikusan il-
leszkedik a Szepesség és kö rnyékén gyakori, középen két 
pillérre t ámaszkodó ké tha jós gó t ikus templombelsőbe. [28] 
Az úgyneveze t t „szandeci i sko la" elnevezés a l a t t vala-
mennyi szerző egy időben, topográf ia i lag és stil isztikailag 
e lhatárol t csoportot ért . Wal icki legutóbb (1961.) 1425-
től 1440-ig, il letve 1440-től 1460-ig t a r t ó két stílusbeli 
szakaszt kü lönböz te te t t meg; Dobrowolski valamivel ké-
sőbbre d a t á l t a a ké t csoportot : az 1440-es évekre, illetve 
1460 u tán ra . Az első csoport jellemzői a t ípusok ábrázo-
lásában je lentkező konzerva t iv izmus: egyenes, hosszú or-
rok, azonos f e j fo rmák — különösen Máriánál; Kr isz tusnál 
a s ema t ikus korpusz. A szá rnyak belső o lda lán a felemelt 
fe jű , előretolt állii szentek t ípusa a leggyakoribb, a kül-
sőkön a Mater dolorosa és Vir dolorum ábrázolásai . Az 
a r c j á t é k és mozdula tok i t t a fá jda lom kifejezésére kor-
l á tozódnak : összehúzott , meredeken f e l fu tó szemöldök, 
e n y h é n lefelé görbülő száj . Az ábrázolás ra jzos , dekorat ív , 
sokhe lyü t t kemény kon tú rokka l . A színek: a pirosak, 
zöldek f inom árnya la ta i tó l a passió je lenetek sötétvörös 
há t t e ré ig szűk skálán mozognak. A szá rnyak belső jelene-
te in a cinóberpirosak és világoszöldek u ra lkodnak , de meg-
t a l á lha tóak az okkerek, szürkék, vi lágoskékek f inom ár-
nya l a t a ikban . A passiójelenetek há t t e re m i n d e n ü t t sötét-
vörös. A második csoport t emat ika i lag u g y a n c s a k körül-
ha t á ro lha tó . E b b e n a l eggyakrabban l á t h a t ó jelenetek: 
a Szt . J á n o s apokal ip t ikus víziója szerint fé lholdon meg-
jelenő, l igetben ábrázol t Madonna , a Mária koronázása és 
a Sac ra Conversatione. Az előző csoport k e m é n y körvona-
la ival szemben i t t a kerekebb formák, a sz immet r ikus el-
helyezés a jellemzőek. A színskála az előző csoportéval 
azonos (Przydonica, Cerekiew). Tra jdos m á r u t a l e merev 
osztályozás t a r t h a t a t l a n s á g á r a azzal, hogy k imondja , 
hogy a Mateóci Mester tevékenységében a s zázad közepén 
egyesül a d rámaiságot és az ünnepélyességet kifejező 
i rány . A legfőbb p rob lémát az osz tá lyozásban az jelenti, 
hogy az egyes ikonográfiái t ípusokkal a lengyel ku ta tók 
t u l a j d o n k é p p e n stil isztikai csoportosí tás t is összekapcsol-
nak . E z t teszi T ra jdos is, amikor a Mateóci Mester mű-
he lyének tá rgya lása során az a lábbi h á r o m csopor to t kü-
lönbözte t i meg: a Sira tások csopor t ja : az A s s u n t a Imma-
cula ta , Sacra Conversat ione és végül Mate r dolorosa, Vir 
dolorum, Misericordia Domini . 
A leginkább elhanyagol t kérdés e csoport st í lusgyöke-
reinek összetevői. A lengyel művésze t tö r ténészek min tha 
tú lságosan is hangsú lyoz ták volna, hogy ez az iskola egy 
helyi művészi kör terméke. A nürnbergi h a t á s o k kérdését 
elsősorban a német és m a g y a r szerzők v e t e t t é k fel a Ma-
teóci Mester tevékenysége kapcsán . A sziléziai h a t á s köz-
vet í tése szempont jábó l n e m t a r t j u k dön tőnek az egyetlen 
zólyomszászfalvi (Sásová) példát . T ra jdos is észrevette, 
hogy a gyenge kval i tású zólyomszászfalvi o l t á r n e m köz-
v e t í t h e t t e a sziléziai stí lust a Mateóci Mesternek, sokkal 
i n k á b b a mateóci m ű h e l y h a t o t t a szászfa lvi oltárra. 
A sziléziai h a t á s lehetőségét azonban nem t a g a d j a , sőt ki-
jelenti , hogy a Mateóci Mesternek közvet lenül kellet t ta-
lá lkoznia a sziléziai művészet te l . A k u t a t á s b a n korábban 
G e n t h o n által fe lve te t t boroszlói (Wroclaw) H e d v i g legen-
da o l t á ra h a t á s á t e l fogadva a hasonlóságot o lyanny i ra bi-
zonyí tan i igyekszik, hogy egyes je lenetekben kompozici-
onális á tvé te l t tételez fel. [29] A szá rnyaso l t á rok fejlődé-
sében az a szakasz, amikor a középképre csak egyetlen 
jelenet , vagy a szentek álló a l a k j a kerül, a s z á r n y a k r a pe-
dig csak néhány t áb l án a szent élete — m i n t Mateócou —, 
időben is olyan messze esik a boroszlói Hedvig- legendát 
32 je lenetben min ia túraszerűen elbeszélő ol tár t ípustól , 
hogy semmiképpen sem lehet ezt előképnek tek in ten i . Stí-
l u sukban is éles a különbség, az alakok és a kompozíció 
síkszerűsége n e m ilyen n a g y m é r t é k ű a m a t e ó c i oltárnál. 
A k i m u t a t h a t ó hasonlóságok az alakok k á n o n j á b a n , az 
érzelmek bizonyos gesztusokkal való kifejezésében, a ha-
lo t t lelkét égbevivő anyalok m o t í v u m á b a n sokka l inkább 
á l ta lános ikonográfiái sa já t ságok , m i n t s e m közvetlen 
műhelykapcso la tokró l vagy akárcsak st í luseredőről lehet-
ne beszélni. Tra jdoson kívül más lengyel k u t a t ó nem tá -
m a s z t o t t a alá a Hedvig-o l tá r ha t á sának lehetőségét a 
Mateóci Mesterre. A zólyomszászfalvi o l tár egy Sziléziá-
ban , K r a k k ó b a n és Kisíengyelországban e g y a r á n t elter-
j ed t t á rcsás pad- vagy t r ó n t í p u s t m u t a t . Ugyan i lyen t rón 
l á t h a t ó a krakkói ferencesek kerengőjének freskóin, a 
zarzeczei (Szilézia) Szt. Miklós-oltáron, a zywieci oltár-
s zá rnyakon és a grybowi Szt . Zsófia-képen. A felsorolta-
k a t Dobrowolski egy mesterhez köti, ak i t a Trónoló ala-
kok Mesterének nevez. [30] Ezzel szemben m i csak formá-
lis összefüggést, n e m pedig műhe lykapcso la to t vagy kö-
zös mes te r t l á tunk e képeken. Tra jdos , ak i kü lönösen éle-
sen lép fel Dobrowolski krakkó-szandeci t é t e l e ellen, a 
t á r c sá s t rón t ípus magyarországi e l ter jedésére is u ta l a 
r u d a b á n y a i freskóval . A zólyomszászfalvi Zsófia-oltár 
há t t e r ében l á tha tó b roká t m i n t á j a azonos u g y a n a mate-
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7- Királyok imádása. Aranyosmarót környékéről. Fa, tem-
pera, 162 X 96,3 cm. Pozsony, Szlovák Nemzeti Galéria. 
Ltsz. : 333 
óci ol táréval , de az élesen t ö r t vonalak az arcokon és a 
ruharedőzetben, és a provinciál isán e l ra jzo l t kezek jelzik, 
hogy i t t a mateóci o l t á r festőjének egy gyengébb köve tő -
jével á l lunk szemben. 
Dobrowolski k iemel te , hogy a m a g y a r közvetí tésről az 
emlékek h iányában n e h é z bármi k o n k r é t u m o t mondani . 
Wal icki pedig — aki a nedeci o l tárnak a mateócival va ló 
kapcso la tá t elsőként i s m e r t e fel, és el ismerte, hogy a Mate -
óci Mester a Szepességen és Lengyelországban is m ű k ö -
d ö t t — a szandeci i sko lán belül nem külön í t i el sem az ő 
műve i t , sem más mes t e r eké t , kivéve a S i ra t á s Mesterét , a 
század közepéről. T r a j d o s négy szandeci m ű v e t a Mateóci 
Mester s a j á t kezű a l k o t á s á n a k ta r t , és a mes te r t az egész 
szandeci iskola vezető egyéniségének t ek in t i . 
Mindez a nagyon is egységes „ iskola-oeuvre" a r ra fi-
gyelmezte t , hogy he lyesebben járunk el, h a a mateóci ol-
t á rnak , illetve a szandeci és egyéb kislengyelországi emlé-
keknek egymáshoz v a l ó hasonlóságát, i l le tve különböző-
ségét igyekszünk megál lapí tani , m i n t h a egy mester-re-
konstrukcióhoz ragaszkodunk . 
A lengyel és m a g y a r emlékeknek a r r a az első csoport-
jára , amely a Mateóci Mesternek fontos ö ztönzést a d o t t , 
a cseh h a t á s túlsúlya a jellemző. Ezér t igen óvatosnak kell 
8. Királyok imádása. A ptaszkowai oltár bal szárnyának 
belső alsó képe. Fa, tempera, 81 x 90 cm. Tarnów, Egyház-
megyei Múzeum. Ltsz. : 154 
l ennünk az egyes képek közöt t i eg y más ra ha t á s kérdésé-
ben, helyesebb, h a a lágy stílus feldolgozásának különbö-
ző fokaira v a g y u n k tek in te t te l . 
E g y 1450 előt t i csopor tba soro lha tó az aranyosmaróti 
Királyok imádása, a ptaszkowai két oltárszárny, a waweli 
9. Királyok imádása. Oromcsúcs a Szt. András oltáron. 
Másodlagos elhelyezésben. Fa, tempera, y4 x 52 cm. Bárt-
fa, Szt. Egyed templom 
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il. Részlet a io. képből 
földre , a p taszkowai képen a redők merevek, illetve 
Mária k ö p e n y é n a t ö r t st í lus jelei m u t a t h a t ó k ki; m é g foko-
zo t t abban áll ez az oromképre és a min ia tú rá ra . Az arc-
t ípusok rokonok, de az a r anyosmaró t i á lmatag arckifeje-
zéseket a p taszkowai képen m á r érdeklődőbb és az orom-
képen, v a l a m i n t a m i n i a t ú r á n k i fe jeze t ten k a n d i k á l ó te-
k in te tek v á l t j á k fel. K ü l ö n ö s e n jól látszik ez a Mária-
fejeken, amelyek a há rom u t ó b b i képen sablonszerű azo-
nosságot m u t a t n a k (9—11. kép) . A közös vonások a l ap j án 
fe l té te lezhet jük, hogy az a r a n y o s m a r ó t i és a p taszkowai 
10. Krisztus születése és Mária halála. A ptaszkowai oltár 
jobb szárnyának belső képei. Fa, tempera, jelenetenként: 
81 x 90 cm. Tarnów, Egyházmegyei Múzeum. Ltsz. :i54 
katedrális N° 2 és N° y-es jelzésű misszáléjának, valamint 
a krakkói bernardinus kolostor 2/RL és 3/RL jelzésű gradu-
áléjának miniatúrái, a bártfai András-oltár két oromcsúcsa, 
távolabbról a berzenke—radácsi (Bzenov—Radaíov) oltár 
négy passiójelenete és részben a chelmieci Krisztus kereszte-
lése[31] (7—18. kép). A Ki rá lyok imádása jelenet ikonog-
ráf iá i azonossága az a ranyosmarót i , p taszkowai , b á r t f a i 
o l tá ron és a k rakkó i m i n i a t ú r á n ar ra f igyelmeztet , hogy 
azzal az 1400 körü l á l ta lános cseh t ípussa l állunk szem-
ben, amely például az 1409-ben készült Hasenburg misz-
száléban is megta lá lha tó . [32] A csopor tban legkorábbinak 
látszik az a ranyosmaró t i kép, amelyen a modellálás úgy 
tör tén ik , hogy a drapér ia élei és a ruha redők az alapszín 
vi lágosabb vál toza ta i . A ptaszkowai képen azonban a 
nagy színfelületek u ra lkodnak , melyek k i tö l t ik a ra jzos, 
vonalas fo rmáka t . Az a ranyosmaró t i hosszú kön tösök 
a la t t m á r érezhetővé vá lnak a t e s t fo rmák , mer t a fes tő 
nagyobb vörös, zöld, b a r n a színfelületeken belül különbö-
ző erősségű tónusoka t a lkalmaz. A p taszkowai kép színei-
ben sok a világoszöld és a cinóberpiros, az a ranyosmaró t i 
lágy modellálás i t t ra jzos lesz, a min i a tú ráná l és a b á r t f a i 
képen pedig még keményebb . Míg az a ranyosmaró t i köpe-
nyek dekora t ív elrendezésűek, puha redőkben omlanak a 
12. Angyali üdvözlet. A ptaszkowai oltár bal szárnyának 
belső, felső képe. Fa, tempera, 81 X 90 cm. Tarnów, Egyház-
megyei Múzeum. Ltsz. : 134 
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14• Krisztus keresztelése. A chelmieci triptichon egyik szár-
nya. Fa, tempera, 97 x 45 cm. Krakkó, Nemzeti Múzeum. 
Ltsz. : 72858 
nem a k a r a rcoka t festeni. A ptaszkowai Kr i sz tus kere-
kebb a r c f o r m á j a összeráncolt homloka és szemöldöke, le-
felé ívelő s z á j a helyet t a berzenkei Kr isz tus a középen el-
vá l a sz to t t h a j j a l egy marad ibb , ovális f e j f o r m á t m u t a t . 
A berzenkei szárnyon Kr i s z tu s r u h á j a pá rhuzamos , ke-
mény r á n c o k b a tör ik a földön, az Ecce homo je lenetben; 
13. Keresztelő Szt. János, Oromcsúcs a Szt. András oltáron. 
Másodlagos elhelyezésben. Fa, tempera, 74 x 52 cm. Bártfa 
Szt. Egyed templom 
o l t á r egy műhely te rméke , csak P t a s z k o w á n a ra jzosabb , 
vona las stílus ke rü l t előtérbe. Az a ranyosmarót i o l tá r 
t e h á t a 40-es évek legelején ke le tkezhe te t t , a p taszkowai 
va lamive l később, 1445—50 közö t t . E z u tóbbi d a t á l á s t 
erősí t i meg az 1453-ból való k r a k k ó i min ia túráva l t ö r -
t é n ő összevetés. A bá r t f a i o r o m k é p Keresztelő Szen t 
J á n o s a arcvonásait és szőrcsuhá já t t ek in tve m i n t h a elő-
képe volna a chelmieci Krisztus keresztelése jelenet azo-
nos szentjének (13—14. kép). Az u t ó b b i ugyan még soka t 
visel magán a p taszkowai stílusból is, ugyanakkor m á r a 
kerekebb, puhább f o r m á k a t m u t a t ó lopusznai és a hozzá 
kapcsolódó másik lengyel csoporthoz is kötődik. Megje-
gyezzük, hogy az oromképen az a r a n y m u s t r á s h á t t é r a 
X V . század első felében a szandeci iskola anyagában n e m 
fordu l elő. A bá r t f a i oromkép mes t e re ösztönzést k a p h a -
t o t t mind az aranyosmarót i , m i n d a ptaszkowai o l tá r tó l , 
ső t az 1450-ben ke le tkeze t t Ugyasd i J á n o s ep i t á f ium ké-
pé tő l is, mellyel különösen Mária beál l í tása rokon. A ber-
zenkei Ecce homo és a Keresz tv i te l jelenetei a p ta szko-
wa i t idézik (15, 16, 18. kép). A kü lönbség csak anny i köz-
t ü k , hogy Berzenkén az építészeti e lemek helyet t semle-
ges sötétvörös h á t t é r van, a p t a szkowa i sisakok f i n o m 
ezüs t j e helyett a berzenkei vi lágoskékek bán tóan t ű n n e k 
szembe. A p taszkowai ka tonák k i fe jező arct ípusai a ber-
zenkei ol társzárnyon n e m jelennek meg, mer t a m ű v é s z 
i t t a sisakokat a k a t o n á k fejébe húzza , nyi lván azért , m e r t 
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a Mater dolorosa hosszúra n y ú l t a l ak já t a z o n b a n nem vé-
letlenül hoz t ák összefüggésbe a lágy st í lus jegyei t magán 
viselő t rzebunia i szárnyakkal . Még inkább rokon a berzen-
kei je lenetekkel a t rzebunia i ol tárhoz közeli czhówi Mária 
és Szt . J á n o s evangélista képe, melyet az 1440-es évek 
kislengyel festészetében m i n t a szandeci körhöz közel-
állót emlí tenek. [33] A berzenkei ol tár f es tő je a ptaszko-
wainak egy gyengébb, provincionális köve tő je , s ebből 
adódik a marad ibb , a t r zebun ia i festőre j o b b a n emlékez-
t e tő stí lusa. A Sáros megyei Berzenkén a p taszkowai stí-
lus csak később és provincionál isabb f o r m á j á b a n jelent-
kezet t , m i n t a nagyobb gazdasági és ku l tu rá l i s jelentő-
ségű Bár t fán , így valószínű, hogy a berzenkei passió-
jelenetek a Mateóci Mester műhelyében az 1450-es 
években készültek. 
A mateóc i ol tár középképén Szent I s t v á n és Imre 
egymás felé forduló a lak ja az a ranyosmaró t i középső és 
szélső kirá ly kapcsola tára emlékeztet . Míg az aranyos-
maró t i képnél a földig omló palástok jól e l t a k a r t á k az 
alakot , addig Mateócon a páncélos, s íkszerűen ábrázolt 
felsőtestek s a szervetlenül kapcsolódó l ábak ügyet leneb-
bül jelzik az egymás fele fo rdu lás t ; bár az is kétségtelen, 
13. Passiójelenetek. A ptaszkowai oltár bal szárnyának 
külső képein. Fa, tempera, jelenetenként : 81 x 45 cm. Tar-
nów, Egyházmegyei Múzeum. Ltsz. : 134 
16. Passiójelenetek. A ptaszkowai oltár jobb szárnyának 
külső képein. Fa, tempera, jelenetenként : 81 x 43 cm. Tor-
now, Egyházmegyei Múzeum. Ltsz. : 134 
hogy a főoltár je lenete ünnepélyesebb, t a r t ó z k o d ó b b kel-
l e t t legyen. A fe j t ípusok még t ö b b rokonságot m u t a t n a k , 
azonos az is tvános, hosszúkás arcforma, Imre előretolt , 
ke rekebb álla, s hasonló az egy-egy t á r g y a t fogó kezek 
gesztusa is. A koronátó l , i l letve ha j tó l e l t aka r t homlokok 
egy jellegzetesen lapos, n y o m o t t f e j f o r m á t m u t a t n a k , 
ugyancsak jellemzőek a fésüle tben keletkező rögös csigák. 
A színskála is közös: az okkeres építészeti eleinek, a sze-
replők barna , söté tvörös , piros, zöld pa lás t j a , de Mateó-
con az ezüs tmin tás függöny és a cinóberpiros u ra lkodik a 
k é t felső jelenet o l tár - il letve asztal e lő lapján és a közép-
képen a ruhákon. Mateócon m á r n e m a f inom összhang, 
de a t e m a t i k á n a k megfelelő sz immetr ikus színelrendezés 
t ű n i k szembe : a középkép színei megismét lődnek a szárny-
képeken , így I s t v á n söté tvörös köpenye és Imre zöld pa -
l á s t j a az életükből v e t t je lenetben is fe l tűnik . A h a l o t t 
I s t v á n hermaszerű válldisze is az a ranyosmaró t i ki rá lyo-
kéhoz hasonló. A k é t o l tár közöt t i különbség szembetűnően 
megnyi lvánul a redőkezelésben: Mateócon az élesen meg-
t ö r t r uhaha j l a t ok — különösen a földre eső pa lás ton — 
egy keményebb s t í lus t m u t a t n a k . Míg Aranyosmaró ton a 
belső modellálás színekkel tör tén ik , Mateócon a szín első-
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í j . Passiójelenetek, egy elveszett bieczi oltárról. Fa, tempera. 
Egykor a bieczi plébániatemplomban 
sorban a körülra jzol t felületek kitöltésére szolgál, mégis 
i t t is v a n plaszt ikusságra törekvés, de a vi lágos és sö té t 
á rnya la tok erős elválasztásával. 
F ő o l t á r u n k ugyancsak sok hasonlóságot m u t a t a 
p taszkowai oltárral, me lynek az a ranyosmaró t i t áb l áva l 
való kapcso l a t á t már k i m u t a t t u k . A mateóc i ol társzár-
nyak belső oldalán ké t -ké t jelenet ta lá lha tó , akárcsak a 
p taszkowai oltáron. A p taszkowai Ki rá lyok imádása ék-
szeres doboz t t a r tó f iatal k i rá lya Mateócon az I s t v á n meg-
bocsát a gyi lkosnak je lenetben a király h á t a mögö t t t ű n i k 
fel. A k é t képen nemcsak a keményráncú köpeny, az öv-
dísz, a parókaszerű, h o m l o k b a húzo t t h a j s a figyelő arc 
emlékez te tnek egymásra, de még a p taszkowai piros kö-
penynek is csak egy á rnya l a tny i vá l toza ta a mateóc i sötét -
vörös. A n y ú j t o t t lábak I s t v á n a lak jáná l je lennek meg, 
a gyilkos hosszúra nyúl t l ábfe je a p taszkowai Ola j f ák he-
gye Kr i s z tu sá t j u t t a t j á k eszünkbe. O l t á runk ké t halál-
jelenete sz in tén összevethető a p taszkowai Mária halálá-
val. Mateócon középen a királyné, illetve Imre jegyesének 
a tömegből jobban előrehaj ló mozdu la ta Mária a l a k j á t 
idézi. A lelkeket égbevivő angyalok — különösen az Is t -
ván ha lá la jelenetben — a ptaszkowai Angyal i üdvözlet 
jelenet angya lának a rc fo rmá já t , előreugró állát , hosszú 
orrát , h a j á t j u t t a t j á k eszünkbe. A p taszkowai angya l kö-
penyének kemény törése sokban hasonlí t a té rde lő Imré-
éhez (4, 12. kép). A mateóci középkép a lak ja i a p taszko-
wai passiójelenetek páncélosaira emlékez te tnek ; Mária 
fe j t ípusa , mely a teljesen egyező mére tekből és kon tú rok -
ból í té lve sablonnal is készülhete t t , az I m r e ha lá lának 
je lenetében a legszélen a sa jnálkozó leánynál t é r vissza, 
kinek kedves gesztusa m á s lengyel t áb lákon , így a Czarny 
Potok-i és zywieci Si ra tásokon is l á t h a t ó később. [34] 
A ma teóc i oltár festője, h a fel is haszná l t a a p taszko-
wai o l tár fes tői eredményei t , annál egy keményebb , rea-
l iszt ikusabb h a j l a m ú művész volt. I s t v á n ráncolt homlo-
k a és erősebb vonásai , a női szereplők érzelemgazdagsága, 
különösen a nagyon karak te r i sz t ikus prófé tafe jek , a leg-
vá l toza tosabb arckifejezésekkel, mind olyan későbbi sa-
já tságok, melyek ebben a tá rgyal t első csoportban még 
n e m ta l á lha tók meg. A Mateóci Mester művésze tének 
egyik összetevőjét azonban kétségtelenül ezek a lágy st í-
lust sa já tos módon feldolgozó, egy ú j a b b stílus k ia lakí tá-
s á r a alkalmassá t evő emlékek a lko t ták . 
A ptaszkowai o l tár ha tósuga rában készültek, de m á r 
a mateóci o l tár s t í lusához közelebb á l lnak egy elveszett 
bieczi oltárszárny passiójelenetei[},3) (17. kép). A p taszko-
waihoz hasonló fes te t t keretelés ha t je lenete t választ el 
egymástól , ezek közül az Ostorozás és a l a t t a a Keresztre-
feszités Dutkiewicz 1927-ben készí te t t felvételén jól ki-
vehető . Az Ostorozástól ba l ra és jobbra egy Olaj fák hegye 
és Kr i sz tus k igúnyolása v a g y Töviskoronázása részlete, a 
Keresztrefeszí tés két o lda lán pedig egy Keresztvitel , il-
le tve Levétel a keresztről jelenet részlete lá tha tó . A Ke-
resztrefeszítés Már iá ja a mateóci M a t e r dolorosa pon tos 
megfelelője, e lődjét pedig a p taszkowai Keresztvi te l Mári-
á j ában , illetve a m ö g ö t t e álló n ő a l a k b a n ta lá l juk (6,15. 
kép). Azonosak a Már iá t bor í tó köpeny redői, a kéz ta r tás , 
a lefelé i rányuló t ek in te t . A bieczi ru l ia redőkben — külö-
nösen J á n o s a l ak jáná l — még egy kissé l ágyabb ruhave tő -
dés érződik, min t Mateócon. A bieczi Szt . J á n o s evangélis-
t a kéz ta r tása a kifelé fo rd í to t t t enyér re l és beha j l í t o t t 
u j j akka l , a mateóci Ezékiel prófé táéval azonos. A Krisz-
t u s ostorozása jelenet min tegy a nedeci Ber ta lan üt lege-
lését készíti elő, a parókaszerűen h o m l o k b a húzo t t h a j -
viselet pedig a mateóci o l tá r Szt. I s t v á n j á t j u t t a t j a eszünk-
be. Az Ola j fák hegyének sziklás t a l a j á t a mateóci Szt . 
Kristóf és a nedeci Szt. Ber ta lan bőré t viszi je lenetben 
l á t j u k viszont. 
A Keresztrefeszí tések és Misericordia Domini jelene-
t ekben kia lakul t gesztusok és a rc t ípusok felhasználásával 
a Mateóci Mester e lsőként fo rmál t a meg a F á j d a l m a s 
Mária és Kr i sz tus ikonográf iá i t ípusá t a mateóci o l tá ron . 
E z a t ípus, va l amin t Mária és Kr isz tus a l ak j ának az o l tá r 
külső, két egymással szemközt i t á b l á j á n való elhelyezése 
v á l t á l ta lánossá a X V . század 2. fe lében a lengyel és a 
m a g y a r te rü le teken egya rán t . A új-szandeci Mater doloro-
sa és Vir dolorum ábrázolásai egyrészt jól m u t a t j á k az t az 
ikonográfiái fejlődést , melynek során a szenvedés eszkö-
zei e l tűnnek és Mária c supán a szívének szegzett ka rdda l , 
ill. Kr isz tus ostorral a kezében jelenik meg, másrészt az t a 
nedeci o l tá r t köve tő keményebb s t í lus t , amely a Szt . 
Ber ta lan köpenyén megfigyelhető t ö r t e b b , plaszt ikus áb -
rázolásmódot fejleszti tovább[36] (19. kép). Az ú j - szan-
deci Már iának egy egész sor kislengyel emlékkel való ro-
konsága, m i n t a korzennai Mária tö redék vagy a chelmieci 
Keresztrefeszí tés ké t a l ak ja , a korzennai nagyobb Keresz t -
refeszítés vagy a bieczi, Zbyl i towska Góra-i Misericordia 
Domini azt m u t a t j a , hogy a kislengyel anyagnak ebben a 
c sopor t j ában egy olyan keményebb stí lussal állunk szem-
ben, amely a Mateóci Mesternek n e m vol t s a j á t j a , de ez 
kétségtelenül hozzásegí te t te őt a lágy st í lus legyőzéséhez, 
egyéni fo rmanyelvének k ia lakí tásához (20—24. kép). A 
mateóci ol tár szereplőinek t ípusa ebben a csopor tban m á r 
megfogalmazódot t , de a korzennai n a g y Keresztrefeszí-
téssel való összevetés arról győz meg bennünke t , hogy e 
szandeci iskola s a j á t s ága i t mintegy összefoglaló közepes 
műhe lymunkához képes t a mateóci o l t á r t egy kva l i t ásos 
műnek t a r t suk , amelyben egy festőegyéniség h a t á r o z o t t 
st í lusjegyei ra jzo lódnak ki. [37] 
A kislengyelországi emlékeknek az előbbivel szemben 
p u h á b b n a k nevezhe tő csopor t jában m á r inkább megta lá l -
j uk a Mateóci Mester s a j á t kezű műve i t is. A korzennai kis 
Keresztrefeszítés nemcsak a szereplők t ípusában egyezik 
te l jesen a mateóci ol tárral , de s t í lusában is jól m u t a t j a az t 
a mateóci o l tá r t va lamive l megelőző fejlődési fokot, me ly -
ben a lágy stí lus jelei egy ú jabb , d r á m a i b b hanggal keve-
rednek (25. kép). A korzennai Mária f á jda lmas arcki fe je-
zését a mateóci s i ra tó asszonyoknál l á t j u k viszont, L é n á r d 
a l ak j ának felel meg a könyve t t a r t ó szerzetes, Szt . I s t v á n 
arckifejezése sokban rokon Krisztuséval . A korzemiai k is 
Keresztrefeszí tés t t a l á n a Mateóci Mes te r egyik legkoráb-
b i művének t e k i n t h e t j ü k . [38] 
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A korzennai k is Keresztrefeszítéshez s t í l u sukban szo-
rosan kapcso lódnak a kassai Szt. Antal oltár szárnyai és hét 
grybówi próféta-oromkép, me lyeke t a Mateóci Mester mun-
ká inak e l fogadha tunk . A kassai , párosával so rakozó szen-
t ek erős érzelemgazdagsága, a fe lhúzot t szemöldök, rán-
colt homlok, lefelé i rányuló t ek in t e t , a mateóci o l t á r t ju t -
t a t j á k eszünkbe (26—27. kép). A kassai s z á r n y a k külső 
oldalain a szentek lába a la t t i peremes t a l a j kiképzése 
olyan, m i n t a ma teóc i Vir do lo rum képén. A kassa i szen-
t ek arc- és kéz t ípusa a ruszczai Szt . Gergely a l a k j á v a l meg-
lepően nagy hasonlóságot m u t a t (28. kép). E z t a t áb l á t 
Dobrowolski a k r akkó i be rna rd inus kolostor 2 / R L jelzésű 
graduálé ja hasonló t é m á j ú je lenetének igen meggyőző ana-
lógiája a l ap j án 1450 körűire da tá l j a , míg T r a j d o s jóval 
korábbra . [39] 
A grybówi f a t emp lom elveszet t o l tá rának k é t orom-
csúcsán, mely Zakar i á s és Dánie l p rófé táka t ábrázol ja , 
t a l á l juk meg a kassa i szentekre és a mateóci o l t á r Szt. 
I s tván já ra , ill. p ró fé tá i ra o lyanny i ra jellemző széles szem-
öldökráncot , a hosszú, egyenes orrot és a pa rókaszerűen 
homlokba húzo t t , csigás h a j a t (29—30. kép). Elég, h a a 
kassai Szt. Prokop , illetve Dániel prófé ta a r cának model-
lálására u t a lunk , hogy k i t ű n j ö n : azonos mester m u n k á j á -
ról v a n szó. [40] 
Tra jdos f e lh ív ja a f igyelmet Szt . Lénárd azonos iko-
nográf iái t í pusá ra a kassai szárnyakon, a ko rzenna i kis 
Keresztrefeszítésen, a k rakkói Nemzet i Múzeum ismeret-
len helyről származó, a szente t ábrázoló t ö r edékén és a 
lopusznai ol táron, va l amin t a s lupcai táblán. V a l ó b a n igen 
egységes ikonográf ia ura lkodik ebben az emlékcsopor tban 
is, de éppen ez az, a m i könnyen megtévesztő lehet . Az ala-
posabb s t í luskr i t ika i összevetés a lap ján sem a k r akkó i 
Nemzet i Múzeum Szt. Lénárdo t ábrázoló t á b l á j á t , sem a 
lopusznai o l tá r t Tra jdossa l szemben nem t e k i n t h e t j ü k a 
Mateóci Mester személyes művének[41] (31. kép) . 
A mateóci o l tá r da tá lásához az oltár j obbszá rnyának 
külső alsó t á b l á j á n t a lá lha tó Sienai Szt. Bernardin alakja 
n y ú j t segítséget. A szent a lopusznai oltáron, a korzenna i 
kis Keresztrefeszí tésen és egy 1945-ben elégett g rybówi 
ol táron a mateóc iva l m a j d n e m te l jesen azonos m ó d o n je-
lenik meg. [42] A t t r i b u t u m a : a sugaras n a p k o r o n g b a í r t 
Kr i sz tusmonogram. Az emlí te t t t áb lákon való ikonográ-
f iái t ipus a l egkorábbi itáliai pé ldákka l egyezik meg. [43] 
K o r á b b a n az o l tá r keletkezése t e rminus post q u e m j é n e k 
t ek in t e t t ék a szent 1450-es kanonizációjá t . Radocsay , aki 
a stilisztikai v izsgála t a lap ján az o l tá r keletkezését a 40-es 
évekre te t te , a Bernard in megjelenésével való e l len té te t 
azzal o ldot ta fel, hogy a szentnek még a kanonizác ió já t is 
megelőző ábrázolására h ív ta fel a figyelmet. [44] í g y fel-
tételezte, hogy Olaszországgal va ló művészeti kapcso la t a -
ink ismeretében „ n e m volt szükség hosszabb időre ahhoz 
hogy a híres p r éd iká to r t isztelete ná lunk is e l t e r j ed jen , 
sőt elképzelhető: t isztelete kora i el ter jesztésében éppen 
Magyarország j á t s z o t t jelentős közve t í tő szerepe t" . N e m 
veszi azonban f igyelembe, hogy a kora i ábrázolások mind 
itáliaiak, s hogy a szent t iszteletét távolabbi fö ldön éppen 
Kapisz t rán Szent J á n o s te r jesz te t te . Kapisz t rán 1451-ben 
lépte á t az Alpokat , s legelőbb Ausz t r iában t evékenyke -
de t t ; még ez évben a pápa megbízásából Morvaországba 
men t , hogy a husz i t ák ellen harcol jon . Olomoucban ér te 
el a k rakkói püspök levele, ame lyben kérte, hogy legyen 
segítségére a n n a k megakadá lyozásában , hogy a huszi t iz-
m u s egyházmegyéjébe behato l jon . [45] Kap i sz t r án azon-
b a n csak 1453-ban érkezet t K r a k k ó b a , mer t közben Ba-
jorország, Thür ingia , Szászország és Szilézia t e r ü l e t é n te-
vékenykede t t . K r a k k ó b a n a Wawel mellett i s t r a d o m i te-
rü le ten kolostort a l a p í t o t t Bernard in tiszteletére. [46] Tu-
d u n k egy „Franc i scus Hunga rus pictor"-ról , ak i a r end 
t a g j a k é n t 1487-ben i smer t festő h í rében h u n y t el a kolos-
to rban . [47] Igen valószínű, hogy ez a magyar s zá rmazású 
festőszerzetes és t á r sa i , akikről a források beszámolnak , 
vo l t ak az első t e r j esz tő i Sienai Szt . Bernardin ábrázolásá-
n a k is, melyhez a m i n t á t a K a p i s z t r á n Szt. J á n o s á l ta l 
I tá l iából hozo t t me tsze tek vagy képek szo lgá l t a tha t t ák , 
í g y m a g y a r á z h a t ó a szentnek a legkorábbi, még é le tében 
készül t i táliai és az eml í te t t pé ldákon való c saknem azo-
nos, por t részerű megjelenítése. Olesnicki krakkói püspök-
n e k legfőbb érdeke vol t , hogy egyházmegyéje déli részein 
a husz i t izmus veszélyével szembehelyezze e szigorú, ob-
szerváns rend t an í t á sa i t . Sienai Szt. Be rna rd in ábrázolása 
a ma teóc i ol táron t e h á t a Krakkóbó l k i sugárzó Bernard in-
ku l tussza l függ össze, így ez az ol tár keletkezési ide jé t az 
1453-as évre, vagy röviddel u t á n a h a t á r o z z a meg. [48] 
A nedeci oltár is a l a p j á b a n a p taszkowai t ípusoka t ol-
v a s z t j a magába , de u g y a n a k k o r a ma teóc i e redményeke t 
is fe lhasznál ja , sőt továbbfe j lesz t i , a ma teóc i ol tár csen-
desebb hangu la t á t egy real iszt ikusabb n a r r a t í v i rány felé 
viszi. A mateóci és nedeci ol tár e g y a r á n t szentek legen-
d á j á b ó l v e t t je leneteket m u t a t be. A lengyel emlékanyag-
ból a gyengébb K a m i o n k a Wielka-i és új -szandeci jelene-
t eke t lehet köré jük csoportosí tani (32—39, 41—42. kép) . 
N e m véletlen, hogy ezeket az o l tá rokat a lengyel k u t a t ó k 
csak megkérdője lezve í r j á k a szandeci iskola emlékei kö-
zé. [49] A nedeci o l t á ron Szt . Ber ta lan arc t ípusa , a csigás 
h a j és szakáll viselete, aká rcsak a páncélos k a t o n á k f e jük -
be h ú z o t t s isakjaikkal , még emlékezte tnek a p taszkowai 
Mária ha lá la jelenet ágy végénél guggoló olvasó apostolára 
és a passiójelenetekre. A ki rá ly lány f e j t í pusa ugyancsak a 
p t a szkowai Mária-fe jek sab lon ja szerint készül t . A b u d a -
pest i t ö redék Ber ta l an nyúzása összekulcsolt kezű a lak-
j á n a k szinte azonos a kéz t a r t á sa a p taszkowai Keresz t -
vi tel Már iá jáva l . A B e r t a l a n elfogatása Nedecen és a 
p taszkowai Kr i sz tus P i l á tu s előt t je lenet kompozíciója, 
gesztusai is rokon í tha tók . Mindezek a hasonlóságok azon-
ban n e m nőnek tú l egy bizonyos műhelyt radíc ión , a nedeci 
o l tár a p taszkowainál f e j l e t t ebb s t í lusfokot m u t a t . 
A mateóc i és nedeci o l tá rok legszembetűnőbb hason-
lósága az, hogy az o l tá r t i t u l á r i s szen t jé t a középső t á b l á n 
az azonos b roká t függöny e lő t t állva m u t a t j á k be, míg a 
s zá rnyak a szent l egendá jábó l ve t t je leneteket ábrázolnak 
egészen azonos belső te rekke l . A mateóc i I s t v á n megbo-
csát a gyi lkosnak és az I m r e szüzességi fogada lma jelenet 
belső t é ra lak í t ása a nedeci Szt. Ber ta lan Polemius kirá ly 
l ányábó l kiűzi az ördögöt , i l letve a másik ördögűző jelene-
téhez hasonló, de Nedecen mindké t tér va lamelyes t t ágabb . 
A nedeci Polemius k i rá ly és háznépének keresztelésénél a 
tömeg ábrázolása u g y a n ú g y tör ténik , m i n t Mateócon 
I s t v á n halálánál . Azonos a koronás kirá lyi pá r , az i m á r a 
kulcsolt kezek gesztusa. E z e n tú lmenően az egyes fe j -
t ípusok, a csigásán m e g r a j z o l t hajviselet — mely Nedecen 
még erőtel jesebb, m i n t Mateócon — és b izonyos arc t ípu-
sok arról t anúskodnak , hogy azonos mes te rkéz m u n k á j á -
ról v a n szó. Imre szolgája a Polemius k i rá ly keresztelése 
jelenet k i rá lyné m ö g ö t t té rde lő i f j ú j á n a k felel meg, a ne-
deci k i rá ly a Ber ta lan e l fogatása je lenetében a mateóci 
Ezékiel prófé tához hasonló , a Ber ta lan t elfogó k a t o n a 
Joel p r ó f é t a a rcvonása i t viseli. A nedeci o l t á r s t í lusában 
a mateóc iná l va lamivel fe j le t tebb , így i dőben a mateóci 
ol tár u t á n készül tnek t e k i n t h e t j ü k . H a Szt . I s tván és 
Ber ta lan álló a l ak já t összevet jük , azt l á t j u k , hogy Ber ta -
lan összefogott köpenyén keményebben t ö r n e k a redők. 
A ráncok törésénél erősen á rnyékol t fehér k ö p e n y plaszti-
kus h a t á s a pedig n e m kis mér t ékben emlékez te t K o n r á d 
Wi tz Szt . Be r t a l an j á r a az 1435 körül készül t Heilspiegel-
ol táron. [50] A nedeci o l t á ron a Mateóci Mes te r s t í lusának 
a witzi real izmus j egyében való továbbfe j lesz tésé t érez-
zük. Bizonyos é r te lemben m á r a mateóci főol táron is ész-
r evehe t t ünk witzi reminiszcenciákat , e lsősorban a b b a n a 
monumen tá l i s a lak í tásban , ahogy a középképe t a Hei l -
spiegel-ol tár jeleneteihez hasonlóan a b roká t függöny e lő t t 
álló k é t h a t a l m a s alak k i tö l t i . A mateóci és nedeci jelene-
tek t é ra l ak í t á sa is rokon Witzével , a középképen i t t is a 
meredeken fe l futó t a l a j b r o k á t t a l záródik, a mellékjelene-
t ekben pedig perspekt iv ikus h a t á s t célzó, kockabelsőként 
ábrázol t t e re t ta lá lunk. E lég például a Heilspiegel-oltár 
Sabobay és Bena ja v o n u l á s á n a k a mateóci középképpel 
való rokonságára , i l le tve a térábrázolás hasonlóságára 
u ta lni az Ecclesia és Synagoga és Ber ta l an álló a lakja , 
vagy a nedeci Ber ta lan ördögöt űz, i l letve e l fogatása je-
lene tekben (35. kép). A rea l izmus felé m u t a t az a törekvés 
is, amely súlyos anyagból készül t pa lás toka t k í v á n bemu-
ta tn i , m i n t Szt. I s t v á n é v a g y Imréé is, és főként az a 
palást segítségével t ö r t é n ő szobrászi kifejezésmód, amely-
nek első jelei Ber ta lan a l a k j á n á l f igyelhetők meg. 
A ma teóc i és nedeci o l tá ron a színskála lényegileg 
azonos, a nedeci középképen ugyanaz az ezüs tmin tá s pi-
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i8. Passiójelenetek és Mater dolorosa a berzenke-radácsi oltárszárnyak külső képein. Fa, tempera, jelenetenként : 
76 x 56 cm. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria. Ltsz. : 55.833 
ros b roká t található, m i n t Mateócon; Nedecen azonban a 
belső jelenetek hát tere is ezüst , mely az a b s z t r a k t há t t é r 
felé való fejlődést jelzi. Az építészeti részle tek Mateócon 
okker, Nedecen lilás színűek, összhatásában a nedeci ol tár 
va lamivel sötétebb, m i n t a mateóci. A fény-á rnyék keze-
lése a nedeci oltáron jóval erősebb, ez a d r a p é r i á t és arco-
k a t is plaszt ikusabbá teszi. Az erősen megra jzo l t kon túrok 
Ber ta lan csigás hajvise le tén a legszembetűnőbbek. A ké t 
o l tár közöt t i stílusbeli fe j lődés leginkább az arcok mimi-
k á j á b a n figyelhető meg. Míg a mateóci há lá l je len tekben a 
f á j d a l o m csak az orr tól felfelé húzo t t szemöldökökben, 
illetve a lefelé ívelő a j k a k b a n ju t kifejezésre, még a Mater 
dolorosa a lakjánál is csak egy inkább lehorgasz to t t fe j -
t a r t á s b a n , addig Nedecen éles kontúrokkal , real iszt ikusan 
megra jzo l t fejeket ta lá lunk , kerek szemöldökkel , duzzad t 
a j k a k k a l . A Bertalan ütlegelése és a p o g á n y oltár ledön-
tése jelenetekben egészen groteszkül h a t ó reális a rcokat 
l á tunk , a többi je lenetben pedig az eseményektő l látszó-
lag elszakadó, befelé t e k i n t ő arckifejezést ta lá lunk. L á t -
t u k r a Nürnberg ha t á sá r a gondolunk, er re a következők-
ben még visszatérünk. 
Az elbeszélő h a n g n a k és egy real iszt ikusabb i r á n y z a t -
nak a jelentkezése f igyelhető meg egy, a nedeci o l t á r t meg-
előző új-szandeci o l tá r ké t belső szárnylap ján . E z a köze-
pes m ű h e l y m u n k a , amelyet Wal icki 1430—40 körű i re 
datá l t , Szt. György és Szt. Ada lbe r t l egendájának h á r o m -
há rom jelenetét m u t a t j a be. Az új-szandeci o l tá ron ta lá l -
juk meg a mateóci , illetve a nedeci, parókaszerűen h o m -
lokba húzo t t férf ihajvisele t és a rc t ípus d u r v á b b előzmé-
nyét . A Szt. Ada lbe r t s í r ja m ö g ö t t alighogy ki lá tszó cso-
por t sikertelen té rbel i elhelyezésének prob lémája a m a t e -
óci halál- je leneteknél az ágy és a s i ra tok egymásmögöt t i -
ségében oldódik meg; az ú j -szandeci Szt. György m á r t í -
romságának je lenete Szt. Ber ta lan ütlegelését készí t i elő 
(36—37. kép). A nedeci Szt. Ber ta lan-ol tár h a t az elég 
gyenge K a m i o n k a Wielka-i ké t ol társzárnyra , melyek 
elsősorban ikonográf iá i szempontból hasznosí t ják a nedeci 
Ber ta lan- legenda ábrázolását . A nedeci ol tár b u d a p e s t i 
töredékét , sőt t ö b b elpusztul t t á b l á j á t a kamionka i jele-
netek segítségével r e k o n s t r u á l h a t j u k (41—42. kép). A ka-
mionkai o l t á ron eredetileg oromháromszögekben helye t 
foglaló négy prófé táról , mely a b a r o k k ol tárba ép í tés so-
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iç. Mater dolorosa és Vir dolorum. Az új-szandeci Szt. Adalbert templomból származó oltár szárnyainak kiilső képei. 
Fa, tempera, jelenetenként : 171 x 76 cm. Tarr.ów, Egyház-megyei Múzeum. Ltsz.: 133 
rán medai l lonokba kerül t , sőt á t fes tés t is szenvedet t , még 
igy is megál lapí tha tó , hogy a mateóci ol tár oromcsúcsai-
nak közeli rokonai. Az ol tár a nedeci ol tár erőte l jesebb 
d ráma i s t í lusát fej leszt i t ovább , t e h á t a Mateóci Mester 
és műhelyének t o v á b b h a t á s á t b izony í t j a a kislengyel fes-
tészetben. 
A Kamionka Wielka- i Dániel p rófé ta á t fes te t l en ere-
det i előképének látszik egy Beibicről (L'ubica) származó, 
J e r emiás p rófé tá t ábrázoló oromkép, egykor a szepeshelyi 
m ú z e u m b a n (43. kép). Mateóci rokonainál va lamivel kemé-
nyebb, r a j zosabb kidolgozása ezt a művet is i n k á b b a ne-
deci o l tár mellé helyezi; a kemény vonalakkal megra jzo l t 
ha jcs igák Szt. Ber ta lanéhoz hasonlóak. 
A mateóci és nedeci o l t á rnak a szandeci iskolától való 
bizonyos különállása n e m kis mér t ékben veze the tő visz-
sza olyan nürnbergies elemekre, amelyeket a szandeci isko-
lában ko rábban n e m ta lá lunk meg. A t e m p l o m védő-
szent jének legendájából v e t t je leneteket elbeszélő hangon, 
belső t e rekben b e m u t a t ó ol tárok közé t u l a j d o n k é p p n e m 
sorolhatók az ú j -szandeci szárnyak, elsősorban azért , mer t 
a f igurák nincsenek in ter ieurben. Korább i nürnberg i ha-
t á s t a magyarországi festészet tö r t éne tében az egykori 
l engyel—magyar ha tá rv idék tő l t á v o l a b b fekvő, H o n t vár -
megyei Bátról (Bátovce) s zá rmazó képeken t a l á lunk . 
Ezeke t Baldass m a g á n a k a Deocarus-mesternek t u l a j d o -
n í t o t t a , Stange a képeken a langenzenni és az 1437-ben 
készül t Deocarus-ol tár ha t á sá t vél i felfedezni, R a d o c s a y 
is az u tóbb i t t a r t j a döntőnek, és az 1430-as évekre d a t á l j a 
a b á t i t áb láka t . [51] Mucsi m u t a t o t t rá először a b á t i és 
ma teóc i képek közö t t fennálló kapcsola t ra , a Bá t i Mester 
művészetének továbbfe j l e sz tő jé t t a l á lva meg a Mateóci 
Mesterben. [52] (44. kép) Kétségte lenül p á r h u z a m von-
h a t ó a mateóci Szt . Imre f o g a d a l m a és a bá t i K a t a l i n 
megtérése közöt t . Mindkét ese tben a legenda b e m u t a t á s a 
szempont jábó l a csodás je lenetben a szent kísérőjének, a 
s zemtanúnak a szerepeltetéséről v a n szó. A Szt . I m r e 
ha lá la jelenetben a jobbszélen szomorkodó leány f e j t í p u s a 
és sablonos, arcot keretező hajvise le te , mely az a r cnak 
s a j á to san egyszerű kifejezést kölcsönöz, a bá t i női f igu-
rákéva l rokon. A remete komoly arckifejezése összevet-
h e t ő a gyilkosnak megbocsátó Szt . I s tvánéval . A ma teóc i 
belső te re t jelző a rch i t ek tú ra is meg ta l á lha tó k o r á b b a n a 
Szt . Ka ta l in t ü k ö r b e n nézi m a g á t jelenetben. Mucsi a 
nedeci ol tár csendes, mesés h a n g u l a t á t a bá t iva l össze-
vetve , találóan jel lemezte: ,,Az e l röppenő ördög csak iko-
nográf iá i kellék, Polemius király beteg lánya szemmel 
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2o. Mater dolorosa töredéke. A korzennai Szt. Orsolya 
templom oltárszárnyán. Fa, tempera, 64 x 29,5 cm. Krakkó 
Nemzeti Múzeum. Ltsz. : 778g 
l á t ha tóan az apostol szép szava i tó l gyógyul meg. " A mate -
óci és nedeci o l tá rokkal a legszorosabb kapcso la to t az 
1430-as években készült langenzenni táblák és a Deoca-
rus-ol tár m u t a t j á k . [53] A langenzenni Joach im áldoza-
t á n a k elutas í tása jelenet belső t e rének mintegy leegyszerű-
s í t e t t v isszaadását érezzük a ma teóc i I s tván megbocsá t a 
gyilkosnak, Imre fogadalma, v a l a m i n t a nedeci ördögűző 
je lenetekben (40. kep). Az o l t á rasz ta lnak fe rdén a té rbe 
helyezése és az alakok ehhez való viszonya hasonló kom-
pozíciós megoldásra uta l . A rövidülésben ábrázol t asztal-
nak, melye t az I s tván megbocsá t a gyi lkosnak jelenetben 
is l á t h a t u n k , mindenü t t fon tos té rképző szerepe van. 
A langenzenni t áb l a és az I s t v á n halála, i l letve Polemius 
király megkeresztelése képeken a legtöbb rokonság a sok-
2j. Mária és Szt. János evangélista egy Keresztrefeszítés 
jelenetéből. A chelmieci Szt. Ilona templom oltárának egyik 
szárnya. Fa, tempera, 97 x 45 cm. Krakkó, Nemzeti Múze-
um. Ltsz. : 7285g 
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23- Misericordia Domini. Fa, tempera. Biecz, plébánia-
templom 
22. Keresztrefeszítés. A korzennai Szt. Orsolya templom 
egyik oltáráról. Fa, tempera, 117 x 64 cm. Krakkó, Nem-
zeti Múzeum. Ltsz. : 7787 
alakos je lenetek ábrázolásában, a tömeg érzékel te tésében 
fejeződik ki. Hason ló az egymás fölé ra jzol t f e jek ferde 
beállí tása, a lefelé i rány í to t t tekinte tekkel , hosszú orrok-
kal. összeve tve a Joach im á ldoza tának elutas í tása langen-
zenni je lenetén az e rek lye tar tó szekrény felett , a főpap tó l 
jobbra l á t h a t ó ké t sapkás, t u r b á n o s f igurát és a Polemius 
király megkeresztelése jeleneten a kirá lynő fe je fö löt t i 
f ia ta l férf i fe jeket , az az érzésünk, hogy a Mateóci Mesterre 
jellemző furcsa , homlokba húzot t , parókaszerű ha jv ise le t 
a langenzenni t u r b á n o k egyszerűbb vál tozata . E r r e m u t a t 
a nedeci je lenet bal szélén látszó alak fejfedője is. J o a c h i m 
köpeny alól k ibúvó kezeinek f inom gesztusa összevethető 
az ördögűzési je leneteken Bertalanéval , vagy a püspök 
áldó mozdu la t áva l I s t v á n halálánál . A Szt. Deocarus-
ol táron ké t ízben is ábrázol t halál jelenet , illetve az I s t v á n 
és Imre ha lá la jelenetek rokonsága kétségtelenül egy á l ta -
lános ikonográf iá i t ípusból adódik, mégis s zembe tűnő 
mind az ágynak , m i n d az ágyban dicsfénnyel öveze t t en 
fekvő szentnek hasonló ábrázolása. [54] Bár a Mateóci 
Mester kevésbé helyezi t é rbe az ágya t , de egy h á t s ó fal 
24. Misericordia Domini. A Zbylitowska Góra-i plébánia-
templomból. Fa, tempera, 131 x 102 cm. Tarnów, Egyház-
megyei Múzeum. Ltsz. : 14g 
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elhelyezésével ha tá rozo t t an belső tér képze té t ke l t i és a 
földi szférá t így jól elkülönít i az égitől, me ly u tóbb i t a 
lelket égbevivő angyalokkal érzékelteti . A Deocarus-ol tár 
Nagy K á r o l y gyónása je lenetének kompozicionális meg-
oldása is s o k b a n hasonlít Polemius király megkeresztelé-
séhez a nedeci oltáron. 
A b á t i t á b l a mellett a Tucher-o l tá r festői e redményei t 
1450 körü l hasznosító csütör tökhely i (Spissky Stvr tok) 
Mária ha lá la jelenet is az t b izonyí t ja , hogy a magyar -
országi táblaképfes tészet a nürnbergi h a t á s o k r a érzéke-
nyen reagál t . Az ol tár t ípus felépítése s z e m p o n t j á b ó l jel-
legzetes háromszög alakú oromcsúcsok d i v a t j a is Nürn-
bergből e redhet , bár a csúcsok a korai nü rnbe rg i példákon 
még n e m különülnek el a főképtől . [55] A nü rnbe rg i fes-
tészet te l r okon vonások mel l e t t a Mateóci Mester művé-
szetében, m i n t lá t tuk, azok az ú j a b b tö rekvések is meg-
figyelhetők, amelyek m e g n y i t o t t á k az u t a t a század má-
sodik felének realista i rányza tához . A m e s t e r ü n k és Kon-
rád W i t z művészete közö t t vonha tó p á r h u z a m ellenére, 
n e m té te lezünk fel közvet len kapcsolatot k ö z ö t t ü k , csu-
pán érzékel te tn i szeret tük vo lna azokat a vá l tozásokat , 
amelyek az európai táb laképfes tésze tben 1430—50 kö-
zöt t c saknem mindenü t t le já tszódtak. A közép-európai 
fes tészetben az ú j realista i rányza tok egyik legmarkán-
sabb megszemélyesítője a sziléziai boroszlói Borbála-o l tár 
mestere," ak inek 1447-ben készült névadó a lko tá sa igen 
nagy h a t ó s u g a r ú volt, a zonban a Mateóci Mes te r művé-
szete vele sem hozható közvet len kapcso la tba . A cseh 
festészet tö r téne tében a s t í lusvál tás nem k ö t h e t ő kifeje-
ze t ten egyet len névhez v a g y alkotáshoz sem, hasonló a 
helyzet a magyarországi táblaképfes tésze t t ö r t éne t ében 
is, mégis ú g y tűnik, hogy a Mateóci Mester munkássága 
a lágy s t í lus ha tása alól va ló végleges e l szakadás fo lyama-
t á t jól példázza. [56] 
26. Szt. Lénárd és Prokop. A kassai Szt. Antal oltár jobb 
szárnyának külső, felső képe. Fa, tempera, 84 x 52 cm. 
Kassa, Szt. Erzsébet székesegyház 
25. Kis Keresztrefeszltés. Oltárszárny a korzennai Szt. Orso-
lya templomból. Fa, tempera, 51 x 40 cm. Krakkó, Nemzeti 
Múzeum. Ltsz. : 136.246 
SZT. I S T V Á N É S SZT. IMRIv I K O N O G R Á F I Á J A 
A mateóci o l tár középképén Szt . I s t v á n és I m r e XV. 
sz.-i lovagi ö l töze tben megjelenő álló alakja, az o l tá r -
szárnyak belső oldalain pedig a legendáik a l ap j án á b r á -
zolt két -két jelenet l á tha tó . 157] A k u t a t á s f igyelmét el-
kerülte, hogy a p ró fé t ák elhelyezése az egyes je lenetek 
fölött n e m esetleges. Az ábrázolt 12 próféta között csupán 
két király-próféta szerepel, ezek is a középképen: Salamon 
Istvánnak és Dávid király Imrének a feje fölött. A bibliai 
Dávid és Sa l amon k i rá lyok a keresz tény ura lkodó ideális 
t ípusának megtes tes í tő i az egész középkori E u r ó p a m ű -
vészetében. [58] A l a k j u k n a k I s tvánhoz és Imréhez va ló 
kapcsolódása a r r a f igyelmeztet , hogy a két m a g y a r szent 
t isztelete a X V . századi Magyarországon konkré t tö r t é -
nelmi szerepüknél t ávo labbra m u t a t , ők az ideális szent 
királyok t i pusá t is képviselik. I s t v á n ki rá lynak I m r e her-
ceghez in téze t t in te lmeiben o lvasha t juk , hogy f iához így 
fordul : „I l l ik , hogy a p á d n a k pa rancsa i t meg ta r t sad , hogy 
nagyon gondosan hallgasd az i s ten i bölcsesség t a n á c s a 
ér telmében, ak i Sa lamon szá jáva l m o n d j a : »Hallgasd f i am 
apád t a n í t á s á t és a n y á d n a k o k t a t á s á t el ne h a g y j a d , hogy 
hosszú életű légy a földön. «"[59] 
A bal belső szá rny lap felső jelenete: I s tván megbocsá t 
a gyilkosnak, az alsó: I s t ván halála . A jobb belső szárny-
lap felső je lenete: Imre szüzességi fogadalma, az alsó: 
Imre halála. Az ábrázolások pontosan megfelelnek a legen-
dák elbeszélésének, sőt Imre szüzességi fogadalmának jelene-
tén a mondatszalagon a veszprémi isteni szózat szövege szó 
szerint olvasható[6o] (2—5. kép). 
27- A Szt. Antal oltár külső szárny képei. Fa, tempera, jelenetenként : 84 x 52 cm. Kassa, Szt. Erzsébet székesegyház 
A magya r szakirodalom a legendák ismeretében he-
lyesen értelmezi a jeleneteket , azonban a for rásanyag pon-
tos idézésének h i ánya ahhoz veze te t t , hogy a külföldi 
szerzők még 111a is hipotéziseknek a d n a k helyet. N e m vé-
letlen, hogy Stange, Wiese, Thieme-Becker , Cidlinskà, 
Behrens Szt. László nevé t hoz ták kapcso la tba o l t á runk-
kal, hiszen a h á r o m szent ki rá ly együ t t e s ábrázolása igen 
gyakor i volt , és a szentek legendái t s a magyar emlékek 
széles köré t nem ismerő szerzők s z á m á r a nem volt világos 
e h á r o m szent egymástól élesen elkülönülő ikonográfi-
á j a j ó i ] Meglepő azonban, hogy l egú jabban T ra jdos I I I . 
Ulászló (lengyel k i rá lyként ; m a g y a r k i rá lyként : I. Jagel ló 
Ulászló) ep i t á f i umának tek in t i o l t á runka t . Tra jdos a vár -
na i csa ta 1444-es évszámának, és az ol tár s t i luskri t ikai 
a l apon—szer in te — ugyanerre az időre eső keletkezésének 
egybeeséséből merész következ te tésekre ju t . Feltételezi, 
hogy az ol tár a lapí tó ja Zofia Ho l szan ' skak i r á lynő (Ulászló 
any ja ) , ak inek f ia ta lon e lhuny t f ia i ránt i t i sz te le té t Imre 
a l ak j a szimbolizálja, Ulászlót ugyanis csak egy olyan 
szent k i rá ly a l a k j á b a n ábrázo lha t t ák , akinek t isztelete 
m á r engedélyezet t volt . Tek in te t t e l arra, hogy Ulászlónak 
n e m lehe te t t temetése — T r a j d o s szerint —, I m r e teme-
tésének jelenete v igaszta l ta a k i rá lynőt , s így l e t t a ma te -
óci t r ip t i chonbó l „szimbolikus k e n o t á f i u m " , apot ropa i -
kus jelentéssel. [62] Tra jdos az Imre szüzességi fogadal-
m á n a k je lenetén a menzán l á t h a t ó o l t á r t áb la sema t ikus 
jelzésében — mely a korai r e tab lók f o r m á j á r a u t a l — a 
„ch rys t a l l oman t i a " t i tokza tos négyszögletes f o rmá i t véli 
felismerni, és ennek kapcsán részletesen k i té r Ulászló és 
környeze tének mágia i ránt i vonza lmára . Igazolásul pár-
h u z a m o t v o n o l tá rképünk és a tévesen I I I . Ulászló len-
gyel k i rá ly imakönyvének t a r t o t t oxfordi kéz i r a tnak a 
t i tkos mág ikus kr is tá ly e lőt t té rdelő k i rá ly t ábrázoló mi-
n i a t ú r á j a közöt t . [63] 
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Tek in te t t e l a lengyel k u t a t ó n ő t éves nézeteire, rész-
letesebben i smer t e t j ük a m a g y a r szent királyok ikonog-
rá f i á j á t . A lándzsának és a k a r d n a k m i n t hercegi, i l letve 
ura lkodói je lvénynek a ha szná l a t a az egész középkori 
sz imbol ikában ál talános. [64] A n n a k oka, hogy I m r e — 
aki t u l a j d o n k é p p e n sohasem u r a l k o d o t t — mié r t visel 
ura lkodói je lvényeket , a b b a n t a lá lha tó , hogy a k rón ikák 
szerint I m r e készül t az ura lkodásra , s I s t v á n és az ország 
is leendő u ra lkodó já t s i r a t t a I m r e kora i halá lakor . Más-
részt Imre a , ,rex jun io r " in t ézménye ér te lmében is visel-
h e t t e a hercegséget jelképező k a r d o t . A fent ieket minden-
nél j obban b izony í t j a I m r e t emetésének jelenete a Képes 
Krón ikában , ahol Imre nemcsak hercegi süveget visel, 
h a n e m országalmát és fe jedelmi joga r t is t a r t kezében, 
holot t a kép mel le t t álló szöveg hangsúlyozza, hogy n e m 
volt ura lkodó. [65] Kolozsvári M á r t o n és György elpusz-
tu l t n a g y v á r a d i (Oradea Mare) bronzszobrán (1370 körül) 
Miskolczy leírása szerint : „Ter t ius imberbis est t enens 
s cep t rum regale: qui habe t g lad ium, pugionem, calcaria, 
e t t abe l l am c u m n o t a dupl ica tae crucis ." ( „Kormány-
pálcá t t a r t , v a n ka rd j a , dákosa [azaz lándzsája] , sa rkan-
t y ú j a és pa jzsa , a ke t tős kereszt je lvényével .") Szt . Imre 
a X I V . századi freskókon, így az egykor i Za ránd megyei 
Kr i s tyór (Criscior) t e m p l o m á b a n ugyancsak pajzzsal , lo-
vagi ö l tözetben, a csécsi (Ceéejovce) t e m p l o m b a n lánd-
zsával, a b ihar remete i (Remetea) és a göinörrákosi (Rá-
koS) f reskón országalmával kezében jelenik meg. E b b e a 
sorba illeszkedik a mateóci o l tár lándzsás, ka rdos ábrá-
zolása. í m r e a t t r i b ú t u m a i közö t t t e h á t ko rább iak az ural-
kodói je lvények, min t a liliom, mely h a meg is jelenik 
egyik kezében, a más ikban o t t l á t j u k a világi h a t a l o m 
valamelyik je lvényét . í g y a Fi renze mellet t i San Mar t ino 
a Mensola egyik t r ip t i chon ján (1391.) tőr t , a ribicei (Ribi-
(a) f reskón (1417.) pajzsot , amező te l egd i (Tileagd) f reskón 
(XIV. század 2. fele), a besz te rcebányai (Banská Bystrica) 
Már ia - templom Borbá la -kápo lná jának konzol ján (1478 
körül), a szepeshelyi főol táron (1470—80.) és a v i t fa lv i 
(Vitkovce) o l tá ron (1480 körül) k a r d o t t a r t . [66] A mate -
óci o l tár Szt . Imre ábrázolása ikonográfiai lag t e h á t a 
ko rább i h a g y o m á n y t követi , me ly Imrében az u ra lkodót 
t isztelte, s a szentéle tű i f j ú r a u t a ló liliomos ábrázolások 
később, a XV. sz. utolsó h a r m a d á r a lesznek ál talánossá. 
Az Árpád-ház h á r o m fér f i szent jének: I s t v á n n a k , Im-
rének és Lászlónak a magyarország i ábrázolásokban mé-
lyen gyökerező ikonográfiái e lőzményei vannak . [67] E há-
rom szent nemcsak egyházi, de s a j á t o s p ro fán nemzet i 
t i sz te le tnek is örvendet t . „Sanc t i Hungár iáé reges"-ként 
való eml í tésük és együ t t e s szerepel te tésük a r ra figyel-
mezte t , hogy az ideális u ra lkodók ikonográfiái t í pusának 
k ia lakulásáva l ál lunk szemben, amely t ip ikus jegyekhez 
és je lképekhez ragaszkodik. Az e g y ü t t szereplés is hozzá-
j á r u l h a t o t t az egymástól h a t á r o z o t t a n elkülönülő iko-
nográfiái a rcu la t kialakulásához. A X I I I . századtól követ -
hetően I s t ván idős, szakállas, koronás , jogarral és ország-
a lmával ábrázol t a l ak ja hordozza a legál ta lánosabb ural-
kodói jegyeket , min t ahogy ehhez tör ténelmi szerepénél 
fogva joga van . Egyet len, külföldi ábrázolását i smer jük 
I s tvánnak , ahol az apostoli keresz t te l jelenik meg. E z a 
színezett f ametsze t a délnémet t e rü le t ek I s tván ku l tuszá t 
tükrözi , és jellegzetesen a magyarországi tó l e l térő vál to-
za ta a Szt. I s t v á n ikonográf iának. [68] (46. kép) Szt . Imre 
a t t r i b ú t u m a i : f ia tal vol ta , a k a r d vagy lándzsa (ország-
alma) és a liliom. Szt. László k o r b a n a középső, és mindig 
a c sa t abá rdo t ho rd ja . [69] Az e g y ü t t szereplést illetően 
p á r h u z a m v o n h a t ó a bölcs idős I s tván , az ak t í v harcos 
László s az i f jú i vonásokkal ábrázol t szentéletű Imre és a 
Ki rá lyok imádása je lenetében a h á r o m napkele t i bölcs 
egymástól különböző jellemzése közö t t . [70] 
A szentek csoportos megjelení tésére való törekvés a 
késő középkorban á l ta lános vonás , gondol junk a Tizen-
négy segítőszent kul tuszára , a középkorban kedvel t négy 
vé r t anú szűzre vagy a szent k i rá lyok gyakori együ t t e s 
28. Szt. Gergely. Oltárszárny a ruszczai Szt. Gegely templom-
ból. Fa, tempera, 144 x 38 cm. Krakkó, Nemzeti Múzeum. 
Ltsz. : 11 
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ábrázolására . J ó pé lda 'e r re Magyarországon a szepeshelyi 
Szt. Márton-főol tár , A u s z t r i á b a n J p e d i g a bécsújhelyi 
(Wiener Neus tad t ) ol tár , amelyen t ö b b európai szent 
ki rá ly sorakozik, k ö z t ü k a mi há rom szent k i r á lyunk 
is. [71] 
Szent László magyarország i ku l tusza n a g y m é r t é k b e n 
virágzik az egész középkorban , ami t elsősorban nagy-
számú, többje lene tes freskóciklusok jeleznek. Érdekes , 
hogy Szt . László l egendá j ának egyetlen t áb lakép i meg-
jelenítését sem i smer jük , aminek oká t , e l tekintve egy 
bizonyos pusztulás i t ényezőtő l — amellyel fel tét len szá-
molnunk kell — t a l á n a b b a n kereshe t jük , hogy legendája 
tú l p ro fán és t ú l népszerű vol t ahhoz, hogysem n é h á n y 
t áb lakép i je lenetre egyszerűs í the tő le t t volna . [72] 
Szent I s t v á n önálló v a g y más szentek t á r sa ságában 
szereplő a lak ja igen gyakori , de l egendá já t a t áb laképek 
közül csupán a ma teóc i o l tá r örökít i meg, egyetlen hír-
m o n d ó j a k é n t a hasonló t á r g y ú o l tá roknak , amelyekről 
forrásos ada tok szólnak. A X I V . századi kéz i ra tokban, 
így Vásár i Miklós kódexében és a Képes K r ó n i k á b a n azon-
b a n meg ta lá l juk azoka t az I s t ván k i rá ly életéből v e t t 
je leneteket , amelyek a „ n a g y és kis l egenda" elbeszélésé-
nek pon tosan megfelelnek. A padovai k ó d e x bolognai 
min iá to ra I s t v á n legendás é le t ra jzának c supán négy jele-
n e t é t ábrázol ja : Géza fe jede lem álmát , A gyermek I s t v á n 
keresztelését, I s t v á n koronázásá t és a P o g á n y magyarok 
keresztelését. L e v á r d y feltételezi, hogy a m i n i a t ú r á k b a n 
egy meglevő képsoroza t első részének átvételéről , máso-
la táról v a n szó, melyhez a m i n t á t az A n j o u Legendár ium 
elveszett képei is szo lgá l t a tha t t ák . [73] Az Is tván-legen-
dák élő vo l t á t m i sem b izony í t j a jobban , min thogy a 
Képes K r ó n i k á b a n a min iá to r olyan je lenete t is ábrázol, 
amely n e m fordu l t elő a K r ó n i k a szövegében, csupán a 
legendákból vol t ismeretes; i lyen I s t ván születése — ahol 
Szt . I s t v á n vé r t anú , k o r o n á t n y ú j t á t a k i rá lynőnek. Ö t 
t ovább i m i n i a t ú r á n — K o p p á n y , Gyula, K e a n legyőzése, 
t o v á b b á Vazul m e g v a k í t t a t á s a , va l amin t Vazul h á r o m 
f ivérét menekülésre szól í t ja — megintcsak a pogányok 
tér í tésén fáradozó k i r á ly t és hadvezér t l á t h a t j u k . Az óbu-
dai Szt. Pé te r és P á l - t e m p l o m alapí tásá t ábrázoló minia-
t ú r á n I s t v á n k i rá ly m i n t doná to r jelenik meg. A Vazul 
29. Zakariás próféta. Oromcsúcs a grybówi Szt. Bernardin 
templom egyik oltáráról. Fa, tempera, 32 x 27 cm. Grybów, 
Plébánia 
J l 
30. Dániel próféta. Oromcsúcs a grybówi Szt. Bernardin 
templom egyik oltáráról. Fa, tempera, 41 X 24 cm. Grybów, 
Plébánia 
megvak í t t a t á sáva l egy képben szereplő I m r e temetése , 
va l amin t I s t v á n temetésének jelenetei azok, melyek a 
mateóci szá rnyképek elődeinek t ek in the tők . A mateóc i 
ol tár I s t v á n megbocsá t a gyi lkosnak jelenetéhez hasonló t 
n e m ismerünk, t e h á t n e m á l l ap í t ha tó meg, hogy a XV. 
század előtt is előfordult-e ennek a legendarésznek az ábrá -
zolása. Valószínűbb, hogy jellegzetesen XV. századi ki-
választással á l lunk szemben, az i rga lmasságnak m i n t val-
lásos cselekedetnek a hangsúlyozása , I s t v á n mélyen em-
beri vo l t ában va ló megjelenítése jól megfele lhete t t a késő 
középkori val lásos gondolkodásnak , va lamin t ez a lkot -
h a t t a a megfelelő pá rhuzamot I m r e szüzességi fogada lmá-
hoz. 
Imre l egendá já t legtel jesebben az A n j o u Legendár ium 
m u t a t j a be, nyolc jelenetben. [74] Az első képen a legenda 
első ábrázolha tó mozzana t á t : Sz t . I s t v á n meglesi a t i tok-
b a n imádkozó I m r é t , a másod ikon a csókok t ö r t é n e t é t 
l á t j uk . E z u t á n következik I m r e szüzességi fogada lma, 
m a j d temetése, ez u tóbb iak a ma teóc i o l tár hasonló ké-
peivel összevethetők. (45. kép) Az ö tödik kép Özséb lá to-
mása , az utolsó h á r o m pedig I m r e csoda te t t é t : K o n r á d 
vezeklésének t ö r t éne t é t m o n d j a el. A Firenze mel le t t i 
San Mart ino a Mensola t e m p l o m á n a k 1391-ben készül t 
o l tá r—predel lá ján m á r a szent életének legjellegzete sebb 
mozzanata , a szüzességi fogada lom szerepel. E b b e n a jele-
ne tben meg ta l á l juk a legendának azt a ké t részletét is, 
amely szerint I m r e jegyesével é j je lenként a feszület e lő t t 
imádkozot t , erről szolgája is t u d o t t és a t y j a is megleste. [75] 
Az e jelenetek a l ap jáu l szolgáló m a g y a r Imre- legenda sem-
m i kapcso la tban n e m áll a lengyelországi Imre- legendá-
val, amely Magyarországon ismeret len. [76] A mateóc i 
o l tár az egyet len o lyan r á n k m a r a d t szárnyasol tár , amely 
Szt . I s t v á n és Szt . Imre legendájából m u t a t be jelenete-
ke t . Ezeke t a l egendáka t a Mateóc i Mester jól kel le t t is-
mer je , hiszen I m r e legendájából szó szerinti idézete t is 
t a l á lunk az o l tá ron . 
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31. Mária koronázásának oltára. Fa, tempera, középkép: 124 X 67 cm, szárnyak: 127 x 29,5 cm, predella: 33 x 
129 cm. Lopuszna, plébániatemplom 
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32. A nedeci Szt. Bertalan oltár rekonstrukciós rajza (i—g) 
A Mateóci Mester a XV. század első felének kislengyel 
műhely t radíc ió i t egyesí te t te művészetében, u g y a n a k k o r 
a ha ladóbb st í lustörekvésekkel pá rhuzamosan t o v á b b fej-
lesztet te . Művészetében az a lassú s t í lusvál tás k ö v e t h e t ő 
nyomon, amely a késő gót ikus festészetet készí t i elő. 
A mateóci o l tá ron Sienai Szt. Bernard in ábrázolása K a -
pisz t rán Szt. J á n o s 1453-as K r a k k ó b a érkezésével áll 
kapcsola tban, ame ly egyben az o l tá r keletkezési i de j é t is 
meghatározza . A mateóc i o l tár a szárnyasol tá r t í pusának 
és a m a g y a r szent k i rá lyok ikonográf iá jának k ia lak í tása 
szempont j ábó l is jelentős. Mesterünk munkássága a tör -
ténet i - földrajz i he lyze tből következő lengye l—magyar 
művésze t i kapcsola tok legkorábbi pé ldá ja , amelyek Szan-
deci J a k a b , Teofil S tance l és Lőcsei Pá l művésze tében 
t o v á b b fo ly ta tódnak . [77] 
Török Gyöngyi 
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33- Olajfák hegye. A nedeci Szt. Bertalan oltár jobb szár-
nyának külső képe (q). Fa, tempera, 161,5 X 110,5cm. 
Nedec, Szt. Bertalan templom 
34. Szt. Bertalan, Szt. Bertalant ütlegelik, Szt. Bertalan le-
nyúzott bőrét viszi, a nedeci Szt. Bertalan oltárról (1—3). 
Fa, tempera, Szt. Bertalan : 161 X 70 cm, a jelenetek : 
77,5 x 76 cm. Nedec, Szt. Bertalan templom 
35 Szt. Bertalan Pclemius király lányából kiűzi az ördögöt (5), Szt. Bertalan ördögöt űz (6), Polemius király és ház-
népének megkeresztelése (7), Szt. Bertalan elfogatása (8). A nedeci Szt. Bertalan oltár jobb szárnyának belső képei. 
Fa, tempera, jelenetenként: 78,5 x 52,5cm. Nedec, Szt. Bertalan templom 
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36. Szt. Bertalant ütlegelik. A nedeci Szt. Bertalan oltárról 
(2). Fa, tempera, 77,5 x 76 cm. Nedec, Szt. Bertalan temp-
lom 
37. Szt. György mártíromsága. Jelenet az új-szandeci Szt. 
Adalbert templomból származó oltárszárny belső oldalán. 
Fa, tempera, 34 X 76 cm. Tarnów, Egyházmegyei Múzeum. 
Ltsz. : 153 
38. Szt. Bertalan Polemius király lányából kiűzi az ördögöt. 
A nedeci Szt. Bertalan oltárról. Részlet (3) lásd 33. szám 
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Зд. Polemius király és háznépének megkeresztelése. A nedeci Szt. Bertalan oltárról, részlet (y) lásd 33. szám 
A RÓVIDITVE I D E Z E T T , 
LEGFONTOSABB IRODALOM J K G Y Z E K E : 
A. Bochnak: Z dziejów malars twa gotyckiego na Podkarpaciu: 
Prace Komisji Historii Sztuki VI. 1934 — 35. 
H . Braune —E. Wiese: Schlesische Malerei und Plastik des Mittel-
alters. Leipzig 1929. 
Iv. Cidlinska: Matejovsky majs te r a Klańanie v Slovenskej Narodnej 
Galerii: Umeni X I I I . 1965. 
Csanky M.: A szepesi es sarosi tablakepfesteszet 1460-ig. Budapest 
1938. 
T. Dobrowolski: Wys tawa polskiej sztuki gotyckiej w Warszawie: 
Polska sztuka gotycka. Katalog wystawy 1935.: Rocznik Kra-
kowski XXVI . 1935. 
T. Dobrowolski: Rzeźba i malarstwo gotyckie w województwie 
śląskim. Katowice 1937. 
T. Dobrowolski: Malarstwo polskie XV. wieku. Warszawa 1938.: 
Biuletyn Historii Sztuki i Kul tu ry VII I . 1946. 
T. Dobrowolski: Nowy Sącz czy Kraków? (Ze studiów nad malarst-
wem polskim około 1450 roku.): Sz tuka i Historia. Księga 
pamiątkowa ku czci profesora Michała Walickiego. Warszawa 
1966. 
J . E . Dutkiewicz: Nowy Sącz — polska Siena: Przegląd Artystyczny 
5. 1946. 
Genthon I.: A regi magyar festómuveszet. _Vac 1932. 
F. Kopera: Dzieje malars twa w Polsce I. Średniowieczne malars two 
w Polsce. Kraków 1925. 
F. Kopera —J. Kwiatkowski: Obrazy polskiego pochodzenia w 
Muzeum Narodowem w Krakowie. Wiek XIV—XVI. Kraków 
1929. 
A. Karłowska: Obraz Św. Leonarda ze Słupcy: Biuletyn Historii 
Sztuki XXI . 1959. 
Wł. Łuszczkiewicz: Malarstwo religijne w Polsce: Encyklopedia 
kościelna. Szerk.: Nowodworski. X I I I . Warszawa 1880. 
Wł. Łuszczkiewicz: Obrazy szkół cechowych polskich XV, XVI i 
X V I I . wieku w Muzeum Narodowem w Krakowie: Wiadomości 
Numizmatyczno Archeologiczne I I I . 1896 — 98. 
Radocsay D.: A kózepkori Magyarorszag falkćpei. Budapest 1954. 
Radocsay D.: A kózepkori Magyarorszag tablakepei . Budapest 1955. 
Radocsay D.: Gótikus fes tmenyek Magyarorszagon. Budapest 1963. 
O. Schiirer—E. Wiese: Deutsche Kunst in der Zips. Briinn—Wien — 
Leipzig 1938. 
K . Sourek: Die Kunst in der Slowakei. Prag 1939. 
A. Stange: Deutsche Malerei der Gotik, X I . Ósterreich und der 
Ostdeutsche Śiedłungsraum von Danzig bis Siebenbiirgen in der 
Zeit von 1400 bis 1500. Miinchen — Berlin 1961. 
E. Tra jdos : Śladem Mistrza warsztatu ołtarza św. Trójcy na Wawelu 
(Z problematyki twórczości Jakuba z Sącza): Nasza Przeszłość 
X X V . 1966. 
V. Wagner : Vyvin v^ tva rneho umenia na Slovensku. Bratislava 
1948. 
M. Walicki: Ze studjów n a d malarstwem cechowem ziemi sądeckiej 
w XV. w.: Sprawozdania Polsk. Akademj i Umiej. X X X V I I . 
1932. 
M. Walicki : Stilstufen der gotischen Tafelmalerei in Polen im XV. 
Jahrhunder t . Geschichtliche Grundlagen u n d formale Systematik. 
Kii lónnyomat a Sprawozdania z posiedzeń Towarzystwa Nau-
kowego Warszawskiego XXVI . 1933. szamaból. 
M. Walicki: Polska sztuka gotycka. Katalog wys tawy zorganizowa-
ne j przez Tow. Opieki n a d Zabytkami Przeszłości w Warszawie. 
Warszawa 1935. 
M. Walicki: La peinture d 'au te ls et de retables en Pologne au temps 
des Jagellons. Avec une introduction de Pierre Francastel. 
Kii lónnyomat a „Les Belles Let t res" XVI . 1937. szamaból. 
M. Walicki: Malarstwo polskie XV. wieku. Warszawa 1938. 
M. Walicki: Malarstwo polskie. Gotyk, renesans, wczesny mani-
eryzm. Warszawa 1961. 
H. Zimmermann: Niirnberger Malerei 1350 —1450. Die Tafelmalerei: 
Anzeiger des Germanischen Nationalmuseums 1930 — 31. 
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40. Joachim áldozatának elutasítása. Egy Mária-oltár töre-
déke. Fa, tempera, ig2 x 104 cm. Langenzenn, Városi 
templom 
J E G Y Z E T E K 
I „A mateóci oltár mesterének tevékenysége" címmel szakdol-
gozatomat 1968-ban adtam be a budapesti Eö tvös Loránd Tudo-
mányegyetemen. E máig nyomta t á sban meg nem jelent munka kia-
dását az indokolja, hogy lengyel részről is nagy érdeklődés mutatko-
zik e téma iránt . E. Polak-Trajdos 1973-ban ,,A Mateóci Mester mun-
kássága a XV. századi szandeci festészet tükrében" címmel nagyobb 
tanulmányt jelentetett meg. (Twórczosc Mistrza Maciejowickiego na 
tie malars twa rejonu síjdeckiego XV. wieku: Rocznik Historii Sztuki 
9 (1973) 31 — 146; E. Polak-Trajdos : Rola Mistrza Maciejowickiego 
w rozwoju malarstwa s^deckiego (1. 1430 —1450).: Rocznik S^decki 
41. Szt. Bertalan nyúzása (töredék) a nedeci Szt. Bertalan 
oltárról (4). Fa, tempera, g 1,5 X 16,5cm. Budapest, Ma-
gyar Nemzeti Galéria. Ltsz. : 7248 S á l i ? 
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42. Jelenetek Szt. Bertalan legendájából. Oltdrszdrny a 
Kamionka Wielka-i Szt. Bertalan templomból. Fa, tempera, 
184 x 68 cm. Krakkó, Nemzeti Múzeum. Ltsz. : 156.286 
75 
43- Jeremiás próféta. Oromkép Leibicröl. Fa, tempera, 
47 X 34,5 cm- Egykor a Szepeshelyi Egyházmegyei Múze-
umban 
X I I I . (1972). 377 — 421). 1974 novemberében az MTA Művészettör-
ténet i Ku ta tó Csoportjának régi magyar művészeti ülésszakán a 
témával kapcsolatos kutatásaimról beszámoltam. (Rezüméje: Ars 
Hungarica 1975/2. 328. A jelen tanulmány az Annales de la Galerie 
Nationale Hongroise számára 1974-ben leadot t kézirat vál tozat lan 
példánya. A folyóirat technikai okokból a mai napig nem jelent meg. 
L. Vayer: Allgemeine Entwicklung und regionale Entwicklungen 
in der Kunstgeschichte — Situation des Problems in Mitteleuropa. 
Evolution générale et développements régionaux en l 'histoire de 
l 'ar t . (Actes du X I I congrès international d'histoire de l 'art . Budapes t 
1969) Budapest 1972. 19. — A „lágy" és „kemény" stílust a német 
nyelvű szakirodalomnak megfelelően használjuk. !.. Baktass: Maierei 
und Plastik nm 1440 in Wien.: Wiener J ah rbuch für Kunstgeschichte 
XV. (XIX.) 1953. 10. („Einer der wichtigsten Momente der E n t -
wicklung des fünfzehnten Jahrhunder t s ist der Übergang vom 
'weichen' Stil, der international und idealisierend ist, zum 'rea-
listischen' der Dreissiger und Vierzigerjahre, der zumeist, der 'eckige', 
zuweilen auch der 'har te ' genannt wird und mi t noch besserem Rech t 
als der 'schwere' bezeichnet werden könnte . Diese 'realistische' Stil 
ist viel stärker nat ional bedingt als sein Vorgänger . . .") 
Illyefalvi L. : A Lengyelországnak elzálogosított 13 szepesi város 
története. Makó 1907. ; Divéky A.: A Lengyelországnak elzálogosított 
16 szepesi város visszacsatolása 1770-ben. Budapest 1929. — A leg-
régibb ú t , amely Magyarországot Lengyelországgal összekötötte és 
fővonala volt a magyar—lengyel kereskedelemnek, a következő váro-
sokon át vezetett: Kassa (Ko§ice), Eper jes (Preäov), Bár t fa (Barde-
jov), Őlubló (Stara Lubovna), Granasztó (Hraniíné), Ry t ro , Űj-
Szandec (Nowy S^cz), Czchów, Lipnica Murowana, Wisnicz, Bochnia, 
Wieliczka, Krakkó (Kraków). Ennek az l í tnak egy leágazása vol t 
Eperjesnél , Héthárs (Lipiany), Lőcse (Levoéa), Nagylomnic (Vel'ká 
Lomnica), Toporc (Toporec), Ófalu (Stara Ves), Nedec (Niedzica), 
Dunajec völgyében Ó-Szandecig (Stary Sqcz). A másik leágazás 
Bár t fáná l Grybówba és innen Ptaszkowán á t Űj-Szandecbe; illetve 
Grybówtól a Fehér Dunajec völgyében Gromnikig, ma jd Tarnów, 
44• Jelenetek Alexandriai Szt. Katalin legendájából : A jegyesét kereső királylány tükörben nézi magát, A remete 
Madonna-képet ad a megtérő Szt. Katalinnak. Egy háti oltár bal szárnyának megcsonkított belső oldala. Fa, tempera, 
88 x 132 cm. Esztergom, Keresztény Múzeum. Ltsz.: 54.2. 
Wojniczon keresztül Bochniánál csatlakozott a főútvonalba. Ennek 
az északra vezető útvonalnak mellékágai voltak Grybówtól indulva 
Korzennán á t Új-Szandecba, illetve Jurkówon á t Czchówba. [Divéky 
A. : Felső Magyarország kereskedelmi összeköttetése Kengyelország-
gal. Budapest 1905; J. Dqbrowski: Krakow a Wçgry w wiekach 
srednich: Rocznik Krakowskl, 1911. 205 — 9.; Kengyelország legfon-
tosabb XV. századi kereskedelmi útvonalai összefoglalva: J. E. 
Dutkiewicz : Malopolska rzetba sredniowieczna 1300 —1450. Krakow 
1949- 75 — 76.; K- Pieradzka: Handel Krakówa z Wçgrami. Krakow 
I935-] 
2 Radocsay D. : A középkori Magyarország faszobrai. Budapest 
1967. 12 — 13.; doktori értekezésének v i tá ja : Művészettörténeti Érte-
sítő, 1964. 4. 312. 
3 Gentium: i. m. 1932. 34 — 36. 
4 Walicki: i. m. 1933. 18 — 19.: Mateóc és Nedec, illetve Zéilyom-
szászfalu (Sásová) és Zarzecze között lát szoros kapcsolatot . 
5 Schürer és Wiese: i. m. 94 — 96, 221 — 222: A nagyőri és liptó-
szentmáriai ol tároknak egymással és a lengyel oltárokkal való rokon-
ságát Genthon u tán említi. 
6 Schürer ál tal a Mateóci Mesternek tulajdonítot t a lábbi tábla-
képek a tarnówi Egyházmegyei Múzeumban találhatók: Vir dolorum 
(itt a Zbylitowska Góra-i képre gondol), két szárny a Passió és 
Mária életének jeleneteivel (ez Ptaszkowáról származik). 
7 Csdnky M.: i. m. 1938. 9 — 15.; Radocsay : i. m. 1955. 170 —171 
jegyzet: Csánky u tán ó-szandeci képről beszél, ez a Kamionka Mala-i, 
a kárpáta l ja i ismeretlen helyről származó pedig a chelmieci. 
8 A mesternek tulajdonítot t képek a Szepességből: a szepesda-
róci (Spisské Dravce) főoltár Szt. Anta l t és egy vízben úszó ördögöt 
ábrázoló táblí ja , a kassai Szt. Antal-oltár két szárnya es a leibici 
(K'ubica) Jeremiás próféta (ez utóbbi valószínűleg azonos a Schiirer 
á l ta l említett zsegraival). Sárosból: a radácsi (Radacov) szárnyak, a 
rokitói (Rokytov) tábla és Bártfáról ké t oromkép. 
9 Sourek: i. m. 1939. 24., 54. A liptószentmáriai és nagyőri-
németlipcsei (Partizánská Kupca) ol tárokat és a két bá r t f a i orom-
képet ad ja mesterünknek, a zólyomszászfalvi oltárt ő is stilisztikai 
előzménynek tekinti . 
10 Wagner: i. m. 1948. 43 — 44. A mateóci, nedeci, bá r t fa i (való-
színűleg az oromképre gondol) ol tárokat ad ja a mesternek. 
11 Radocsay: i. m. 1955. 63 — 75., 495.: A Mateóci Mester elődje, 
1440 körül: Zólyomszászfalu, Szent Zsófia-oltár (Besztercebánya 
[Banská Bystrica], Múzeum). A Mateóci Mester, 1440 — 50: Mateóc, 
Szt. Is tván-Imre-ol tár (Mateóc, plébániatemplom); Nedec, Szt. Ber-
ta lan-ol tár táblái (a nedeci plébániatemplomban és egy töredék a 
budapest i Magyar Nemzeti Galériában, ltsz: 7248); Kassa, Szt. 
Antal-oltár két szárnya (Kassa, Szt. Erzsébet székesegyház); Keibic, 
Jeremiás próféta oromképe (Szepeshely Múzeum, de Cidlinská 
[i. m. 63.] szerint a kassai Keletszlovákiai Múzeumban); Aranyos-
marót környékéről, Királyok imádása (Pozsony [Bratislava] Szlovák 
Nemzet i Galéria, ltsz.: 333); Bár t fa , ké t háromszög alakú oromkép 
(a bá r t f a i Szt. Egyed templom Szt. András-oltárán, másodlagos 
elhelyezésben). 
12 Stange: i. m. 1961. 140 —141., 150 —151. 
13 Walicki: i. m. 1961. 295 — 296. 
14 Cidlinská: i. m. 63 — 70. 
15 Trajdos: i. m. 1973. 82., 86. 
16 Luszczkiewicz: i. m. 1880, 1896.; Kopera: i. m. 1925., 1929. 
17 Walicki: i. m. 1932. 17 — 19. Űj-Szandec a Dunajec és Ka-
mienica folyók találkozásánál fekszik. Körülbelül félúton Krakkó és 
Mateóc között . Már a XIV., de különösen a XV. században arra 
törekednek a krakkóiak, hogy a Magyarország felé vezető kereske-
delmet Új-Szandecen keresztül bonyolítsák le. (Piekosinszki: Codex 
Diplomaticus civitatis Cracoviensis 1879. I . 17. o.) Dobrowolski Wa-
licki könyvéről írt recenziójában külön hangsúlyozza a Magyaror-
szágról Új-Szandecen keresztül Krakkó felé vezető kereskedelmi 
ú tvonal fontosságát; sőt a r ra figyelmeztet, hogy a városnak volt egy 
úgynevezet t magyar előnegyede is. Sajnos, meg kell cáfolnunk a 
számunkra oly csábító „magyar előnegyed" létezését, melynek alap-
ján Csánky a festőműhely i t teni működését is feltételezte; ugyanis 
nincs többről szó, mint egy olyan ismert városfejlődési folyamatról, 
melynek során a mainál jóval kisebb középkori városka mellett 
elhaladó, bizonyítottan használt kereskedelmi útvonal - melyet a 
lengyelek magyar ú tnak neveztek — a megnövekedett városba 
Magyar utca néven került be. 
18 Walicki: i. m. 1933. 18 — 19. 
19 Bochnak: i. m. 1934 — 35. 8., 16. 
20 Walicki: i. m. 1935. 11., Dobrowolski : i. m. 1935. 
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rjTg.^mm^râ oiiter rta huas lu-X, JT-îiA rfcuiafeßt «amatM, 
45. Jelenetek Szt. Imre legendájából. Magyar Anjou Legen-
dárium. Hártyajólió 28,5 X 21,5 cm. Róma, Vatikáni 
Könyvtár Cod. Lat. 8541, y8r 
21 Dobrowolski: i. m. 1937. 54., 62 — 81., 86., 89 — 91.: a sziléziai 
és szandeci emlékek összehasonlító bemutatása, 36 — 38., 41., 49 —51., 
54 — 61., 79. képek. 
22 Walicki: i. m. 1938. 56., 61. (Ennek egy rövidebb francia 
kiadása i. m. 1937.) Recenziója: Dobrowolski : i. m. 1946. 70 — 84. 
23 Dutkiewicz: i. m. 1946. 7. 
24 Karlowska: i. ni. 1959. 337. 
25 Walecki: i. m. 1961. 296 — 298. 
26 Dobrowolski: i. in. 1966. 78 — 91.; J. Ptasnik: Cracovia arti-
ficum, 1300 —1500. Kraków 1917.; B. Przybyszewski: Wypisy fród-
lowe do dziejów Wawelu z archiwaliów Kapitulnych i Kurialuycli 
Krakowskich 1440 — 1500. Kraków i960.; T. Dobrowolski: Zycie, 
twórczosc i znaczenie spoleczne ar tystów polskich i w Polsce pra-
cuj^cych w okresie póznego gotyku (1440 —1520). Wroclaw, War-
szawa, Kraków 1965. 
27 Trajdos: i. m. 1966. 11 —153., Trajdos: i. m. 1973. 86. 
28 Mateóc a keleti Tá t r a a l a t t , a Poprád völgyében, a folyó bal 
pa r t j án Poprádtól (Poprád) mindössze 5 km-re fekszik. Történetével 
részletesen foglalkozik: Fekete Nagy A.: A Szepesség területi és tár-
sadalmi kialakulása. Budapest 1934. 209 — 210. Forrásaink Villa 
Mathei néven említik legkorábban 1251-ben. (Fejér: Codex Diplo-
m a t i c s VIII/2. 57.) 1287-ben említik kápolnáját , amelyet Szt. Is tván 
tiszteletére szenteltek. (Schmauk: Supplem. analectorum terrae 
Scepusiensis 1094 — 1526. 152.) Ugyanebből az évből mint a szepes-
szombati (SpiSská Sobota) egyház fi l iáját említik (Fejér: Codex 
D i p l o m a t i c s V. (3. 388.) A helység nevének német a lakja Matzdorf; 
Mateóc, a név magyar vál tozata , a helység szlovákul Matejovce 
(pri Poprádé), illetve lengyelül: Maciejowice. Csánky D: Magyar-
ország történelmi földrajza a Hunyad iak korábau. I. Budapest 1890. 
252. 
Esztergom, Prlmási Kevéltár Visitationes canonicae — liber 
12. — pagina 55. Mateóc 1700. évi vizitációja: „Patrocinium eius 
est S. S tephani Regis. Iure pa t rona tus u t i tur dictus Eubomirsky." 
Eiber 21. az 1731. évi vizitáció: „Ecclesiam huius loci esse dedicatam 
honod S. Stefani Regis Hungár iáé dicitur. Consecratam esse per 
quem et quando, ignoratur. Altar ia habet 3. Maius SS. Stephani 
Regis et Emerici Ducis Hungáriáé . 2-dum B. M. V. 3-um S. Nicolai. 
Fuerunt consecrata sed violata. „Eiber 31. p. 235. az 1752. évi vizi-
táció: „Eccles iaoppidiMathej Villensis filialis ad montem S. Georgi.. . 
dedicata est honori S. Stephani Regis Hungáriáé ." . . . „Altaria habet 
46. Szt. István és Szt. Imre Színezett fametszet. Papír, 
34 x 23,i cm. München Staatliche Graphische Sammlung. 
Ltsz. : 118257 
3 novissima ut pote S. Stephani Regis et Emerici ducis Hung, in 
cu jus medio s ta tua BVM., secundum B. M. V. ad cornu Evangelii ac 
t andem tert ium S. Nicolai ad cornu Epis tolae." „Supellex ecclesiae 
imagines antique 7 cum ara an t iqua . " Eiber 52. p. 41. az 1761. évi 
vizitáció: „Hic loci exs ta t ecclesia errecta anno 1442 per quem igno-
ra tur . Benedicta est in honorem S. Stephani regis Hungár iáé et 
S. Emerici ducis." Valószínű, hogy ez évben történt a templom 
„gótizálása", illetve bővítése. 
A vizitációkból egyértelműen ki tűnik , hogy a templom Szt. 
Is tván király tiszteletére épült, és csupán az 1761-es legkésőbbi 
vizitáció említi Imré t is, nyilván csak az oltárkép a lapján. A Szt. 
I s tván t és Imrét ábrázoló oltár, mely a szentélyben áll, m a is főoltár. 
A ma lá tható Szt. Miklós és Szűz Mária oltárok nem középkoriak. 
A fent említett „novissima" szóhasználat az oltárkeretekre is vonat-
kozhat , míg a 7 régi kép nyilván a főol tár tábláit is magába foglalja, 
bár azok számával nem egyezik. 
29 Trajdos: i. m. 1973. 54—55.; Braune—Wiese: i. m. 179 — 
30 Dobrowolski: i. m. 1966. 82. 
31 Az aranyosmarót i tábláról: Wagner: i. m. 1948. 43., 44.; 
Radocsay: i. m. 1955. 495; Cidlinská: i. m. 1965. 63. A ptaszkowai 
oltárról: Walicki: i. m. 1961, 295 és Dobrowolski i. m. 1966, 88. 
A krakkói miniatúrákról: E 'a r t à Cracovie entre 1350 et 1550. 1964. 
Musée National de Cracovie, Barbara Miodonska: I luminacje 
Krakowskich rçkopisôw na Wawelu pierwsza polowa wieku XV. 
1967- 73-1 83., T. Dobrowolski : Sztuka Krakowa 1957, 242. A bár t fa i 
oromképekről: Sourek: 293 — 294, Csánky: i. m. 12. és Radocsay: 
Adatok a magyarországi táblaképfestészet történetéhez: Művészet-
tör ténet i Értesítő IV. 1955. 47. Radocsay elutasí t ja Csánky alaptalan 
rekonstrukcióját , melyben a bártfai Mária-oltár szekrényéhez kap-
csolja a két oromképet. Trajdos (i. m. 1973, 67.) feltevése sem meg-
alapozott , ő a ptaszkowai oltár analógiájára egy bár t fa i Mária és 
Jézus gyermeksége ol tár t rekonstruál és ehhez kapcsolja az orom-
képeket. 
A berzenkei tábláról: Radocsay: i. m. 1955, 280. és i. m. 1963, 
14 — 16., 40. A chelmieci tábláról: Bochnak: i. m. 1935, 13, Walicki: 
i. m. 1938, 66. és Radocsay: i. m. 1955, 323. 
32 K. M. Swoboda szerk.: Gotik in Böhmen, München 1969. 
XVI I I . tábla. 
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33 Walicki: i. m. 1961, 12. 
34 Walicki: i. m. 1961, 31., 36. 
35 A tábla J . E . Dutkiewicz szerint—akinek szíves segítségére m a 
is hálával_gondolok —eredeüleg^a^bieczi plébániatemplomban^volt , 
1939—45 között eltűnt. 
36 A ku ta tók mind ez ideig nem figyeltek fel arra a jelentős 
különbségre, mely az új-szandeci oltár belső és külső jelenetei között 
fennáll. Míg az igen rossz állapotú, Szt. György és Adalbert legendá-
j á t bemutató jeleneteket csak közepes műhelymunkának tekinthet-
jük , addig a szárnyak külső oldalain ta lá lható Mater dolorosa és 
Vir dolorum ábrázolásai nemcsak jó ál lapotúak, de igen jó kvali tá-
súak is. (Walicki: i. m. 1961.16 — 18. kép és ka t . szám.) — A mateóci 
képeket az 1420-as években készült brzegi (Szilézia) Vir dolorummal 
szokták kapcsolatba hozni. Mindkettő ikonográfiaüag az , , Imago 
Pie ta t is" közös olasz forrásából táplálkozik, mint erre már Mroczko 
is u ta l t . (T. Mroczko: Idee protoreformacji a malarstwo w Polsce. 
S tudia renesansowe, IV. 1964. 470 — 498. o., 494. oldalon Mateócról.) 
A mateóci ábrázolások ikonográfiái előzményeként a kislengyel 
anyagban a bieczi és Zbylitowska Góra-i Misericordia Domini tekint-
hetők, különösen az előbbi, ahol a há t t é rben a szenvedés eszközei 
még megtalálhatók. A lengyel táblaképanyag Mater dolorosa és Vir 
dolorum ábrázolásainak az említett egyetemes ikonográfiái fejlődés-
ben elfoglalt helyére már Kalinowski is u ta l t . (L. Kalinowshi: 
Geneza Piety sredniowiecznej. Prace Komisj i Historii Sztuki X . 
1952.) A mateóci Mater dolorosa ábrázolását a leghívebben a ber-
zenkei oltár ismétli, az új-szandeci tovább egyszerűsödött t ípus a 
Kamiouka Mala-i oltáron és a zarzeczei Szt. Miklós-oltáron, a zólyom-
szászfalvi Szt. Zsófia-oltáron is megjelenik. 
Az a csoport, amelynél a szenvedés eszközei teljesen elmaradnak, 
min t ezt a liptószentmáriai kis Mária-oltár, a nagyőri főoltár, a jur-
kówi oltár mu ta t j ák , stílusában a Mateóci Mesterétől teljesen elkü-
lönül, és a lengyel - magyar kapcsolatoknak egy új , külön fejezetét 
a lkot ja . Ezek az emlékek, melyeket a Mateóci Mester műhelye mun-
káinak szokás tekinteni, jól f igyelmeztetnek ar ra a problémára, hogy 
a műhely és az ikonográfiái tradíció fogalma közül az utóbbi jóval 
szélesebb, és különösen egy ilyen konzervat ív miliőben, mint a kis-
lengyel, könnyen megtévesztő lehet. (Trajdos: i. m. 1973. 118. o. 
skk.) 
37 Mater dolorosa a korzennai Szt. Orsolya-templom oltárszár-
nyának töredéke (Krakkó, Nemzeti Múzeum, lt . sz. 7789.), hátolda-
lán az elpusztult bieczi Krisztus ostorozása jelenettel azonos ábrázo-
lás nyomai lá thatóak. Valószínűleg ugyanennek az oltárnak a középső 
táblá ja a Keresztrefeszítés (Krakkó, Nemzet i Múzeum, lt . sz. 7787.). 
Mária és János egy Keresztrefeszítés jelenetéből a chetmieci Szt. 
I lona templom oltarának egyik szárnyán (Krakkó, Nemzeti Múzeum, 
lt . sz. 72859.) azonos egy korábban ká rpá ta l j a i eredetűnek emlegetet t 
szárnnyal. ( Kopera — Kwiatkowski: i. m . 5. és 8. szám; Dobrowolski : 
i. m. 1935. 224, 225. o. Walicki: i. m. 1961. 297. o.). A krakkói Nem-
zeti Múzeum anyagának tanulmányozásához Dr. Maria Goetel-
Kopff nyú j to t t igen nagy segítséget, melyet ezúton is köszönök. — 
A bieczi és Zbylitowska Góra-i Misericordia Dominiról: Walicki: 
i. m. 1938. 45. és Walicki: i. m. 1961. 22. kép és kat . szám. 
38 Kopera — Kwiatkowski : i. m. 77. szám, Walicki: i. m. 1961. 
297., Trajdos: i. m. 1973. 81—82. Kis Keresztrefeszítés, ol társzárny 
a korzennai Szt. Orsolya templomból, Krakkó , Nemzeti Múzeum, 
l t . sz. 136.246. 
39 liadocsay: i. m. 1955. 341., Radocsay: i. m. Művészettörténeti 
Értesí tő 4 (1955) 47., Dobrowolski: i. m . 1966. 8. kép, Trajdos: i. m. 
1973- 65. 
40 Zakariás próféta 32 x 2 7 cm, Dániel próféta 3 1 x 2 4 cm, 
Grybów plébánia. J. Szablowski : Kata log zabytków sztuki w Polsce 
I . Województwo Krakowskie. Warszawa 1953. 299.: az 1945-ben le-
égett Szt. Bernardin fatemplomból Zakariást és Dánielt ábrázoló 
oromkáromszögek. A tarnówi Lippóczy Norber t 1937. október 20-án 
kelt , Csánky Miklós számára ir t levelében olvasható: „Külön mellé-
kelem a fatemplom tornya alat t i , még eredeti bejáratán található, 
lat in fába vésett feliratot. Nem olvasható jól, ha tehát valami nem 
stimmolna, engedelmet kérek . . . ciein hoc templu hest f u n d a t u et 
e . . . dificatu . . . ad honorem corporis I h ru rpi visitatacois putacoris 
nimo marie dorothee barbare apollonie ximilia virginu . . Bernardini 
leonari Sophie eu filiabus suis per me Branir ium ptuc anno dui milles 
CCCCL guinto die lune X X V I I I mensis marci j . . . plebem benedificat 
deus et edem sta decete obsecro I h u sibi sit lano glorie Ihu mairie 
digne fili qso o bemardne u t sine grani penada tur hic gracia." (Ez az 
1945-ben elpusztult felirat m a már töredékességében is jelentős, 
különösen érdekes számunkra az 1455-ös évszám, mely az oromcsú-
csok keletkezésének idejére is t ámpon to t nyúj that . ) „Az orom képek 
már 1937-ben is önálló darabokként vannak kezelve a plébános által, 
még azt sem tud ta megmondani, mely kép fölé voltak odaillesztve 
eredetiben" — olvashatjuk tovább Lippóczy levelében. J . E . Dut -
kiewicznél 1965-ben Krakkóban l á t t a m egy 1927-ben készítet t fel-
vételt a templom oltáráról, mely a Vizitációt, ettől balra Sienai 
Szt. Bernardint , jobbra pedig Szt. Lénárd a lak já t ábrázolta. Az erős 
átfestés ellenére is megállapítható volt , hogy ez az oltár is a tárgyal t 
anyagba tartozik. (Dutkiewicz 1968. I . 17-én kelt levelében ezt kéré-
semre megerősítette.) 
41 A legfőbb különbség a lopuszuai oltár és a mateóci, ill. nedeci 
oltárok között , az utóbbiak elbeszélő hangvétele és a lopusznai oltár 
hieratikus merevsége, cselekménytelensége. A lopusznai ol tár részben 
egy chelmieci Krisztus keresztelése jelenettel, még inkább pedig a 
grybówi Szt. Zsófiával rokonítható. Trajdos szerint a Mateóci Mester 
művészetében összekapcsolódnak e frontális szimmetrikus típusnak 
— melyet „ in throno" nevez — a jellemzői az úgynevezet t korábbi 
tragikus típuséval, melyet a korzennai kis Keresztrefeszités képvisel. 
A lopusznai o l tár t a Mateóci Mester legjellegzetesebb kislengyelor-
szági művének tekinti, szerintünk a mester stí lusától élesen elkülö-
nül. T ra jdos a lopusznai ol táron Mária Szentháromság ál ta l történő 
koronázásának ikonográfiái t ípusát egy XV. században Lengyelor-
szágban népszerű t ípusnak tekinti, amit politikai eseményekkel 
magyaráz. E z azonban nem tekinthető lengyel sa já t ságnak; az egye-
temesebb európai elterjedésére vonatkozó pé ldákat lasd: 0 . Pacht: 
Die historische Aufgabe Michael Pachers.: Kunstwissenschaftl iche 
Forschungen I . 1931. 95. skk. 125. skk. 
42 Schürer: i. m. 1938. 95. Lopusznai oltár: Walicki: i. m. 1961. 
25. kép; korzennai kis Keresztrefeszítés (Krakkó, Nemzet i Múzeum, 
lt. sz.: 136—246.; Kopera—Kwiatkowski: i. m. 1929. 77. sz. 100. o. 
A grybówi Szt. Bernardin fatemplomot, mely 1945-ben elégett, 
J . Szablowski említi, v. ö. 40. jegyzet. J . E . Dutkiewicz volt szíves az 
oltárról s a j á t készítésű fo tó já t kölcsönözni. A szent i t t is — mint a 
korzennai kis Keresztrefeszítésen — teljes p rofüban jelenik meg, 
míg a lopusznai és mateóci oltárokon kissé kifelé ford í to t t fejjel, de 
valamennyin ugyanolyan nyak- és ruharáncokkal , kontúrokkal, 
teljesen azonos a t t r ibútummal . (Későbbi és st í lusában eltérő példa 
az ó-szandeci triptichon [1480 — 90].) 
43 Bernardin a Jesus Hominum Salvator fel i ratot prédikációi 
u tán f e lmuta t t a . (In nomine Jesu omnia verba m e a locutus sum.) 
1432-ben a t r igrammát (J. H . S.) IV. Jenő p á p a is jóváhagyta. 
(L. Réau, Iconographie de l 'ar t Chrétien I I I . Iconographie des 
Saints A — F . Paris 1958. 219.) A boroszlói Hedvig-legenda oltárának 
hátoldalán Bernardm a kereszttel kiegészült t áb lá t t a r t j a . /Braune— 
Wiese: i. m . 1929. 181. o. 180. tábla.) Konrad La ib p t u j i oltárán az 
1460-as években úgyanígy ábrázolva. (Stari T u j i Sl ikar j i I I . XV— 
X I X s to le t ja Narodna Galerija, L jubl jana 1964.) A laukowitzi oltá-
ron 1476 u t á n az a t t r ibu tum már csak a kereszt. (Stange: i. m. 151. 
kép.) 
44 Schürer (i. m. 1938.) h ív ja fel először a f igyelmet arra, hogy 
Szt. Bernardinnak teljesen azonos ábrázolását ta lá l juk a lopusznai 
oltáron. Az 1455-ös szent téavatás K. Künstle: Ikonographie der 
christlichen Kunst . Freiburg i. B. 1926—28. 131. közlése a lap ján 
te r jed t el tévesen. Schürer a mateóci oltár „nem sokkal 1450 u tán i " 
keletkezése mellett foglal állást, arra uta lva , hogy a szent az 1453-
ban a lakul t boroszlói Bemardin- templom Hedvig-ol tárán is megjele-
nik. Sienai Szt. Bernardinról: L a Diana. Siena 1932. 247. (Iconografia 
Bemardiniana.) H. Aurenhammer: Lexikon der christlichen Iko-
nographie. Wien 1962. 345.; E. Kirschbaum —W. Braunfels: Lexikon 
der christlichen Ikonographie. V. Ikonographie der Heiligen. Aaron 
bis Crescentius von Rom. Rom—Freiburg—Basel—Wien 1973. 389. 
Radocsay: i. m. 1955. 69., 162 — 169. jegyzetben Szent Bernardinról 
szóló bibliográfia. Legkorábbi metszetábrázolása: Kristeller: Ear ly 
Florentine Woodcuts. London 1897. 8. o. 10. kép. Lásd még az alábbi 
jegyzeteket. 
45 Ner i di Bicci predellája Arezzóban az t a jelenetet ábrázolja, 
amikor a szent — már dicsfénnyel ékesen — az Arezzo melletti 
Fonte Tec tába megy körmenettel , 1440-ben. Szt. Bernardin 1444-ben 
hal t meg, ezután szokatlanul kis idő múlva kanonizál ták 1450-ben. 
(G. Kaftal: Iconography of the Saints in Tuscan paint ing. I . Firenze 
1952- 55- szám, 195. o.). A Radocsaynál emlí tet t Pot tendorf i Anna 
Sopronban 1452-ben a szomszédos Ausztriából k a p h a t o t t ösztönzé-
seket Bemard in tiszteletéhez. 
46 Cz. Bogdalski: Bernardyni w Polsce, 1453 —1530. I I . Krakow 
I933-; K. Kantak, J. Szablowski, J. Zarnecki: Kosciól i klasztor 
Be rna rdynóww Krakowie. Bibliotéka Krakowska 96. 1938.; Bölcs-
key Ö. : Capisztranói Szt. J ános élete és kora. I . Székesfehérvár 1923.; 
Balogh ].: A művészet Mátyás király udvarában . I . Budapest 1967. 
664. A. Chiappini: S. Giovanni da Capestrano e il suo convento. 
Aquila 1925. Az obszervánsok jelentőségéről ú j a b b történeti kuta-
tások: Fügedi E.: Koldulórendek és városfejlődés Magyarországon: 
Századok, 1972(106) 69 — 95. Szűcs J.: Ferences ellenzéki áramlat a 
magyar parasztháború és a reformáció há t te rében: Irodalomtörté-
neti közlemények, 1974/1. 409—435. 
47 W. Gqsiorowski: Cechy Krakowskie, ich dzieje ordynacye, 
listy swobody, zwyczaje i. t . p. Krakow i860. 35. oldalon azt í r ja , 
hogy a s t radomi területen levő bemardinus kolostorban az egyik 
liber mor tuorumban március 6-i dá tummal a következő bejegyzés 
ta lá lható: „1487 Venerabilis Pr. Franciscus Hunga rus Pictor eximius, 
u t imagines Coene Domini, Crucifixionis et Lapsus Christi Cracoviae 
et Calvariae in Ecclesia Crucifixionis tes tan tur , Gwardianus Craco-
viensis cu jus etiam uxor Santimonialis ad S Agnetem effecta, filius-
que Baccalaureus P a t r e m postmodum secutus. Obiit Cracoviae 
sepultus in choro" ... Május 29-i dá tummal : „1489. A. V. P . Cheru-
binus, Francisci pictoris egregii filius, Ar t ium Baccalaureus, Praedi-
cator famosus, obüt Cracoviae, sepultus in sepulchro f r a t r u m . " 
A G^siorowskitól idézett Pr . Franciscus Hunga rus pictorról szóló 
ada tokka l teljesen megegyezőket találunk: Catlialogus f ra t rum mor-
tuorum ordinis minorum de observantia Beat i Friancisci in Provincia 
Polona 1604 (1487 és 1491-ben elhalt bará tok névsorában Frá te r 
Franciscus pictorról). K. Kantak: Bernardini polscy I. 1453 —1572., 
1933. 44. o. 
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48 J. Hofer: Johannes von Capestrano. Ein Keben im Kampf um 
die Erneuerung der Kirche. Innsbruck 1936. — T. Mroczko követ-
keztetései (lásd T. Mroczko a 36. jegyzetben) a brzegi Vir dolorumról, 
mint egy antihuszita tendenciát kifejező műről , a mateóci Vir dolo-
r u m ábrázolására is vonatkozta tha tóak. 
49 A nedeci oltárról: Radocsay: i. m. 1955., 408, Walicki: i. m. 
1961. 19.; a Kamionka Wielka-i és új-szandeci szárnyakról: Walicki: 
i. m. 1961. 17., 38. 
50 / . Gantner: Konrad Witz: Der Heilspiegelaltar, S tu t tga r t 
1969. 4., 5., 7-, 14-, 15- kép. 
51 L. Baldass: Nürnberger Tafelbilder aus dem zweiten Viertel 
des fünfzehnten Jahrhunder t s : Städel J a h r b u c h VII—VIII . 1932. 
72.; Stange: i. m. 153., 156.; Radocsay: i. m. 1963. 39—40. 
52 Mucsi A. : A bát i képek ikonográfiája: Annales Strigonienses. 
Az Esztergomi Múzeum Évkönyve I. Budapest i960. 11 —21. 
53 Zimmermann: i. m. 130. tábla. 
54 Zimmermann : i. m. 109., 114/b tábla . 
55 Zimmermann : i. m. 31., 46 — 47., 97., 102. tábla; A csütörtök-
helyi Mária haláláról: Hoffmann E.: A régi magyarországi festészet 
nürnbergi kapcsolatai.: A gr. Klebeisberg K u n o magyar történet-
k u t a t ó Intézet Évkönyve I I I . Budapest 1933. 61 — 64.; Radocsay: 
i. m. 1955. 63 —65.; Török Gy. : Die Ikonographie des letzten Gebetes 
Mariae.: Acta Históriáé Ar t ium X I X (1973) 190. 
56 Maria Otto: Zagadnienie wrociawskiego poliptyku sw. Bar-
bary: Biuletyn Historii Sztuki XVII (1955) 426 — 449.; J. Pelina: 
Studie k malifstvi podcbradské doby: Uméni VI I (1959) 196 — 227.; 
J. Pelina : Paral ipomeua k dejinám íeského malifs tvi pozdni gotiky 
a renesance. (Osm kapitol dodatku a oprav k éeské malbe deskové 
1450 —1550.): Umëni XV (1967) 217 — 259. 
57 R. E. Oakeshott: The Sword in the Age of Chivalry. Kondon 
1964.; B. Thomas: Hämische . Wien 1947. 11. kép; P. Post: Das 
Kos tüm und die ritterliche Kriegstracht im deutschen Mittelalter 
von 1000 —1500. Berlin 1939. 106. 
58 H. Steger: David rex et propheta, Nürnberg 1961. 130—131.; 
Fügedi E. : Uram királyom . . . A XV. századi Magyarország hatal-
masai , Budapest 1974. 57. 
59 Gombos A. F.: Catalogus font ium históriáé Hungaricae . . . 
Budapest 1938. I I I . 2167.: De institutione morum. 
60 Scriptores rerum hungaricarum tempore ducum regumque 
stirpis Arpadianae ges tamm. Edendo operi praefu i t Emericus Szent-
pétery. Vol. I I . Budapest 1938. 363 — 440.: Kegenda Sancti Stephani 
regis maior et minor, a tque legenda ab Har tv ico episcopo conscripta. 
Ed . E. Bartoniek. 441—460.: Kegenda Sanct i Emerici ducis. Ed . E . 
Bartoni ' k. 611—627.: Kibellus de insti tutione moruin. Ed . Josephus 
Balogh. Az István-legendák (XI —XII. sz.) és az Imre-legenda 
(XII . század első fele) korábbi kiadásait lásd: Stoll B. — Varga /.— 
/ . Kovács S.: A magyar irodalomtörténet bibliográfiája 1772-ig. 
Budapes t 1972. 187—188. Legenda S. Stephani regis minor (Szent-
pétery: op. cit. p. 399. Cap. 7.): „ Ia tndieadvesperascente an tequam 
in domo lucerna accenderetur, unus eonim audac t [er] sub obscuro 
ingressus est e t ad iugulum ensem n u d a t u m sub cíamide tegebat. 
D u m pedem inhiberet, ub i rex quiescebat, revera celesti inpulsu 
gladius corruit , percussusque in terram t inn i tum reddidit. S ta t im 
experrectus causam requisivit, et tarnen quid fuisset, presciverat. 
Vir ille anxius obniit , consilium furoris sui recognovit, doluit accesit, 
procubuit , vestigia regis amplexatus est, se deliquisse fa tebatur , sibi 
indulgere precabatur. Veniam querentem non aver t i t , facinus facile 
dimisit, idemque iussus tradit ionis conscios aperu i t . " Keg. minor 
S. Stefani regis (Szentpétery: op. cit. p. 430 — 431. Cap. 16.): „Tan-
dem per misericordiam dei dignus centuplicari retributionis bravio, 
t ac tus febri cum sibi diem transi tus imminere non ambigeret, accer-
sitis episcopis et primis palat i i de Christi nomine gloriantibus, pri-
m u m cum eis t ractavi t de substi tuendo pro se rege. Deinde paterne 
monuit illos fidem ortodoxam servare . . . " Legenda S. Emerici ducis. 
(Szentpétery : op. cit. p. 453 — 454. Cap. 4.): „Contigit autem, u t dum 
nocte quadam orationis) causa secreto, uno t o t u m contentus famulo, 
vetust iss imam et antiquissimam, que in Besprimiensi civitate ad 
honorem pretiosissimi Christi Georgii fabr ica ta est, intraret eccle-
siam, ibique orationi vacando, quid acceptabilius offerret deo, penes 
se re t ractaret , subito lumen cum ingenti c lar i ta te to tum ecclesie 
circumfulsit edificium, in quo vox divina in supernis sic insonuit: 
»Preclara est virginitas, virginitatem mentis et corporis a te exigo. 
Hanc offer, in hoc persta proposito.«" 
61 Wiese téves katalógusjegyzete nyomán Thieme-Becker, 
Stange Szt. Kászló és Imre oltáráról beszél, Cidlinská pedig Szt. 
I s tván és Kászló oltárának nevezi a mateóci főol tár t . 
62 Tra jdos szerint az o l tá r t a magyar királyok temetése ünne-
pélyes t émá jának szentelték, t ehá t funerális alapítás. Ennek az értel-
mezésnek bizonytalanságát és az Ulászló-teória ad absurdumig vite-
lét mi sem bizonyít ja jobban, minthogy m á s u t t azt í r ja: „Néhány 
dolog azt szuggerálja, hogy az i f jú király a l ak jában nem Imréről van 
szó. Először is a t t r ibú tumának , a liliomnak a hiánya, a páncélban 
való megjelenés, a kard és a lándzsa. A lándzsának különleges sze-
repe lehet. Ulászló úgy hal t meg, hogy Kodzsa Khizr janicsár levágta 
a fejét és lándzsára szúrva v i t te a szultán elé. A lándzsa ily módon 
Ulászló a t t r ibu tuma ." Tra jdos szerint a Vir dolorum jelenetén lát-
ha tó Olajfák hegyének pohara és az ostya ábrázolása is a várnai 
tragédiával van kapcsolatban, ugyanis Ulászló a törökökkel kö tö t t 
béke alkalmából az eucharistiára te t t esküt. Az ol tár ezen ábrázolása 
kiengesztelő elégtétel a megszegett esküért. (Trajdos: i. m. 1973. 13., 
46., 19., 102.) 
63 Oxford, Bodleian Kibrary Rawl. liturg. d. 6. T ra jdos figyel-
mét e jelenet teljesen téves értelmezésétől eltekintve elkerülte, hogy 
az ú j a b b kuta tások szerint bebizonyosodott: az eml í te t t imakönyv 
nem I I I . Ulászlót, hanem a lengyel trónon őt követő unokaöccsét 
ábrázolja, és mind történeti , mind stíluskritikai alapon a minia túrák 
1460/70 körül készültek, t ehá t jóval a mateóci ol tár keletkezése 
után. (Z. Pelczynski: Nieznane Polonicum w Oxfordzie: Polska 1973. 
2. szám. 24 — 25.) 
Imre szüzességi fogadalmának jelenetén a mondatszalagon ol-
vasható: „Preclara est virginitas, virginitatem mentis et corporis a 
te exigo h " szöveget a legenda a lap ján pontosan t ovább folyta that -
juk: „hanc offer in hoc persta proposito". így Trajdosi iak a „h"-va l 
kezdődő szó Csánky féle „hemerice" kiegészítésének helyességét illető 
kételyeire a válaszunk: Imre legendájából a veszprémi isteni szózat 
szövegének pontos idézetét talál juk az oltáron, t ehá t n e m ál ta lában 
egy „sanctus rex"-re utaló szövegről van szó, mely Tra jdos szerint 
I I I . Ulászló lengyel királyra is alkalmazható. 
64 P. E. Schramm: Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. 
Beiträge zu ihrer Geschichte vom dr i t ten bis zum sechzehnten Jahr-
hundert . I I . S tu t tga r t 1955. 492. 
65 A k a r d a hercegséget jelképezi, ez szó szerint olvasható a 
Képes Krónikában . Dercsényi D.—Csapodi K. — Mezey i . — Geréb L. : 
Képes Krónika . Budapest 1964. I — I I . 44., 117. Bilderchronik, 
Chronicon Pic tum, Chronica de Gestis Hungarorum. I — I I . Budapest 
1968. 124. 
66 Wolf R.: Szent Imre a képzőművészetben. Budapes t 1930. 
5. Gerevich T. : Szent Imre a magyar művészetben: Budapes t i Szemle 
218 (1930) 199 — 212. — Miskolczy István feljegyzéseit (1609) közölte 
]. F. von Miller: Zeitschrift von und für Ungarn, szerk.: K- v. 
Schedius. Pes th 1804. Balogh ].: Márton és György kolozsvári szob-
rászok. Kolozsvár 1934. 45 — 46., 83. 5 . Dragomir: Vechile biserici 
din Zarand $i ctitorii lor in sec. X I V çi XV.: Anuarul comisiunü 
monumentelor istorice seepa pen t ru Transilvania 1929. Cluj 1930. 
234., 252., 258. Radocsay: i. m. 1954. 109., 125., 142., 160., 168., 177., 
202. — K. Kahoun: Neskorogotická architektúra na Slovensku a 
Stavitelia vychodného okruhu. Brat is lava 1973. 47. kép.; Radocsay: 
i. m. 1955. K X X X K , CXXVII . táblák. 
67 Az Árpád-ház három férfiszentjéről Péter András nyomtatás-
ban meg nem jelent tanulmánya a legalaposabb munka . Péter A.: 
Árpád-házi Szt. Is tván, Szt. Imre és Szt. Kászló a középkori művé-
szetben. Kézirat a budapest i Szépművészeti Múzeum Könyvtá rában 
3214/1. Varjú E. : Az Árpádok ábrázolása: Csánki ü. szerk.: Árpád és 
az Árpádok. Budapest 1907. 329.; TarczaiGy. (Divald K.) : Az Árpád-
ház szentjei. Budapes té . 11. [1930] 50., 157 — 159. 
68 Lepold A.: Szt. I s tván király ikonográfiája: Szt. I s tván em-
lékkönyv, I I I . Budapest 1938. 128.; Berkovits I.: A Képes Krónika 
és Szt. I s tván királyt ábrázoló miniatúrái : Magyar könyvszemle, 
T938. i —20. — A fametszet származásáról nem egyezőek a vélemé-
nyek, de túlsúlyban vannak az Ulm mellett szóló érvek. Az 1460 — 70 
körüli da tá lás t megerősíti az István-legendának egy 1471-ben kelet-
kezett német vál tozata . A szöveg német átdolgozásában különös 
hangsúlyt kap az az indoklás, hogy Is tván miért k a p o t t a pápától 
keresztet. Érdekes ebből a szempontból az a XV. század folyamán 
elterjedt legenda is, mely az andechsi Szent hegyen őrzöt t X I I . 
század közepi ún. „Nagy Károly győzelmi keresztjéről" az t t a r t j a , 
hogy egy Magyarországra irányuló had já ra tban elveszett , és ahol 
Is tván király ú j r a megtalál ta, azon a helyen alapí tot ta Magyarország 
első keresztény templomát. (Die Frühzei t des Holzschnitts . Staat-
liche Graphische Sammlung, München 1970. 33. kép és 49. kat . 
szám; Vizkeleti A. : Eine deutsche Fassung der Stephanslegende aus 
dem Jahre 1471.: Magyar Könyvszemle, 1968/1. 129 — 145. Der 
Schatz vom Heiligen Berg Andechs. Kloster Andechs 1967. Ausstel-
lung im Bayerischen Nationalmuseum, München, 12. kép és kut . 
szám.) — A Szt. Is tvánhoz kapcsolódó Szt. Kereszt ereklye kultu-
szával Kovács É v a foglalkozik készülő tanulmányában. 
69 Szent királyaink néhány ismertebb együttes ábrázolása: -
Koronázási palás t (1031): Szt. Is tván és Imre (E. Kovács: Casula 
Sancti Stephani Regis. Acta Históriáé Art ium V. (1958) 181 — 221.) — 
II I . András házioltára (1295 körül, Bern, Historisches Museum): 
Szt. Is tván, Imre és Kászló (Gerevich T.: Magyarország románkori 
emlékei. Budapest 1938. 242.) — A zsegrai templom diadalívének 
freskója (1390 körül): Szt. I s tván és Kászló (Radocsay: i. m. 1954. 
241.) — A nápolyi Santa Maria di Donna Regina freskója (XIV. sz.): 
Szt. Is tván és Kászló (E. Bertaux: San ta Maria di Donna Regina e 
l 'ar te senese a Napoli nel secolo XIV. Napoli 1899. 50.) — Nagy 
Kajos díszes, ezüst palást-csatja (korábban könyvtábladísznek tar-
tot ták, 1370 körül, Aachen, Székesegyház kincstára): Szt. I s tván , 
Imre, Kászló ötvösművű figurái: Dercsényi D.: Nagy Kajos kora. 
Budapest 1942. E X I I I . tábla; — Kolozsvári Márton és György el-
pusztult nagyváradi bronzszobrai (1370 körül): István, Imre , Kászló. 
Balogh Jolán szerint a bronzszobrok ikonográfiái ha tása érződik a 
bihari és erdélyi freskókon a XIV. században: a kristyóri, mezőteleg-
di, biharremetei, almakeréki (Mälämcrav) freskók a három szent 
király együttes ábrázolásával. (Kásd Balogh, Radocsay, Dragomir a 
66. jegyzetben.) — Egy felvidéki bencés kolostorból származó 
kalendárium minia túrá ja (1432, München, Bayrisches Staatsbib-
liothek, Clm 21590): Imre, István, Kászló együttes ábrázolásával. 
79 
(M. Kuíera: Ikonografia Slovenského Kalendára z r. 1432.: Zbornik 
Filozofickej Fakul ty Univerzity Komenského X X V I [1975] 97 — 133. 
13. kép). — A besztercebányai Mária-templom Borbála-kápolnájá-
nak konzolfigurái (1478 körül), — a szepeshelyi főoltár (1470 — 80), 
— a vitfalvi oltár (1480 körül) mindhárom királyunkat bemuta t j ák . 
(Lásd Kahoun, Radocsay a 66. jegyzetben.) Szent királyaink szám-
talan XV — XVI. századi táblaképi és faszobrászati ábrázolását lásd 
Radocsay: i. m. 1955. 524 — 525. és Radocsay: i. m. 1967. 235 — 236. 
ikonográfiái muta tók a lapján . Kőszobrászati példa: Szt. I s tván , 
Imre, I,ászló, tufaszobrok a kassai dóm északi kereszthajó oromza-
táról, 1490 körül, Budapest , Magyar Nemzeti Galéria, ltsz.: 55. 
1573 — 75. (Marosi E.: Tanulmányok a kassai Szt. Erzsébet templom 
építéstörténetéhez, I I I . : Művészettörténeti Értesítő, 1971. 261 — 290., 
40 — 42. kép); XVI. század eleji külföldi ábrázolások: Gian Francesco 
da Tolmezzo: Keresztrefeszítés, Zágráb (Zagreb), Püspöki Pa lo ta 
oltárképén (1505 körül) (G. Gamulin: Dodatak za Gian Francesca d a 
Tolmezzo: Peristil 4 (i961 ] 81.); Hans Sebald Beham fametszete 
1527 után (C. üodgson: The patron saints of Hungary . A Woodcut 
by Hans Sebald Beham: The Burlington Maganize, XIV [1908] 301. 
Lmindhárom királyunk ábrázolásával).). 
70 Marosi E.: A X I V —XV. századi magyarországi művészet 
európai helyzetének néhány kérdése. Ars Hungarica, Budapest 1973. 
36. Az uralkodók ilyen ikonográfiái t ípusainak megfogalmazása 
hasonló módon megy végbe a szomszédos országokban is, az ál landó 
a t t r ibú tumok fenntar tása mellett e szentek mindig a kor divatos öltö-
zékét öltik magukra. (Vencel Csehországban, Leopold Ausztriában.) 
71 A szepeshelyi főoltárról Radocsay: i. m. 1955. 437, C X X V I I . 
tábla; A bécsújhelyi oltárról: Ausstellung Friedrich I I I . Kaiser-
residenz Wiener Neus tad t St. Peter an der Sper. Wiener Neus tad t 
28 Mai bis 30 Oktober 1966. 401—402. Az oltáron a királyok nevei-
nek feliratai tévesek: a koronásán, szakállal, bárddal és címer-
pajzzsal ábrázolt László felett ,,S. Emericus kunig", a hercegi kalap-
ban, országalmával, pá lmával ábrázolt szakálltalan i f jú Imre fe le t t 
,,S. Stefanus kunig" és a koronás, szakállas, lándzsát és címerpajzsot 
ta r tó idős Is tván fölöt t ,,S. Ladislaus kunig" felirat olvasható. A képi 
ikonográfiái típus tehá t hibátlan, a fel iratokat lehet, hogy nem a 
festő maga készítette és így tör ténhetet t a tévedés, illetve Ausztriá-
ban már idegenek voltak ezek a szentek. 
72 Szt. László legendák ábrázolását freskókon lásd Radocsay 
i. m. 1954. XVII . , XVII I . , XIV., XC., XCI . táblák. 
73 Radocsay: i. m. 195;. 33. Gerevich Lászlótié: Vásári Miklós 
kódexei. Művészettörténeti Értesítő, 1957. 133.; J-evárdy F.: A Bib-
lioteca Vaticana, a Morgan Library és az Ermitage Magyar Anjou 
Legendáriuma. Művészettörténeti Értesí tő, 1964. XI I I /3 . 161. 
Levárdy F.: Il leggendario ungherese degli Angió conservato nella 
Bibliotheca Vaticana, nel Morgan Library e nell 'Ermitage. : Ac ta 
Históriáé Art ium I X (1963) 75 — 138. 
74 Magyar Anjou Legendárium. Hasonmás kiadás bevező tanul-
mány és összeállítás: Levárdy F., Budapest 1973. X L U L legenda, 
1—4. jelenet. 
75 Wolf: i. m. 4., 6. 
76 A lengyel Imre legenda a Lysa Góra-i Szt. Kereszt bencés 
apátság a lapí tómondájaként a zarándoklatokra való buzdítás céljá-
ból a XIV. sz. második felében Dlugosz Historica Polonicájában 
jelenik meg, erősen másodlagos történeti forrásértékkel, más magyar 
legendák, így a váci egyház a lapí tásmondájának ha tása a l a t t . 
(Dömötör T.: Árpád-házi Imre herceg és a csodaszarvas monda . : 
Filológiai Közlöny, 1958. 317 — 323.) Kardos T. megjegyzései, u . o. 
323 — 325. Tóth S. : Magyar és lengyel Imre legendák. Acta Univer-
sitatis Szegediensis de Att i la József nominatae. Sectio historica X I . 
Szeged 1962. Ismertet i : Iíubinyi A.: Századok 99 (1965) 281. Nagyon 
valószűiűnek t a r t j uk Kardos feltevését, aki a lengyelországi Imre-
legenda szarvasvadászat mot ívumának keletkezésénél a Szt. Eus ta -
chius-monda hatására utal . Elég a waweli katedrális 1467. körü l 
keletkezett Szentháromság-oltárának jeleneteit szemügyre venni 
ahhoz, hogy a jelenetekből mindkét legendát kiolvashassuk. (Lásd 
Walicki: i. m. 1961. 64. kép.) A legendának a szarvasvadászat motí-
vumán kívül másik összetevője az, hogy a szent kereszt ereklye 
Imrétől származna. Tra jdos szerint Zofia Holszaúska azért a l ap í to t t a 
a mateóci oltárt , hogy kifejezze a Jagellók különös tiszteletét a szent 
ereklye iránt, melyet szerinte Szt. Imre és Szt. I s tván a lapí to t tak . 
Trajdosnak ez a tévedése is az Ulászló teória további következménye. 
Másfelől valószínű, hogy a Szt. Is tvánhoz fűződő Szt. Kereszt 
ereklye-kultusz oly erős lehetett , hogy Dlugosz a Lysa Góra-i Kereszt 
hitelességét ezzel csak megerősítette. V. ö. 68. jegyzettel. 
77 ]. Ross: Wçdrôwki malarza Teofila S t a u d a : Malopolskie 
Studia Historyczne I I . 2/3, Krakow 1959. 97 — 105.; J. Ross: Ze 
studiów nad twórczoscü} malarza Teofila S t a n d a : Biuletyn Histori i 
Sztuki X X V I I . (1965) 4. szám. 319 — 322.; E. Polák —Trajdos : 
Wiçzi artystyczne polski ze Spiszem i Sfowacja od potowy XV. do 
poczqtków XVI. wieku. Rzezba i malarstwo. Wroclaw, Warszawa, 
Kraków 1970. (Recenziója: T. Dobrowolski: Studia Historyczne X I V 
[1971 ] 593 — 601.); E. Polák—Trajdos : Dzieje twórczosci J a k u b a z 
Nowego S^cza: Rocznik S^decki X I I (1971) 523 — 573. 
Kéziratom lezárása (1974. december) u t án jelent meg J . Ga-
domski: „Bevezetés a XV. századi kislengyelországi táblaképfesté-
szet vizsgálatához (1420 —1470)" című tanulmánya. (J. Gadomski: 
Wstçp do badaú nad malopolskini malarstwem tablicowym XV 
wieku (1420 — 1470): Folia históriáé ar t ium, X I (1975) 37 — 80. — 
A. M. Olszewski: „A kislengyelországi későgótikus művészet grafikai 
előképei"-t vizsgáló könyve hézagpótló jelentőségű a kislengyelor-
szági művészet kuta tásában . (A. M. Olszewski: Pierwowzory gra-
ficzne póznogotyckiej sztuki Malopolskiej. Wroclaw—Warszawa — 
Kraków — Gdaúsk 1975.) — A. C. Glatz legutóbb ú j a b b szepességi 
műveket tu la jdoní to t t a Mateóci Mesternek: a granasztói (Határ-
hely, Hranicné) oromcsúcsokat, 1430 körül és a Szlovák Nemzeti 
Múzeum egy ismeretlen helyről származó püspököt ábrázoló táblá-
já t , 1440 — 50. Ez utóbbi olyan közeli rokonságot m u t a t a nedeci 
oltár stílusával, hogy szerintem is a Mateóci Mester munká jának 
tekinthet jük. (A. C. Glatz: Doplnky k Spiäskej tabul 'ovej mal 'be z 
obdobia 1440 —1540. : Zbornik Slovenskej Národnej Galérie. Galéria 
3. Staré Umenie, Bratislava 1975. 23 — 60.) 
D I E P R O B L E M E D E R KUNST 
DES MEISTERS VON MATZDORF 
Die Tätigkeit des Mdsters von Matzdorf (Mateóc, Matejovce) 
bietet ein sehr interessantes Problem vom Standpunkt der Stilent-
wicklung, die im Laufe der 50-er J a h r e des 15. Jah rhunder t s in der 
Malerei sich abgespielt ha t , nämlich den endgültigen Übergang vom 
weichen Stil zu dem härteren. Anderseits beleuchtet sie das Problem 
wie in der mittel- und osteuropäischen K u n s t ans ta t t der Suche nach 
nationalen Merkmalen nach regionalen Entwicklungen geforscht 
werden müßte . Die Arbeiten des Meisters s tammen aus dem — im 
Mittelalter einander benachbarten — Oberungarn und Kleinpolen. 
Das Problem im Zusammenhang mi t der Tätigkeit des Meisters 
bedeutet eine Untersuchung des Stües eurer Werks ta t t , die fü r beide 
Gebiete gearbeitet hat . E s wirf t die methodischen Probleme auf , 
wie man die Arbeiten der Gesellen, die in einer Werks ta t t und in dem 
selben Stil arbeiten, voneinander unterscheiden kann. In dem Oeuvre 
des Meisters ist die Feststellung der kleinpolnischen Werke sehr 
fraglich, obgleich die meisten Tafeln aus diesem Gebiet s tammen. 
Der Artikel versucht keine künstl iche Meisterkonstruktion, sondern 
eine ausführliche Zusammenfassung über die sog. Sandeczer Schule 
zu geben, wobei auch solche imbekannten Werke in Bet racht gezogen 
werden, wie z. B. die Passionszenen eines verlorengegangenen 
Altares aus Biecz. Zuerst wird eine Gruppe der Werke der unga-
rischen und pohlischen Tafelmalerei untersucht , die in der Art der 
Aufarbeitung des böhmischen Stües eben dieselben Merkmale zeigt 
und auf die die Kuns t des Meisters von Matzdorf sich s tütz t . (Die 
Anbetung der Könige von Aranyosmarót , zwei Altarflügel aus Ptasz-
kowa zwei Dreiecksgiebel vom Bartfe lder Andreasaltar usw.) 
Folgende Werke werden neben dem Matzdorfer und Nedecer 
Altar am ehesten dem Stil des Meisters entsprechend behandelt , 
nämlich die kleine Kreuzigung aus Korzenna, die Flügel des Ka-
schauer Antoniusaltares und zwei Dreiecksgiebel mi t Propheten aus 
Grybów, die Letzteren sind bis je tz t ziemlich unbeachte t geblieben. 
Bei der Untersuchung des Nedecer Altares wird festgestellt, daß 
hier der Meister von Matzdorf die Ergebnisse von Matzdorf bereits 
benützt h a t und sie noch weiter entwickelte. Ein bes t immter Unter-
schied zwischen deu polnischen Werken und den Altären von Matz-
dorf und Nedec wird damit erklärt , daß auf den beiden erwähnten 
Altären im Gegensatz zu den polnischen Werken ein best immter 
Einfluß der Nürnberger Malerei u n d mit Konrad Witz ' s Kuns t 
parallele Tendenzen festzustellen sind. 
Das Erscheinen der Gestalt des Hl. Bernhardin von Siena auf dem 
Matzdorfer Altar wird als eine Folge der von Krakau ausstrahlenden 
Kult des Hl . Bernhardin von Siena untersucht und bei der Datierung 
des Altars einbezogen. Die Verehrung des Heiligen nördlich der 
Alpen verbreitete Johannes Kapisz t rán , der erst im Jah re 1453 in 
Krakau ankam, wo er ein Kloster zu Ehren des Hl. Bernhardin von 
Siena gründete. Die Gestalt erscheint auf dem Altar zu Lopuszna, 
außerdem auf der kleinen Kreuzigung aus Korzenna und auf einem 
in 1945 in Grybów verbrannten Altar. Alle Drei zeigen eine auffallen-
de Ähnlichkeit mi t dem Altar zu Matzdorf. Dieser T y p ist die früheste 
Abbildungsweise des Hl. Bernhardüi, wo die strahlende Tafel mi t den 
Triagramma, noch nicht mit dem Kreuz versehen war. 
Der Meister von Matzdorf erhielt seinen Namen nach dem 
Haupta l t a r zu Matzdorf, der dem Hl. Stephan, dem ersten König 
von Ungarn, entsprechend dem Patrocinium der Kirche, geweiht 
ist. Auf dem Mittelbild des Altares sind die Gestalten des Hl. Stephan 
und seines Sohnes des Hl. Emmerich und auf den Flügeln Szenen aus 
ihren Legenden dargestellt. Dadurch, daß die ausländische Li tera tur 
den Inha l t dieser Szenen of t missversteht, war eine ausführliche 
Behandlung der Legenden und der Ikonographie der Hl. ungarischen 
Könige im abschließenden Teil der Arbeit nötig. E s ist auch der 
Aufmerksamkeit der Forschung entgangen, daß die Reihenfolge 
der Propheten bei den einzelnen Szenen nicht zufällig ist. Unter den 
zwölf Propheten in der Mitte sind nur zwei königliche Propheten, 
diese sind auf dem Mittelbild, Salomon über dem Hl. Stephan und 
König David über dem Hl. Emmerich, was darauf hinweist, daß 
beide ungarischen Könige auch das Ideal eines christlichen Herrschers 
verkörpern. 
Das Manuskript der vorliegenden Arbeit wurde im Jahre 1974 
abgeschlossen und fü r die „Annales de la Galerie Nationale Hongroi-
se" abgegeben. Die Zeitschrift ist aus technischen Gründen bis heute 
nicht erschienen. 
K U T A T Á S 
A „ K R I S Z T U S K E R E S Z T E L E S E " Á B R Á Z O L Á S 
E G Y K O M P O Z Í C I Ó S P R O B E E M Á J Á R Ö L 
Mai i tegna 18. század végén elpusztul t r ó m a i Krisz tus 
keresztelését ábrázol t f reskó ja csak leírásokból ismeretes, 
melyek hangsúlyozzák kecsességét, f inomságá t , kis mé-
re té t — Tietze-Conrat szer int k is mére te ellenére mégis 
hatással vo l t egy nagy jelentőségű alkotás lé t rehozására . 
A f reskónak Vasar i ál tal leírt, csodált , egyik a l a k j a annyi-
ra m e g r a g a d t a a f ia ta l Michelangelot, hogy később meg-
ismételte C s a t a k a r t o n j á n a fö ldön ülő, n a d r á g o t húzó, 
erőteljes k i fe jezésű a lakban. A leírások, analógiák, mo-
t ívum-összefüggések beha tó vizsgálata, Mantegna-met -
szetekkel va ló egybevetése a l a p j á n fe l ismerhetőnek tűn ik 
a freskó n é h á n y más részlete is, ha tása a t o v á b b i fej-
lődésre, kapcso la t a az előzményekkel, s részeinek tovább-
élése más t é m á j ú mantegneszk metszetekben. 
i. Pisanello : Rajzvázlat Gentile lateráni 
freskója után. Párizs, Louvre 
Raffae l lo -Raimondi „Gyermekgyi lkosság" metsze-
tének mantegneszk m o t í v u m o k k a l kapcso la tos egyik 
a lak ja , (4. a kép) a bal oldali hóhér [1]—mely közvet len 
átvétel , vonásról -vonásra megfelelője a Man tegna u t á n i 
I . F. T. jelzésű „ K í g y ó ö lő" [2] metsze tének (3. kép) 
— tovább i m o t í v u m t ö r t é n e t i összefüggéseket világít meg. 
Ugyanez t a me t sze ta l ako t a lka lmaz ta J e a n Duve t 16. 
századi metszetén , az Angyalharcon [3], a raffaelloi a lak-
hoz képest fo rd í to t t néze tben és felöltözve. Mozgásában, 
felépítésében te l jesen megegyező Masolino Castiglione 
Olona Bap t i s t é r i umában Keresztelő J á n o s lefejezése 
je lenetében szereplő k a r d o s hóhér a lak jáva l . [4] (2. kép) 
Innen pedig még t o v á b b köve the tő vissza a m o t í v u m a 
Pisanello (vagy műhelye) ra jz ig (1. kép), me ly a San Gi-
ovanni in L a t e r a n ó b a n levő Keresztelő J á n o s élete el-
pusz tu l t f reskósoroza tának emlékét t a r t j a fenn . [5] T e h á t 
a pisanelloi és masol inoi a lak alakul t á t a Man tegna ru -
há t l an Kígyó ölő-jévé, m a j d a Raffael lo r u h á t l a n hóhérá-
vá, s D u v e t fe lö l tözöt t ka rdos angyalává . 
A Pisanello és Masolino mo t ívum Keresz te lő J á n o s 
élete soroza tában szerepelt , de minden valószínűség sze-
r in t Mantegna vona tkozó a l a k j a is ezzel a t é m á v a l kap -
csolatos. Man tegna 1488—90-beii készül t róma i f reskó-
j án — mely V I I I . Ince m a g á n k á p o l n á j á b a n vo l t a Belve-
derében — (a 18. s zázadban l ebon to t t ák s csak leírások-
ból ismeretes — Cha t t a rd -ná l [6]) Keresz te lő J á n o s le-
fejezésénél szereplő egyik alak leírása, a függőlegesen t a r -
t o t t ka rdda l ezt a „ K í g y ó ölő" m o t í v u m o t idézi. S a „ K í -
gyó ö lő" metszet , s a Br i t i sh Museumban levő ra jz fel-
t ehe tően ennek a M a n t e g n a f reskónak az emlékét őrzi. 
S innen, a man tegneszk metszet ről j u t o t t t o v á b b — - és 
Michelangelo C s a t a k a r t o n j á n keresztül — a Raffael lo-
Ra imond i „Gyermekgyi lkosság" metsze t re ez a ka r ak t e -
r iszt ikus mozdu la tú ábrázolás . 
A Pisanello, Masolino és Mantegna f reskók mot ívum-
összefüggésének megvi lágí tása s zempon t j ábó l jelentős 
a mantegneszk „Kígyó ö lő" metszet , a n n á l is inkább, 
mivel csak a Masolino f reskó m a r a d t f enn ezek közül. 
Tovább i részleteik összevetése m u t a t j a , h o g y aligha vé-
letlen az összefüggés és nemcsak mot iv ikai , h a n e m az 
ikonográfiái t ípus s zempon t j ábó l is je lentős. É p p e n a 
mot ívum-összefüggéseken keresztül adód ik lehetőség 
egy ikonográfiái t í pus értelmezésére is. Masol inot a Ró-
m á b a n ér t dön tő h a t á s ú é lmények közöt t a S a n Giovanni 
in La t e r ano f reskócik lusának jelentőségére m u t a t o t t rá 
Vayer [7], és arra, hogy ez az 1427-ben megkezde t t , m a j d 
Genti le d a Fab r i ano ha lá la u t á n Pisanello á l ta l fo ly ta-
t o t t , a R ó m á b a visszatér t pápa , V. M á r t o n megbízásá-
ból készült f reskóciklus be le ta r tozo t t a r ó m a i curia res-
taurác iós po l i t iká jába , mely a t ö r t éne t i t ényezőktő l 
megha tá rozo t t s zempon toka t í r t a elő egy monumen tá l i s 
egyházművészet i kompozíció számára. A Castiglione Olo-
n a Bap t i s t é r iumában levő freskóciklus pedig Branda 
Castiglione mecénási tevékenységének kö rébe t a r tozo t t , 
aki „egész művésze tpá r to ló tevékenységével belekap-
csolódott a p á p a monumen tá l i s p r o p a g a n d á j á n a k ál ta lá-
nos t endenc iá iba" . [8] 
A Gentile — Pisanello la te rán i f reskóciklusát f enn ta r -
t ó ra jzcsopor t m o t í v u m a i és a Castiglione Olonai freskó-
sorozat vona tkozó m o t í v u m a i tovább i részleteinek össze-
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2. Masolino: Keresztelő Szt. János sorozatból, 
részlet. Castiglione Olona. Baptisterium 
vetése is b izonyí t ja az összefüggéseket. Masolinónál a 
„Keresz te lő János a b ö r t ö n b e n " je leneten az előt te álló 
„sgherro, p r ibék" (6. kép) vonásról -vonásra pontosan 
megfelelője a Pisanello r a j zon ugyancsak a Keresztelő 
bebör tönzésén szereplő egyik ka tonának . (5. kép) [9]. 
A je lenetek kompozícióban, elrendezésben is erős rokon-
ságot m u t a t n a k , és ugyancsak a leírásokból köve tkez te t -
ve, M a n t e g n a római f reskó-sorozatával is. 
N e m ennyire vonásról-vonásra hűen á t v e t t a „Kr isz-
t u s keresztelése" (8. kép) [10] kompozíc ió jának mot í -
vuma , de az analógia mégis igen lényeges, s éppen, mivel 
nemcsak mozdu la t -mot ívum előképet j e len te t t , hanem az 
ikonográf iá i t ípus hasonló megoldását példázza. A kom-
pozíciónak azt az ú j t í pusá t , melynek ér telmezésére éppen 
az egyezések szolgál ta tnak módot . A „ K r i s z t u s keresz-
te lése" jelenetének Castiglione Olona B a p t i s t é r i u m á b a n 
a r u h á t l a n alakok csopor t j ának egyike — melynek há t -
a k t j á n á l kiemelik a t e rmésze t t anuhnányozás utáni , s 
an t ik u t á n i jelleget [11] —, az ingét fején keresztül lehúzó 
r u h á t l a n keresztelkedő ugyancsak meg ta l á lha tó a Gen-
tile u t á n i Pisanello r a j z (7. lép) Kr i sz tus keresztelésén, 
[12] csak sokkal erőte l jesebb mozgásban, jobban előre-
hajo lva , prof i lban. 
E fürdő-fázó csopor t — mely m á r Schmarsownak 
Michelangelo C s a t a k a r t o n j á t j u t t a t t a eszébe — egyikének, 
a földön ülő, nedves l ábá ra nagy erőfeszítéssel nad rágo t 
húzó a laknak a m o t í v u m a Mantegna „Kr i sz tus keresz-
te lése" f reskó ján is szerepelt R ó m á b a n , ez Vasari, m a j d 
C h a t t a r d é s T a j a leírásából ismeretes. Tietze — C o n r a t é s 
Ffocco Mantegna ez a l a k j á n a k Vasari á l ta l eml í te t t cso-
dálói közöt t vé l ték l á tn i a f ia ta l Michelangelót, aki ezu-
t á n ezt a m o t í v u m o t á t v i t t e c sa t aka r ton já ra . 
A későbbiek f o l y a m á n Rubensné l (12. kép) és Poussin -
nél (24. kép, 19. kép) t ű n i k fel ugyanez a m o t í v u m „Krisz-
t u s keresztelése" kompozíciókon. Michelangelo Cascinai 
c s a t aka r ton j áva l foglalkozva Köhler [13] m u t a t o t t rá , 
hogy Rubens 1604-ben, M a n t u á b a n a jezsui ták t emp loma 
számára fes te t t Kr i s z tu s keresztelése c. művében, me ly 
Antwerpenbe ke rü l t — a jelenet résztvevői közö t t o lyan 
m o t í v u m o k a t a lka lmazot t , melyek a r ra u ta lnak , hogy 
Rubensnek a c s a t a k a r t o n eredet i részét is l á tn ia kel le t t . 
He ld [14] u t a l arra, hogy a Rubens-képpel foglalkozó iro-
da lomban á l t a lánosan számon t a r t j á k a Michelangelo 
ha tás t , különösen a jobb oldali, n a d r á g j á t húzó, fö ldön 
ülő öreg a lak jáná l . E z t az a lakot a l aposabban megvizs-
gá lva Rubens r a j z á n (12. kép) a r ra az e redményre j u t u n k , 
hogy ez az alak is részben közvet lenül a Mantegna római 
f reskójáról kel let t , hogy á tke rü l jön Rubenshez . össze-
ve tve egy Man tegna u t á n készült ra jzzal (13. kép), a n n a k 
az arckifejezése, m o z d u l a t a közelebb v a n a rubensi a lak-
hoz, s éppen n e m véletlen hogy a nagy f l a m a n d mes t e r 
a fü rdő k a t o n á k m o t í v u m á t szintén Keresztelés jelenet-
ben haszná l ta fel. R u b e n s n e k a Man tegna római f reskó-
3. Mantegna után, I. F. T. jelzéssel: Kígyó ölő. 
Rézmetszet 
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4a. Raffaello-Raimondi : Betlehemi 
gyermekgyilkosság, részlet. 
j áva i való kapcso la tá ra eddig n e m t ö r t é n t u ta lás a szak-
i rodalomban. 
A leírások, mot ívumana lóg iák , Mantegna-metsze t -
a lakok és a későbbi R u b e n s és Poussin kompozíció alak-
j a inak az összevetése a r r a enged köve tkez tem, hogy Man-
tegna m á s t é m á j ú metsze te inek a lak ja i is a Man tegna 
római f reskó jának kompozíc ió já t és a l ak j a i t t a r t h a t t á k 
fenn. Mantegna m á s metszeteivel kapcsola tosan is felme-
rü l t azoknak e lpusztu l t freskóival való összefüggése. [15] 
Ahogy a „K ígyó ölő" metsze t a Masolino és Pisa-
nello m o t í v u m o k k a l va ló rokonságból és a leírásokból 
köve tkez te tve Man tegna római f r e skó jának emlékét őrzi, 
úgy egy másik M a n t e g n a metszet t ö b b a l ak jának a 
R u b e n s kompozíció a l ak ja iva l való összevetése is ugyan-
erre az e redményre vezet . T ö b b alaknál jól fel ismerhetően 
a mantegneszk , .Virtus Combus t a " metsze t néhány alak-
ja szolgált előképül, azok, melyek a Michelangelo Csata-
k a r t o n o n is fe1 i smerhetők . A cascinai c sa ta k a r t o n j á n a 
jó fo rmán középpont i f igu rakén t előrerohanó ka tona - mely 
alak a ka r tonon csak derékig látszik, de a hozzá készült 
Alber t inában levő r a j zon jól l á tha tó a jellegzetes l áb ta r -
t á s — R u b e n s jobb oldali c sopor t j ának középső a l a k j á n 
t ű n i k fel. M u t a t v a a michelangelói a lakok jellegzetessé-
geit, egy a lakká fo rmá lva és pontosan érzékel te tve a m a n -
tegneszk „Vir tus c o m b u s t a " (14. kép) metsze t szembe-
néze tben ábrázol t e lőrerohanó a l ak j á t is. Ugyanez a 
metsze t , s fe l ismerhetően a Michelangelo-rajz szolgál-
t a t o t t előképet a rubens i kompozíció (12. kép) ké t oldal t 
álló a l ak jához és J á n o s ábrázolásához is. Fel tételezhető, 
hogy ezek az a lakok nemcsak a metszeten, h a n e m a római 
Man tegna „Kr i sz tus keresztelése" kompozíción is áb rá -
zolva vo l tak , s innen szolgál tak előképül a rubensi alak-
hoz. Ahogy a földön ülő nad rágo t húzó alakról pontosan 
ismeretes — Vasari [16], T a j a és C h a t t a r d leírásából, 
hogy Man tegna f r e skó ján r a j t a volt , s i nnen kerül t á t 
a Michelangelo kar tonra , m a j d Rubens kompozíc ió jára , 
nagyon valószínűnek tűn ik , hogy a több i man tegneszk 
metszet-a lak, melyek a Csa taka r tonon és a r ubens i Krisz-
tu s keresztelésén fe l tűnnek, ugyancsak a M a n t e g n a római 
f reskójával is kapcsolatosak. 
A „Kr i sz tuskeresz te lése" kompozíciók mot ívum-össze-
függései v i lág í tanak rá ar ra , hogy „Genti le és Pisanello 
késő-gót ikát és korareneszánszot sa já tos együ t t e sben 
ötvöző f reskóciklusai" h a t á s á r a nemcsak Masolino re-
agál t érzékenyen, ahogy er re Vaver r á m u t a t , és ahogy 
ezt Masolino Castiglione Olonai freskói is m u t a t j á k , 
hanem még Mantegnáná l is erős ennek a kisugárzása. 
E s a mot ívum-összefüggéseknek a kompozíciók ikonográ-
fiái t ípusa megvi lágí tásánál is megvan a je lentőségük. 
E z t a t ípus t , ahol a Kr i sz tus keresztelését összekapcsol-
ják a nép keresztelésével, ahol megjelennek a n é p ruhá t -
lan, vetkőző-öl töző alakjai , K ü n s t l e [17] és R é a u ikonog-
ráf iá i műve ikben egy a t rad íc ió t megtörő t í p u s n a k értel-
mezték, az a lko tók önkényeskedésének. 
A mot ívum-összefüggések a lap ján megál lap í tha tó , 
hogy ez a Keresztelés t ípus n e m Masolinónál t ű n i k fel 
először, h a n e m m á r előbb, a Ea t e r án i San Giovaimiban 
és a festők önkényekedéséről egyik helyen sem lehet szó, 
hanem éppen a művészeknek szigorúan előír t p rogram 
követéséről. Meg kell nézni, m i k lehettek azok a meg-
ha tá rozo t t tö r téne lmi kö rü lmények ezút ta l , amelyek 
ebben az időben mind R ó m á b a n , mind Castiglione Olo-
nában , m a j d később M a n t e g n a római f r e skó ja idején 
szükségessé t e t t é k az addigi ikonográfiái t í p u s meg-
vá l toz ta tá sá t , me ly nem véletlen, s nemcsak a korarene-
szánsz valóságmegfigyeléseinek a d iadalmaskodása , ha-
n e m a megrendelők által megszabo t t p rog ram része. 
4b. Monte Cavallói Dioszkurosz. Róma 
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6. Masolino:- Heródes lakomája és ,,sgherro". Casiiglione Olona, Baptisterium 
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7- Pisanello: Gentile lateráni freskója 
után rajzvázlat: Krisztus keresztelése. 
Párizs, Louvre 
A Keresztelő J á n o s n a k a Kr i sz tus keresztelését és a 
nép keresztélését egyesí tő je lenet bizánci e rede tű , a X I I . 
(9. és 10. kép) század tó l jelenik meg Bizáncban , a K o m n é -
nosok körében, a k i k n e k egyházpol i t iká ja a R ó m á v a l 
va ló megegyezésre i r ányu l t . [18] A r u h á t l a n keresztel-
kedőknek a m o t í v u m a is bizánci eredetű. Fe lve tőd ik a kér -
dés, hogy I t á l i ában mié r t éppen i t t és mié r t éppen ekkor 
jelenik meg ez az egyesítés. E z t megelőzően a r u h á t l a n 
keresz te lkedőket Kr i s z tu s keresztelése jelenetein n e m 
ábrázo l t ák , csak kü lön m i n t pl. a Kereszte lő J á n o s n a k a 
n é p keresztelésén 1416-ban, Urb inóban a Sal imbeni t es t -
vérek; vagy Pé te r keresztel i a népe t jeleneten, a Brancac-
ci kápo lnában Masaccionál , és szentek l egendá j ának áb-
rázolásánál , min t To inmaso d a Modena Szt . Orsolya 
l egendá jában a k i rá lyf i keresztelkedésén a fe jén á t r u h á j á t 
lehúzó kísérő a l ak jáná l . Csak i t t jelennek meg az öltöző-
vetkőző, r uhá t l an a lakok. 
Az egyesí te t t je lenet öltöző-vetkőző, r u h á t l a n keresz-
te lkedőinek mozgási és felépítésbeli m o t í v u m a i innen 
kerü l tek á t a bizánci e rede tű egyesí tet t je lenetbe. Erő te l -
jes analógiát m u t a t éppen a Salimbeni t e s tvé rek urb inói 
f reskója , ahol a földön ülő, nadrágo t húzó m o t í v u m k é t 
a lakká b o n t v a kerü l t á t a Masolino „Kr i sz tus kereszte-
8. Masolino: Krisztus keresztelése. Castiglione Olona. Baptisterium 
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lo. Krisztus keresztelése. Bizánci miniatúra. 
Párizs, Nemzeti könyvtár. Gr 64. (Millet után). 
lése" (8. kép) freskó kompozíciójára . Az egyik a lakka l 
a szakál las arca, ing-kivágása egyezik meg, a más iknak a 
keresz tbe t e t t , két kézzel fekete lábbel i jé t megfogó be-
ál l í tása. S a Salimbeniek f reskóján a n a d r á g o t húzó, föl-
dön ü lő a lak mellett álló apró figura fe jének levélgir landja 
h a t t o v á b b a michelangelói c sa t aka r ton földön iilő, 
n a d r á g o t húzó a lak jára , s a Ra imondi me t sze t a lak já ra . 
A r u h á t l a n keresztelkedők közöt t , az ingét fe jén á t 
húzó a lak a Gentile f reskójával összefüggő Pisanello 
r a j zon is szerepelt, a Masolino Castiglione Olonai Krisz-
t u s keresztelésén levő lábbel i jé t húzó alak, aki ránéz a 
fő személyre , később megjelenik Ghi r landa io „Kr i sz tus 
kereszte lésén"; s a fö ldön ülő nedves l á b á r a n a g y eről-
ködéssel nad rág j á t húzó alak leírását Vasar i tó l i smer jük 
M a n t e g n a római f r e skó jáva l kapcso la tban és Michel-
angelo c sa t aka r ton j áva l kapcso la tban is. Az ún. „ f á z ó " 
a l a k j a pedig a Brancacci kápolna P é t e r keresztelésének 
„ f á z ó " a lak jáva l egyezik meg. 
Bizánci ha tás ra m u t a t o t t rá Schmarsow [19] Masolino 
Atya is tenéve l kapcso la tban , s ezt B r a n d á n a k a kele-
t i o rszágokban való legátus i tevékenységével hozza k a p -
csolatba, s Masolinónak magyarországi t a r tózkodásáva l , 
ahol szer in te későbizánci freskóciklusok lehe t tek e l te r jed-
ve a t emplomokban és kolostorokban, és ez n e m m a r a d -
h a t o t t h a t á s nélkül a t o s z k á n mesterre — í r j a Schmarsow. 
E z az észrevétel a n n y i b a n helytálló, hogy a bizánci 
h a t á s t B randa személyéhez kapcsolja. Va lóban úgy tűn ik , 
hogy ez Branda pápa i legátusi és zsinat i t evékenységéve l 
kapcsola tos . 
E z az időszak, a kons tanz i zsinattól a f irenzei zsinatig, 
amikor a keleti és n y u g a t i keresztény egyházak un ió ja 
ügyének tárgyalása folyik. A causa unionis m á r a kons-
t anz i zs inat tó l kezdve nemcsak a sk izma megszünte tésé-
nek kérdésé t jelenti, h a n e m a keleti és n y u g a t i keresztény-
ség u n i ó j á t is. [20] Már a konstanzi zs inat idején kapcso-
l a t b a n vol t Zsigmond kirá ly Mánuel bizánci császárral , 
és t ö b b ízben k i fe j t e t t e neki véleményét az egyházi unió-
11. Codex coburgensis : Dionysos-szarkofág, 
részlet. (Veste Coburg, fol. 165. Nr. 136. 
Degenhart után) 
12. P. P. Rubens: Krisztus keresztelése. 
Párizs, Louvre. 
ról. [21] B r a n d a m á r 1424-ben ta lá lkozot t Palaiologos 
VI I I . J á n o s bizánci császárral Budán , Zsigmond u d v a -
rában, nagy jelentőséget t u l a j d o n í t o t t az unió ügyének 
és nagy része vol t a n n a k lé t rehozásában. 
„Mind a készü lő" ke le t -nyugat i unió egyházpol i t ikai 
tárgyalásaiból , m i n d a török elleni hábo rú módoza t a inak 
k ia lak í tására i r ányu ló tevékenységből nagy rész nyugo-
d o t t B r a n d á n a k pápa i és császári érdekeket e g y a r á n t 
9. Krisztus keresztelése. Vatikán (Urbin 2) 
(Millet után) 
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13- Mantegna után: Nadrágot húzó öreg. 
Uffizi, Firenze 
hordozó vá l la in" — í r j a Vayer. Minden valószínűség sze-
r in t i t t ér tesül t a ke le t -nyugat i un ió egyházpol i t ikai t á r -
gyalásai a lka lmával a bizánci társcsászár tól a n n a k ag-
gályai közöt t a kereszteléssel kapcsola tos félelmükről . 
Ezek a „Kr i sz tus keresztelése" jelenetek, a Kr isz tussa l 
egy jelenetben szereplő keresztelkedőkkel, a nép a lak ja i -
val, minden valószínűség szerint b iz tos í tás t vo l tak h iva t -
v a jelenteni a b izánc iak számára, hogy a csat lakozás, az 
un ió nem j á r h a t e g y ü t t az ú j b ó l i megkereszteléssel 
— amitől az un ió t m á r régen óha j tó , de az ú j rakeresz te -
léstől félő bizánciak t a r t o t t a k . A keresztelés egyszeri és 
megismételhete t len jellegét szegezi le ennek az összevont 
je lenetnek a jelentése. É p p e n ez a p o n t volt az, ahol az 
előző században az unió ügye megdől t , vagy legalábbis 
ü rügye t j e len the te t t az uniót ellenző bizánci p á r t s z á m á -
ra. 
1367-ben PalaiologosV. János t á r g y a l t a ke le t -nyuga t i 
egyház uniójáról K o n s t a n t i n á p o l y b a n a pápai legátussal , 
m i u t á n visszaérkezet t Magyarországról Nagy Lajos tó l , 
Budáról , mely ú t j á h o z a bizánciak a török veszedelem 
ellen olyan nagy reményeke t fűz tek , s mely e r e d m é n y -
te lenül végződöt t . A bizánciak uniós törekvése e lsősorban 
mindig a török veszély elleni segélykéréssel kapcsola tos . 
Moravcsik [22] r á m u t a t o t t , hogy egy bizánci kézirat f é n y t 
der í t arra, miér t vo l t e redményte len a császár b u d a i ú t j a , 
de egyú t t a l arra is, hogy részben mié r t hiúsul t meg ekkor 
a ke le t -nyugat i egyház unió jának ügye. S fényt v e t a r r a 
is, hogy valóban ezzel kapcsolatos lehe te t t a K r i s z t u s 
keresztelését a n é p keresztelésével összevont ú j s z e r ű 
kompozíció a n y u g a t i egyház művésze tében az ú jbó l i 
uniós tá rgyalások idején. 
E z a bizánci for rás arról t á j ékoz ta t , hogy a m a g y a r ki-
rály az új rakereszte lés t aka r t a rákényszer í teni Palaiologos 
V. J á n o s r a és fiára, Mánuelre, min t ahogy ú j ra megkeresz-
te l te a bulgárok császárának, Alexandrosnak a f i á t is 
„ m i n t h a a mi keresztelésünk haszonta lan lenne" m o n d t a 
K a n t a k u z e n o s János , akkor i nevén J o a s a p h szerzetes: 
14. Mantegna után: Virtus Combusta. 
Rézmetszet 
az e lőbbi császár, ezen az 1367-25 kons tan t inápoly i t á r -
gyaláson [23]. Ahogy a buda i tá rgyalások sikere Nagy La-
josnak, a n y j á n a k és környeze tének ezen az ú j rak ^Tesz-
telési követelésén megdől t , e redményte lenek marad-
t a k az uniós t á rgya lások is, annak ellenére, hogy Palai-
ologos V. J á n o s 1369-ben R ó m á b a n á t t é r t a római egyház-
ba, de az t nem köve t t e a ké t egyház uniója, s em a nyuga t i 
segitség a török ellen, a m i ennek elsősorban célja volt . 
Ezeknek a keresztelési kompozíc ióknak a mot iv ika i vál-
tozásai minden valószínűség szerűit erre k í v á n t a k feleletet 
13. Piero della Francesca: Krisztus keresztelése. 
London, National Gallery. 
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i6. Poussin: Krisztus keresztelése, részlet. 
Washington 
adni . N e m lehet véletlen, hogy éppen i t t , R ó m á b a n és 
Castiglione Olonában, m i u t á n Branda személyesen ta lá l -
kozo t t Palaiologos V I I I . Jánossal , a pápa i monumentá l i s 
p r o p a g a n d a keretében hozzájáru lás t m u t a t t a k a bizánci-
a k n a k adandó biz tos i tás k inyi lvání tásához. És Castigli-
one Olonában, 1435-ben, a freskó d á t u m á n a k i d ő p o n t j a 
m á r a bázeli zsinat ideje, amikor a p á p a és zsinat h a t 
e sz tendős h u z a v o n á j á b a n a causa imionis ügye ú j fo rmá-
b a n je lentkezet t és aktuál issá vá l t a kelet i keresztény 
egyházza l való unió. E b b e n Branda mindvégig nagy sze-
r epe t já tszot t , s végül is 1439-ben a f irenzei zsinaton az ő 
a lá í rása is hi te les í te t te az egyezményt . [24] E b b e n a 
Castiglione Olonai f reskósorozatban a Kr i sz tus keresztelé-
se je lenet különös jelentőségű, a r u h á t l a n keresztelkedők 
c sopor t j áva l hangsúlyozzák a nép keresztelésének szent -
ségi és egységesen érvényes jellegét az egész keresz tény 
E u r ó p á b a n egyenlő érvénnyel, és ú jbó l feleletet a d n a k 
a b izánciak kételyére, hogy n e m a k a r j á k r á j u k kényszerí-
t e n i az ú j r a megkeresztelést az un ióva l kapcso la tban . 
Az összevont kompozíció ezt a szándéko t volt h i v a t v a 
kifejezésre ju t t a tn i . Az újrakeresztelés veszélye nem-
csak a nyugat i keresztények t ú l k a p á s a i a lka lmával je-
len tkeze t t , a keleti egyház sem t e k i n t e t t e sokszor te l jes 
é rvényűnek a la t in keresztelést . A ferrara-f ireuzei zs ina t 
t á rgya lása i során többször fe lmerül t ez a kérdés, de a 
dec r e tumba végül is nem kerül t bele. Az egyik kelet i fő-
pap , Gergely, Alexandriából , t a g a d t a a lat in keresztelés 
érvényességét a v i t á k alkalmával , amikor a Eilioque ellen 
is érvel t , később az tán e l fogadta — m u t a t rá Gill [25] 
a f irenzei zsinatról í rva. 
Izidor, orosz p á t r i á r k a , akinek nagy szerepe volt az un ió 
lé t re jö t tében , a t á rgya lások a lka lmáva l r á m u t a t o t t a 
ké t egyház közöt t megoldandó v i t ás kérdésekre, m i n t pl. 
a keresztelés. [26] 
A p á p a pedig é p p e n az ú j rakeresz te lés okán int i meg a 
keleti keresz tényeket , akiknek szokásuk vol t meg-
keresztelni egymás hivei t , a görög vagy örmény, t e h á t 
a más ik egyházhoz t a r t o z ó híveket . [27] 
Az egymás h íve inek új rakereszte lésé t t e h á t nemcsak a 
m a g y a r király m ű v e l t e annak idején , hanem időnkén t a 
keletiek is gyakoro l t ák , ezzel függ össze a bizánci m ű -
vészetben megje len t összevont keresztelési je lenet . A 
p á p a azonban mind ig ez ellen foglal t állást, s nemcsak az 
újrakeresztelés ellen in t i az egyházaka t , hanem a vissza-
élési szokások ellen is. A keresztelés kérdésének t i s z t á -
zása t e h á t lényeges vol t az egyházak egyesülésével, el-
sősorban a tö rök veszély elleni felkészüléssel kapcso la tban , 
és a lat in egyház vi lágos á l l á spon t j á t tükröz i ennek a kép-
zőművésze tben va ló megjelenése. E z t a kompozicionál is 
t ípus t a lka lmaz ta P ie ro della F rancesca (15. kép) is Kr isz-
t u s keresztelésén, ak i az unió ide jén Firenzében t a r t ó z -
kodo t t , Domenico Veneziano műhelyében , [28] ahol lá t -
h a t t a azokat a s z á m á r a érdekes kele t i főpapi ö l tözékeket , 
s Palaiologos V I I I . J á n o s t is. Ezeke t a keleti főpapi öl tözé-
keket a Kr i sz tus keresztelése kompozícióján, s később az 
Arrezzoi so roza tán is megörökí te t te . Ezek megegyeznek 
a Pisanello r a j z o k o n megörökí te t t bizánci öl tözékekkel . 
[29] 
Piero della F rancescáná l a Kr isz tus keresztelése k o m p o -
zíció i lyetén t í pusa is minden valószínűség szerint azzal 
az egyház-művészet i p rogrammal kapcsolatos, m i n t a 
15. Részlet a 16. képből 
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későbbi Arrezzoi freskósorozat , „ez a le í rha ta lanul fon-
tos felhívás az európai kereszténységhez a tö rök veszély 
el len", mely az I tál ia-szerte közismert császár a l ak j áva l kí-
v á n t a a f igyelmet felhívni. [30] A Kr i sz tus keresztelésén 
szereplő ruhá t l an neof i ta mo t ívuma , Tolnay [31] sze-
r int is a Pisanello-Gentile Keresztelés r a j záva l is 
kapcsola tos és megemlít i a n n a k bizánci jellegét. A kép 
n e m sokkal az uniós zsinat u t á n készült , valószínűleg 
1448—50 közöt t . Longhi szer int még ko rábban , 1440—45 
közöt t . Longhi [37] a Masolino Castiglione Olonai Kr i sz tus 
keresztelésével hoz ta összefüggésbe Piero della Francesca 
művé t . A Masolinóval való kapcso la t Domenico Venezi-
anon keresztül is valószínű: 1431-ben Masolinóval dolgozik 
a San Clementében, s néhány évvel később pedig m á r az ő, 
Domenico Veneziano segéde Piero della Francesca Firen-
zében, 1439-ben. E b b e n az ese tben is nemcsak formális 
mot ívum-á tvé te l rő l v a n szó, h a n e m egy kompozíciós t ípus 
ke rü l t i t t kivitelre, és a bizánci m o t í v u m o k és bizánci 
ö l tözékű a lakok n e m vélet lenül je lentek meg a há t t é rben 
álló a lakok mo t ívumában . 
Nemcsak mot ívuma iban , h a n e m értelmezésében, jelen-
tésében is rokon a Pisanello-Gentile, Masolino Kr isz tus 
keresztelésével ez a hasonló t é m á j ú alkotás. A kele t -nvu-
ga t i egyházi unió, a török veszély ellen mozgósí tó pápa i 
pol i t ika művészi p r o p a g a n d á j á n a k kere tébe t a r toz ik Piero 
della Francesca [33I m ű v e is, m i n t e lő t te az e lpusztu l t 
f reskók a la te rán i San Giovanniban, s később az ugyan-
csak e lpusz tu l t f reskók Mantegná tó l a Va t ikánban . Ahol 
a t ö r t éne t i körü lmények ugyancsak m a g y a r á z a t o t adnak 
a kompozíciós t ípus i lyetén megvalós í tására . 
Man tegna róma i , , Kr isz tus keresztelése ' ' melye t leírások 
révén i smerünk és metsze t -a lakok segítségével n y e r h e t ü n k 
képe t róla — 1488—90-ben készül t V I I I . Ince megbízásá-
ból a p á p a belvederei m a g á n k á p o l n á j a számára , olyan 
időpon tban , amikor a pápa r á szán t a m a g á t a t ö rök elleni 
harc ra , és a keresztény fe jedelmeket egyesíteni a k a r t a a 
t ö rök veszély ellen. Hozzáfog tak a tö rök elleni háború 
diplomáciai előkészítéséhez, de csak Mátyás ki rá ly karo l ta 
fel a tö rök hábo rú t e rvé t azzal a feltétellel, h a Dzsem her-
ceget, a szul tán t es tvéré t és ellenfelét hozzá engedik, aki 
m a g a is m á r régen Mátyáshoz a k a r t menni , m e r t csak on-
n a n remélhet te , hogy b á t y j a ellen sikerrel harcolhat . Dzsem 
római bevonulásáról és bizarrságairól Mantegna levélben 
é r tes í t e t t e I I . Fraucescót M a n t u á b a n , s e lküldte neki r a j -
zá t is Dzsemről. [34] E b b e n az időszakban dolgozott 
f reskóján , melyen a Kr isz tus keresztelésének p rograma-
dásában ugyanúgy érvényesülhe t tek a m á r előzőleg is a 
t ö rök hábo rú ellen a kereszténységet egyesí teni akaró 
szempontok , m i n t az előző, ezzel megegyező kompozí-
ciós t ípusokon. Mantegna a pontos előírás mel le t t a 
l a t e rán i San Giovanniban levő Genti le-Pisanello freskó-
soroza to t is t a n u l m á n y o z h a t t a , melyek akkor még meg-
vol tak , ami anná l is i nkább érdekelhet te , m e r t Pisanello-
n a k akkor még megvol tak M a n t u á b a n a Palazzo Dúcaié-
b a n levő művei , melyek később szintén e lpusz tu l tak , s 
nemrég e lő tűntek . A török elleni háború ezú t ta l is elma-
rad t , M á t y á s ki rá ly hir telen ha lá la véget v e t e t t m i n d a 
p á p a háborús tervének, mind a Dzsem személyével kap-
csolatos a lkudozásoknak. 
A kompozíciós t ípus bizánci eredete és ú jszerű jelentése 
mel le t t az egyes alakok k ia lak í tásában , megjelení tésében 
an t ik m o t í v u m o k a t is a lka lmaz tak e műveken . A Gentile-
Pisannel lo r a j zon Degenhar t r á m u t a t az ingét f e jén ke-
resztül lehúzó alak mo t ívumáná l egy an t ik szarkofágról 
való á tvéte l re . [35] (11. kép) 
Ugyancsak az ingét fején keresz tü l lehúzó, de Masolino-
ná l egyenesen álló, há tnéze tben (11. kép) ábrázol t alak 
minden valószínűség szerint sz intén ant ik m o t í v u m o n ala-
pul. Wasse rman an t ik .torzóhoz hasonl í t ja , Schmarsow 
közve tve a Monte Cavalloi Dioscurok h á t a k t j á n a k mo-
t í vumábó l vezet i le. [36] Ezeknek a qua t t rocen to elején 
megformál t ak t és h á t a k t o k n a k a mot ívumerede te , á t -
véte lének kérdése még b e h a t ó b b t anu lmányozás u t án , 
az analógiák, egyezések pon tosabb egybevetése u t á n 
t i sz tázha tó . 
A masolinói h á t a k t n á l nagyon valószínűnek t ű n i k a 
Monte Cavalloi Dioscur szoborral való kapcsolat , ugyan-
úgy, m i n t Mantegna „Tengeri is tenek h a r c a " N e p t u n alak-
18. Raffaello és tanítványai : Krisztus keresztelése. 
Róma, Vatikán 
ig. Poussin: Krisztus keresztelése. Washington 
jánál , (23. kép) Raf fae l lónak a Monte Calallói Dioscur u t á n 
kész í t e t t Salamon í té le te hóhéránál a S t anza della Seg-
n a t u r á b a n ; ezeknek egy későbbi, Uafrér i metszet te l va ló 
összevetése vi lágosan m u t a t j a a mot ívum-ana lóg iá t . 
A nadrágot húzó, fö ldön ülő alak m o t í v u m a , mely a bi-
zánci ábrázolásokon a Jo rdán folyó a l a k j á n a k an t ik fo-
lyamis tenek u t án i ábrázolásából származik, a Sal im-
beniek [37] kompozíc ió ján és Masolinónál a Tövishúzó 
an t ik bronzszobrából formálódot t ki. A masolinói a lako-
k a t később Signorelli ké t kompozíciójára te l jes hűséggel 
á t v e t t e ; az egyik kompozíciónál a szakirodalom r á m u t a -
t o t t a masolinói e rede t re , a másiknál pedig a Tövishúzó 
an t ik bronszobor-mot ívumra . Az egyes alakok összeve-
tése a l a p j á n kétségte len a masolinói a laknál is a Tövis-
mmim 
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21. Monte Cavallói Dioszkurosz 22. Masolino: Krisztus keresztelése, részlet 23. Mantegna : Tengeri istenek harca. 
részlet. Rézmetszet 
húzóval való kapcsolat . Mantegnáná l nye rhe t t e el végle-
ges a l ak j á t , melyet legszebb f o r m á j á b a n a Michelangelo 
C s a t a k a r t o n j á n és az a z u t á n készí tet t R a i m o n d i met -
szetekről i smerünk. E n n e k az alaknak láb izom-ra jzola ta 
a Man tegna ál tal a Monte Cavallói Dioscur [38] szobor 
u t á n k ia l ak í to t t i zomra jzának az ábrázolásával meg-
egyezik, amely a Man tegna „Bacchus" metsze ta lakon , 
s a „Kígyó ölő" metsze ta lak ján , mely az összekötő kapocs 
a jellegzetes mo t ívum leszármazási vona lában — maga 
is teljes egészében a Monte Cavallói Dioscur szobor á t -
a lakí tásából alakult ki. 
A „Kr i sz tus keresztelése" kompozíció i lyetén kiszélesí-
te t t , a n é p keresztelését és Kr isz tus keresztelését egy 
jelenetbe összevont kompozíciónál megál lap í tha tó , hogy 
ez a t i pus n e m az a t rad íc ió t megtörő, l á t ványos zsáner-
jelenet, aminek az ikonográf iák leirták, h a n e m megvan 
a megha t á rozo t t jelentősége — legalábbis a század végé-
ig — s a tör téne lmi körü lmények köve tkez tében megha tá -
rozot t előírások a lap ján a laku l t ki. Motívikai lag pedig 
jórészt azzal a korareneszánsz ak tábrázolássa l kap-
csolatos, melynek igen sok v á l t o z a t a a római monu-
mentá l i s , ö tméteres Monte Cavallói Dioscurok an t ik 
szobor a lakja inak, különböző részleteinek t a n u l m á -
nyozásából származik . Ennek a r ó m a i ant ik szobor-
n a k jellegzetességei Man tegna metsze te in és római fres-
k ó j á n a k kompozícióján keresztül is h a t o t t a k a t o v á b b i 
fej lődésre. Mantegna római f reskójáró l pedig — a le-
írások mellett — éppen a motívum-összefüggések, e lőképek 
metsze tek , analógiák, s a későbbi művekre gyakoro l t 
h a t á s révén n y e r h e t ü n k világosabb képe t . 
Pogány-Balás Edit 
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Roma, con molto esser favorito e raccomandato dal marchese, che 
per maggiormente onorarlo le fece cavaliere, fu ricevuto amorevol-
mente da quel pontifice, e datagli subito a fare una piccola cappella 
che e in det to luogo; la quale con diligenza e con amore lavoró cosi 
minutamente, che è la vol ta e le mura paiono piuttosto cosa minia ta , 
che dipintura: e le maggiori figure che vi sienő, sono sopra l 'a l tare, 
le quali egli fece in fresco come l 'altre; e sono San Giovanni che 
bat tezza Christo, ed i n tomo sono popoli che spogliandosi fanno segno 
di volersi battezzare. E f ra gli altri vi è uno, che volendosi cavare una 
calza appiccata per il sudore alla gamba, se la cava a rovescio, a t t r a -
versandola all 'altro stinco con tan ta forza e disagio, che l ' una e 
l 'al tro gli appare manifestamente nel viso; la quai cosa cappricciosa 
recô a chi la vide in que tempi maraviglia." 
Vasari leírása a Michelangelo Csatakar tonján a hasonló mot ívu-
mú öregről: „Eravi t r a l 'altre figura un vecchio che aveva in t es ta 
per farsi ombra u n a grillanda di ellera il quale postosi a sedere per 
mettersi le calze, non potevano entrargli per avere le gambe umide di 
acqua e sentendo il tumul to dei soldati a le grida e i rumori dei 
tamburrini a f f re t tando t i rava per forza una calza; ed oltra che t u t t i 
i muscoli e nervi délia figura si vedevano, faceva uno storeimento di 
bocca per il quale dimostrava assai quan to ei pativa e che egli si 
adoperava fin alla p u n t a dei piedi."; — v. ö. Agostino Taja: Des-
crizioue del Palazzo Apostolico Vaticano, Roma. 1750. 401. o., 
FG. Pietro Chattard: i. m. 481. o. A földön ülő, nadrágot húzó a lak 
mot ívuma Masolino Castiglione Olonai Krisztus keresztelésén, Man-
tegna római Krisztus keresztelésén és Michelangelo Csatakar tonján a 
leírásokból következtetve motívumában igen hasonlatos lehete t t 
egymáshoz. E földön ülő, nagy erőfeszítésű mantegnai alak Vasari 
ál tal említett csodálói között vélték látni Fiocco és Tietze a f ia ta l 
Michelangelót, aki azu tán ezt az alakot Csatakar tonjára is á tv i t t e . 
Tietze — Conrat i. m. 24. o. 
17 K. Künstle: Ikonographie der Christlichen Kunst . Fre iburg 
in Breisgau. 1928. I. 38. o.: „Beider haben einzelne Künst ler der 
Renaissancezeit das Taufbi ld Jesu dadurch verzerrt und es zu einem 
Genrebild gemacht, das sie mit der Taufe an Jordan eine Art Bade-
szene verhanden; sie haben nämlich in die unmittelbare Umgebung 
des Taufaktes Personen gruppiert, die sich Teils zur Taufe rüsten, 
indem sie sich ausziehen, teils nach vollzogener Taufe mi t dem 
Ankleiden beschäftigt sind. Schon auf einer byzantinischen Miniatur 
des 12. Jhs. in der Vaticana kommt der gerügte Unfug vor, aber auf 
monumentalen Devotionsbildern ihn anzubringen, haben erst ita-
lienische Meister des 15. Jhs. gewagt, so Masolino in seinen Fresken 
zu Castiglione Olona bei Varese, Ghirlandaio in Santa Maria Novella 
zu Florenz, Signoreili auf einem Gemälde zu Citta di Castello. (Stryg. 
Taf. X X I I . 2.) Raffaello in den Loggien des Vatikans u. a. E s soll 
aber nicht vergessen werden, das dieselbe Zeit und die Taufe Christi 
auch in unvergänglichen Meisterwerken geschildert h a t . " . . .; — 
Morassi, A.: Die Fresken des Masolino in Castiglione Olona. Pan-
theon. 1937. 76. o.: „Die EntSchiebung dieser profanen Aktgruppe in 
die religiöse Szene bedeutet zwar eine Verletzung der üblichen 
Darstellungsauffassung der „Taufe". . .; — Réau, L. : Iconographie 
de l 'Art chrétien I I . Paris. 1957. 300. o.: „II n 'y a pas lieu de s 'arre-
ter à la conception que les Italiens de la Renaissance se fon t de 
Baptême du Christ, car elle n 'a rien de commun avec l 'ar t religieux. 
De même que les noces de Cana ne sont plus pour Véronese qu 'un 
prétexte a déployer le faste, d 'un banquet , le Baptême n 'est plus qu ' 
une scène de bain ou plutôt de préparatifs de bain avec de beau corps 
nu d'éphébes, qui s 'ébat tent et s 'ébrouent en plein air. Autour de 
Christ, de catechumenos sont en train de se déshabiller ou rhabiller, 
de se déchausser ou d'enfiler leur chemise. De sacrement fa i t place a 
une baignade dans le Tibre ou l 'Arno . . . Cette nouvelle conception 
apparaî t dès le XV. siècle dans la fresque de Castiglione Olona 
a t t r ibué a Masolino ou à Masaccio, puis chez Ghirlandaio e t Signo-
relli. Raphael l ' introduit avec sa fresques des Doges du Vat ican 
jusque dans le Palais des Papes."; — Az ikonográfiái művekben a 
Krisztus keresztelésének ebben az összevont t ípusában, melyet a 
tradíciót megtörő t ípusnak és csak egy fürdőzési jelenetnek tekin-
tenek, nem sorolják fel sem Gentile római freskóját, sem Mantegna 
ugyancsak római, vat ikáni freskóját , de Piero della Francescának 
máig is fennmaradt Krisztus keresztelése c. művét sem. N e m lehet 
egyetérteni azzal a felfogással, hogy ebben az összevont Krisztus 
keresztelése kompozícióban a szokásos ábrázolások megsértése vol-
na. Elképzelhetetlen, hogy a Dateráni Gentile-Pisanello f reskókban, 
melyek V. Márton pápa monumentális propagandájának szolgálatá-
ban állottak, s Branda székhelyén levő Keresztelésen, aki egész 
művészetpártoló tevékenységével bekapcsolódott annak ál ta lános 
tendenciáiba, egyszerűen a művészek önkényes megsértése a tradi-
cionális ábrázolásban előfordulhatott volna. 
18 Millet, G. : Recherches sur l 'iconographie de l 'Evangile, aux 
XIV' , XV ' et X V I ' siècles. Paris i960. 206. o.: „Aux X I I . siècle, le 
celui du C h r i s t . . . en 1128, dans le Vatican. Urbin. 2. des nageurs, 
sillonnant le fleuve, forment ce tableau animé, que Strzigowski a 
nommé „ein reizendes Genrestückchen". Ce morceau de genre — 
image du rite — obtint un certain succès, pendant le second quar t 
du XII . siècle, dans l 'entourage de Comnens." — A Komnenoszok 
politikája a nyugat i egyházzal való unióra irányult, m u t a t rá Gill a 
firenzei zsinatról ír t könyvében. Tehá t Bizáncban is, amikor egyesí-
tik a két jelenetet, a ruhát lan keresztelkedöket hangsúlyozottan a 
Krisztus keresztelkedése jelenetében ábrázolják, egy meghatározot t 
politikai i rányzat célkitűzéseibe kapcsolódtak, a nyugati-keleti ke-
resztény egyházak uniós törekvéseinek politikájába.; — Gill : The 
Council of Florence. 1959. 
19 Schmarsow i. m. 
20 Vayer i. m. 17. o. 
21 Moravcsik: Bizánci császárok és követeik Budán. Századok. 
1961. 843. o. 
22 Moravcsik i. m. 838. o.: „A Dialexis athosi kézirat tá jékozta t 
arról a tárgyalásról, amely V. Joannes császár Magyarországról való 
visszatérése után 1367-ben Konstant inápolyban a Blachernai palo-
tában az unió ügyében lefolyt. K i a d t a a kéziratot J . Meyendroff: 
Projets du concil oecuménique en 1367: Un dialogue inédit entre 
Jean Cantacuzene et le légat Paul . Dumbar ton Oaks Papers XIV. 
Washington i960.; — Moravcsik i. m. 839. o. : „A pápának (V. Orbán) 
az át térésre vonatkozó rendelkezéseit, melyek régi, meghatározot t 
előírásokon alapultak, Joannes (V. Palaiologos császár) minden jel 
szerint kész le t t volna teljesíteni, de az újrakeresztelkedést, melyet 
erőszakkal aka r t ak rákényszeríteni, megtagadta . Az erre vonatkozó 
bizánci és római állásfoglalás k i tűnik Joannes Kantakuzenos (a ko-
rábbi császár, akkor már szerzetesi nevén Joasaph)-nek az említett 
megbeszélésen a pápa követéhez intézet t ama kérdéséből, hogy vajon 
az unió kényszerítés és erőszak alkalmazásával, vagy meggyőzés és az 
egyházi előírások szerint történik-e, amire Paulus (a pápai legátus) 
az utóbbi a l ternat ívát hangsúlyozta, továbbá az elnöklő Joannes 
Kantakuzenos theológiai fejtegetéseiből, melyek szerint a keresztelés 
csak egyszer tör ténhet ." 
23 Moravcsik i. m. 838. o. 
24 Vayer i. m. 69. 
25 Gill: i. m. 262. o. 
26 Gill i. m. 281. o.: „There are various other question between 
the Churchis, bapt ism for instance, bu t there is no t ime for them 
all. So let there not be demanded definition on i t ." 
2y Gill i. m. 308. o.: „ the Pope . . . inveighs againts the abuse 
(apparently sometimes practised) of rebaptising any, whether Greek, 
Slave or Armenian, who had already been baptised . . ." ; — Gill 
381. o. u ta l arra, hogy már jóval az unió kihirdetése u tán , Konstan-
tinápoly eleste előtt közvetlenül, 1451-ben Constantin Platris, az 
utraquista huszitáknak egy nem hivatalos küldöt te Prágából, 
Konstant inápolyban á t t é r t a görög hi t re és Gennadius meggyőzte őt 
a latin keresztelés elégtelenségéről, hivatkozik: M. Paulova: D'Empire 
byzantine et la Tcheques, avan t la Chute de Constantinople. Byzan-
tinoslavica. XIV. 1953. 158. o.; — A latin keresztelést a görögök csak 
a 17. században vetet ték el hivatalosan. 
28 Piero della Francesca k imuta tha tó 1439 szept. 7. Firenzében 
Domenico Veneziano műhelyében: Longhi, R. : Piero della Francesca. 
Firenze. 1963. 17, 207. o.; — Oreste del Buone — Pierluigi de Vecchi: 
Piero della Francesca. Milano. 1967.; — Mivel a bizánci császár csak 
októberben hagyta el I tá l iá t , Piero della Francescának személyesen 
volt a lkalma látni a bizánciakat, Kantakuzénost , a pá t r i á rká t , aki 
o t t is hal t meg Firenzében, a császárt, akit később portrészerűen 
megörökített arrezzoi freskóján. 
29 Fossi — Todorow i. m. K a t . 57. sz. 
30 Vayer i. m. 156. o. 
31 Charles de Tolnay: Conceptions religieuses dans la peinture 
de Piero della Francesca. Firenze. 1963. (Quaderni di ar te ant ica è 
moderna/3.) 11. o. 36. o. — A bizánci jellegnél a A. Graber és Constan-
tin Marinescure hivatkozik Tolnay és ő is rámuta t , hogy a ruhát lan 
katekumének mot ívuma bizánci eredetű; az öltözékük azonban a 
bizánci főpapok öltözéke, ahogy C. Marinescu megállapítot ta. Ugyan-
azok a ruhák vannak ra j tuk , amelyeket Pisanello a firenzei zsinaton 
megfigyelt és lerajzolt. Megvan a jelentősége, hogy éppen ez a kom-
pozíciós t ípus került i t t kivetelre, úgy megvan a jelentősége, hogy 
éppen azok a bizánci öltözékű a lakok kerültek rá a hát térben álló 
alakok motívumára. Nemcsak motívumaiban, hanem az ikonográfiái 
t ípus értelmezésében is rokon a Pisanello-Gentile, Masolino és Piero 
della Francesca hasonló jellegű alkotása. A változatos látványosságot 
a monumentál is kompozíció szilárd keretei közé szorí totta, még in-
kább min t Masolino, s elegendőnek ta r to t t egy ruhá t lan alakot a 
jelenet értelmezésére. Mert h iába hirdet ték ki az uniót , 1439-ben 
Firenzében, a keleti pá t r iá rkák elvetették a jeruzsálemi zsinaton 
1443-ban, 1450-ben Konstant inápolyban és Mammas Gergelyt meg-
fosztot ták a pátr iárkái széktől, és hiába küldte 1452-ben V. Miklós 
pápa Konstant in görög császár kérésére Izidor kardinálist és volt 
orosz érseket Konstant inápolyba, aki t 1441-ben, min t az unió hivét 
letették a bizánciak — az unió újbóli kihirdetése végett Konstanti-
nápolyba, sikertelenül. V. Miklós hiába fáradozott a keresztény 
hadak egyesítésén Konstant inápoly elfoglalásakor, s hiába akar t 
kereszteshadjáratot szervezni I I I . Calixtus a mindinkább előrenyo-
muló török veszély ellen, hogy ezekkel a törekvésekkel a belső bajok-
ról, a zsinatok során meg nem oldott problémákról, a causa fidei és 
causa reformationis ügyeiről a külső vész felé fordí tsák az egyház 
ha jó já t fenyegető viharokat . E s ezeket a törekvéseket vol tak hivatva 
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szolgálni ezek az egyházművészeti programok a kompozíciók ilyetén 
megoldásai. 
33 A Piero della Francesca ruhá t lan keresztelkedője (17. kép)telje-
sen pontos á tvételben tűnik fel Raffael lo vatikáni Krisztus keresztelése 
(18. kép)f reskóján ,majd Poussin washingtoni National Gallery-ben le-
vő Krisztus keresztelése c. képén, (16. kép) fordí tot t nézetben. Davies, 
M. (National Gallery Catalogue — The Earlier I tal ian Schools. London. 
1961) egy ismeretlen XVII . sz. elejei metszet közvetítésére gondolt, 
azonban sokkal valószínűbb, hogy Raffaello va t ikáni freskójáról 
vette á t Poussin a szóban forgó alak motívumát , ahogy erre r á m u t a t 
M. Friedlander : Poussin. 1965. Paris. — A vat ikáni Raffael lo freskó-
val kapcsolatos Penni rajzon (20. kép) két vál tozatban is szerepel ez 
az alak, egymással szembefordulva. — Poussin k é t , , K r i s z t u s keresz-
telése" kompozíciójánál is r ámuta tnak , hogy olyan alakok szere-
pelnek ra j t a , amelyeket a Michelangelo Csatakar ton alakjai 
u tán feste t t . Ezeke t az alakokat ő is Keresztelés kompozíción fes-
tette, valószínűnek tűnik, hogy Rubenshez hasonlóan a poussin-i 
alakoknál is közre já tszhatot t a Mantegna freskó ismerete is. 
34 Fiocco: Mantegna. Milan. 1927. 70. o.; — Századok 1893. 
801, o.; — L . Thuasne: Djem, fils de Mohamed I I . f rére de Bayezid 
I I 1459 —1495. d 'après les documents originaux en grands partie 
inédits. E t u d e sur la question d 'Orient a la fin du XV. siecle. Paris. 
1892. 
35 DegenhartISchmitt i. m. 115. o., 133. o. K a t . 27. 
36 Schmarsow i. m. I . 57. o., — I I . 32. o. 
37 A Lorenzo és Jacopo Salimbeni urbinoi f reskóján a keresztbe-
te t t lábbal ülő lábbelijét húzó a laknak a Tövishúzó an t ik bronzszo-
borral való kapcsolatá t megerősíti, hogy Colasanti r á m u t a t a Salim-
beniek egy másik kompozíciójának egy alakjánál is a Tövishúzóval 
való kapcsolatra: Arduino Colasanti: Lorenzo e Jacopo Salimbeni da 
Sanseverino. Roma 1910. 16. o. — Brunelleschi 1401-es Izsák felál-
dozását ábrázoló domborművén szintén megjelenik a Tövishúzó 
motívum. Az an t ik bronzszobor ebben az időben még a Lateránban 
volt, 1471-ben IV. Sixtus vi tet te a Capitóliumra, s et től kezdve egyre 
jobban el ter jedt népszerűsége és előképi felhasználása, ahogy ezt 
Pinturicchio — Perugino Krisztus keresztelésének ülő a lak ja is mu-
t a t j a a sixtusi kápolna oldalfalán. (26. szép) A Tövishúzó is a közé a 
kevés számú an t ik szobor közé tartozik, melyekről m á r a Mirabiliák 
is említést tesznek. V. ö.: A. von Salis: Antike u n d Renaissance. 
Zürich. 1946. 126., 128.0.; Salmi, M. Luca Signorelli. Novara . 1953. 
55. o. Fig. 27a; Fig. 37a. 
38 A római Monte Cavallói Dioscurok szoborcsoportja azok közé 
a kevés számú ant ik szobrok közé tartozik, amelyek soha sem voltak 
a föld a la t t , a Rómában dolgozó nem római művészek mindig újból 
és újból felfedezik. Már a Nagy Károly idejéből származó itinerárium 
az einsiedlerni névtelentől említi, ma jd a Mirabiliák a X I I . századtól 
Poggio Bracciolini és Pet rarca ír róluk előtte. Michaelis. Monte 
Cavallo. RM. 1898. 248. o.; - P. G. Hübner: R . M. 1911. 318. o.; — 
Mitteilungen des deutschen archeologischen Ins t i tu ts . Römische 
Abteilung. Rom. 
Alessandro della Seta. Il Nudo nell'Arte, Milano —Roma. 1930. 
i8o —181. o. — Degenhart — Schmit t i. m. 127. o.; — A. Furtwängler 
Meisterwerke der Griechischen Plastik. Leipzig. 1893.; — Frutaz: 
Le piante di Roma. Roma. 1962. — Egger, G.: Probleme Konstan-
tinischer Plastik in: Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen 
in Wien. Bd. 62. 1966. 71. o.; — M. Winner : Zeichner sehen die 
Antike. Berlin, 1966.; — Seidel, M.: Die Rankensäulen der Sieneser 
Domfassade. H. d. Berliner Museen. 1969. 142. o. 
Millet, Gabriel: Recherches sur l 'iconographie de l 'Evangile aux 
X I V ' et X V I ' siecles. Paris, i960. 
R É S U M É 
The s tudy is concerned with the destroyed fresco of Mantegna 
representing the baptism of Jesus Christ and is searching for a 
new possible interpretation of the peculiar composition of the christ-
ening with the help of the sys tem of motifs. Af te r having examined 
this system of motifs we m a y draw the conclusion t h a t the figures 
of Mantegna's certain engravings seem to preserve the form of the 
figures of his destroyed Roman fresco. This is a t y p e of composition 
in which the baptism of Jesus Christ is connected with tha t of 
the people. But it does not arbi t rar i ly break the t radi t ion, as it was 
the opinion of all the iconographie works up to this time, but one 
tha t was b o m in the course of a change due to concrete historical 
circumstances. This is the art ist ic reflection of the viewpoint of the 
Roman Church concerning the union of the Wes te rn and Eastern 
Christianity and the Turkish disaster. This was pa r t of the political 
and artistic propaganda of the pope. 
Edit l'ogdny-Balds 
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P I E T E R B R U E G E L E S H E R C U L E S S E G E R S 
Segers művészetének elemzése során t a l á n a legtöbb 
prob léma és feltevés hegyi t á j a k a t ábrázoló rézkarcaival 
és fes tményeive l kapcso la tban merül t fel. Egyesek mü-
veinek f an t a sz t i kumá t hangsúlyozták , m á s o k szoros kap-
csolódását a valósághoz, [ i ] és voltak, a k i k magányos, 
feszült le lkiál lapotának kiveti i lését vé l ték ezekben felfe-
dezni. [2] Bode és C. Hofs tede de Groot az Alpesekben t e t t 
u tazás feltételezése kapcsán egy itáliai ú t lehetőségét pró-
bá l t ák bizonyítani , [3] amelye t azonban d o k u m e n t u m o k 
n e m t á m o g a t n a k . Trau t scho ld t Segers hegy i tá jképei -
nek pante i sz t ikus vonása i t hangsúlyozta, amelyek sze-
r in te P ie t e r Bruegel t á j kompozícióit is jel lemzik. „Aber 
wäh rend Bruegel die N a t u r itn Wechsel de r Jahresze i ten 
sieht u n d mal t , be tont Segers iimner wieder das Zer-
m ü r b t e der Erdoberf läche u n d das Star re der Gebirgswelt 
derart ig, als habe er h i e rdurch einem d r ü c k e n d e n Gefühle 
eigener Schicksalsbedingthei t s ichtbaren Ausdruck ver-
leihen wollen . . . . Und dieser Gehalt a n gedankl ichen 
W e r t e n ist es, der Segers Werke mit denen R e m b r a n d t s 
v e r b i n d e t . " [4] Éppen ezér t Segers helyét igen helyesen 
a németa l fö ld i t á jképművésze t fej lődésében Bruegel és 
R e m b r a n d t közöt t á l l ap í to t t a meg. 
2. Hercules Segers: Sziklás folyóparti táj. 
Rézkarc 
Segers már a Gillis v a n Coninxloo-nál t ö l t ö t t t anu lóévek 
a la t t megismerhe t te a Bruegel r a j za i u t á n készült réz-
ka rcoka t és a köve tők közvet í tésével is t u d o m á s t sze-
rezhe te t t a bruegeli t á j képművésze t eredményeiről . A 
műve ik közöt t i összefüggések elemzésére mégsem ke rü l t 
sor. Az á l ta lános állásfoglalást Trau t scho ld t szögezte le: 
„Gewisse gefiihlsmässige Beziehungen Segers zu d e n 
Schöpfungen Bruegels liegen vor, ohne dass d i rekte Anleh-
n u n g an b e s t i m m t e Werke anzunehmen ist . . . " [7] 
E t a n u l m á n y célja a n n a k bizonyí tása , hogy a k é t 
mester művészete közöt t sokkal konk ré t ebb és mé lyebb 
kapcsolat á l l ap í tha tó meg, m i n t azt eddig fel tételezték, 
i. A Duetecum fivérek egyike P. Bruegel után : Solicitudo 
Rustica. Rézkarc/Ha 
Bruegel és Segers művészetének kapcso l a t á t már m á -
sok is felvet ték, így K .G.Boou az 1967-ben rendeze t t 
„Hercu les Seghers en z i jn voorlopers" c ímű kiállí tás-
ka t a lógusban a Bruegel r a j za i u t á n készü l t „Nagy t á j -
k é p e k " c ímű rézkarc soroza t lapjain, s Segers rézkarcain 
l á t h a t ó egyes mot ívumok hasonlóságára h í v t a fel a f i-
gyelmet . [5] Többször hangoz t a to t t megá l lap í tás az is, 
amelye t legutóbb H a v e r k a m p Begemann foga lmazot t 
meg, hogy t i.: „Bruegel moun ta in l andscapes cons t i tu t 
t h e genera l background against which Segers developed 
his o w n . " [ 6 ] Ál ta lánosan elfogadott feltételezés, hogy 
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így nein túlzás, ha azt á l l í t juk , hogy Segersre — legalább-
is ami az oeuvre-je s ú l y p o n t j á t képező hegy i ábrázoláso-
ka t illeti — Pieter Bruegel müve i gyakoro l t ák a legdön-
t ő b b h a t á s t . A „Nagy t á j k é p e k " rézkarc sorozat lapja i 
és Bruegel néhány r a j za h a t á s á r a a lko t ta meg hegyi t á j -
kompozícióit , amelyek ú j fe jezetet n y i t o t t a k a német-
alföldi t á jképművésze t tö r t éne tében . 
Segersnek csupán egy o lyan rézkarca ismeretes, amely 
még „ v i l á g t á j " jellegű: a Sziklás fo lyópar t i t á j (Springer 
24) [8] néven ismert l ap (1. kép), amelyről m á r többen 
megál lap í to t ták , hogy valószínűleg a „ N a g y t á j k é p e k " 
sorozat l ap ja i h a t h a t t a k rá . [9] Érdekes m ó d o n azonban 
nem vá l t világossá, hogy a kompozíció egész felépítése 
és a fon tosabb részletek is tükörképesen megegyeznek a 
Solici tudo Rust ica c ímű lapéval (Bast. i2 ;2 . kép)[10]. 
A bruegeli kompozíció e lőtér i magas la tá t mögö t t e a há-
zakkal Segers magasabb , meredek sz ik la tömbbé változ-
t a t t a és ennek te te jén he lyez te el a házaka t . 
E r r e a megoldásra is Bruegel tól k a p h a t o t t ösztönzést, 
nevezetesen az Insidiosus Auceps, a P l a u s t r u m Belgicum, 
és főként az Eun te s in E m m a u s című lapokból . [11] A 
kanya rgó folyó a képszéli sziklacsoport tal , mögöt te a 
lankás domboldal lal m a j d a vár ra l ko ronázo t t heggyel 
— jelentős módosí tásokkal u g y a n — de sz in tén megtalál-
h a t ó Segers lap ján . A fo lyókanyaru la tok a kis szigetekkel 
és a vá l toza tos par t i részekkel — egyszerűs í te t t formá-
ben — köve t ik a bruegeli pé ldát , csupán a magasabb 
hegyek csopor t j a r eduká lódo t t a lacsonyabb hegyvidékké, 
míg a más ik oldalon meredek sziklahegy jelenik meg. 
Ezá l t a l szűkebbé és egyben egységesebbé v á l t a pano-
ráma . A nézőpont is a lacsonyabb, így kevésbé mély a 
t é r és a t á j m o t í v u m o k közelebbről l á t szanak . Segers az 
egyszerűsítés érdekében a tagol t , összetet t mot ívumo-
k a t egységbe foglalta, b izonyos részleteket elhagyott 
és egyszerű, háromszögbe í r h a t ó té rs íkokat a lkalmazot t : 
k e t t ő t a középtérben, egye t a há t t é rben . Kompozíc iója 
ezál tal lényegesen összefogot tabb, „ m o d e r n e b b " lett . 
Lényeges különbség m u t a t k o z i k abban is, hogy Segers-
nél a h á t t é r b e n húzódó fo lyó diagonális i r á n y a kevésbé 
hangsúlyozot t , min t a m i n t a k é p e n . Az a lacsonyabbra vet t 
nézőpont köve tkez tében a középtér i hegyek jobban el-
zá r j ák ké to lda l t a folyóra ny í ló ki lá tás t . A fo lyónak csak 
kisebb részlete lá tha tó , ame ly közepén a sziget körüli 
kiszélesedés köve tkez tében sz in te tószerűnek ha t . A t á j -
mot ívu inok a ránya inak megvá l toz t a t á sa is az egyszerűbb, 
á t t e k i n t h e t ő b b s t r u k t ú r a k ia l ak í t á sá t célozta. 
A mot ivá l i s és kompozíciós egyezéseken t ú l az egyes 
m o t í v u m o k r a j z á b a n is megf igyelhető a bruegel i tanul-
ságok ha tá sa . A ha tá rozo t t , d inamikus k o n t ú r o k és a 
belső ra jzná l a kis vona lkák és pon tok a lkalmazása , amely 
a különféle anyagok di f ferenciá l t jelzésére szolgál, a 
bruegeli ra jzművésze t i t rad íc ióva l való kapcso la t ra vall. 
Már t ö b b e n r á m u t a t t a k a Sziklás fo lyópar t i t á j című 
rézkarcnak a Folyóvölgy c ímű ams te rdami (Ri jksmuseum) 
fes tménnyel való rokonságára (3. kép).[12] Á l t a l ában ezt 
a képe t t a r t j á k Segers oeuvre jé -ben a legkorábbinak és 
a leginkább f l amand jel legűnek. Hofs tede de Groot a 
f e s tmény t J o o s de Momper m ű v e k é n t vásárol ta és Ra jna -
völgyi ábrázolásnak t a r t o t t a . Helyesen m u t a t o t t rá 
Trau t scho ld t , hogy nem ábrázo l valóságos t á j a t . Ala-
csonyabb hor izont jával , összefogot t , nagy formáival , e-
rőtel jes fény-árnyék k o n t r a s z t j á v a l m á r jellegzetes seger-
si a lkotás : „d ie sel tsame Mischung von Dich tung und 
W a h r h e i t " (Trautscholdt) . 
A rézkarchoz viszonyí tva lényeges módos í tásoka t lát-
h a t u n k : az előtéri középső magas l a t helyet t Segers i t t 
oldalkulisszát a lkalmazot t . (A hegyoldal a nagy facsonk-
ka l és a vándor ra l az Ins idosus Áuceps előtéri mot ívu-
m á n a k a h a t á s á r a vall.) A jobbszélső sziklacsoport a 
mögöt te emelkedő magas la t t a l jobban összeolvadt és 
egyben közelebb kerül t az előtérhez. Mindké t oldalon 
a plaszt ikus t á j k é p i elemek a r á n y o s a b b elosztásával , sok 
rész le tmot ívum elhagyásával a kompozíció még kiegyen-
sú lyozo t tabb és egyszerűbb le t t . A rézkarc grafikus-leíró 
jellegével szemben a képen festői-emócionális ka rak t e r 
érvényesül a nagyvonalú ábrázolásmód, a fény-árnyék 
el lentét és a sa já tos , pasztózus ecset technika következ-
tében . 
5. A Duetecum fivérek egyike Pieter Bruegel után: 
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4. Hercules Segers: Nagy táj korláttal. 
Rézkarc 
Ezen a fes tményen Segers m á r te l jesen k i a l a k í t o t t a 
liegyi t á jképe inek azt a jellegzetes t ípusá t , amelye t t ö b b -
féle vá l toza tban és t e c h n i k á b a n is e lkészí te t t a későbbi 
évek során. E z a t ény igen n a g y m é r t é k b e n fokozza a 
„Sziklás t á j folyóval" c ímű rézkarc jelentőségét , mivel 
közvetve Segers t ö b b kompozíc ió jának vá l t k i induló-
pon t j ává . Másrészt b izonyí t j a , hogy Segers a bruegeli 
t radíció a l ap j án a lko t ta , ,modern" -nek nevezhető k o m -
pozícióit. 
Az ams te rdami kép egyik v á l t o z a t á n a k t e k i n t h e t ő a 
„Nagy t á j ko r l á t t a l " c ímű rézkarc (Springer 29,4. kép) . 
Az előtéri kulissza m o t í v u m o k — a meredek hegyoldal 
részlet, a dombszerű kiemelkedés, a meredező facsonkok 
hasonlósága jelzi az összefüggést , amelyet a hegyekkel 
szegélyezett széles völgy n a p s ü t ö t t e és á rnyékos részei-
nek vál togatásával hangsú lyozo t t térszerkesztési kon-
cepció is t ámogat . Segers i t t t o v á b b egyszerűsí te t te a 
kompozíciót , mivel i t t m á r csak összesen h á r o m térs íkot 
a lka lmazot t . Nagyvonalú , egyszerű kompozíciója széles, 
mély völgyet ábrázol, amelye t bruegeli módon ap ró t á j -
mo t ívumok sokaságával é lénkí te t t . Ezá l ta l — hegyi t á -
jainál szokat lanul — ember-közeli , nyugodt , ha rmon ikus 
a lkotás t hozot t létre. Az ams te rdami képen a lka lmazo t t 
diagonális szerkesztést i t t or togonál is megoldás v á l t o t t a 
fel, amely gyakori a X V I I . század eleji hol land mes terek-
nél — Avercanipnál , Esa ias és J a n v a n de Veldéné l [ i3 ] 
— és végső fokon H a n s Bol, J a n Brueghel és Joos de 
Momper közvetítésével Bieter Bruegel-i fo rmulá ra vezet -
he tő vissza. Ez a kompozíciós t í pus ugyanis 1600 t á j á n a 
f l amand és a holland művésze tben egya rán t Bieter Bru-
egel csak ra jzmásola tokból ismét ortogonális fo lyópar t i 
ábrázolásai a lapján t e r j e d t el. [14] 
7. Pieter Bruegel: Alpesi táj (Paris, Louvre) 
Már H a v e r k a m p Begemann is u t a l t e r ézka rcnak 
Segers firenzei (Uffizi) fes tményével való rokonságára . [15] 
Ezen a még jobban leegyszerűsí tet t , csodála tos kom-
pozíción csupán az egyik oldalon l á tha tók vad , sziklás 
hegyek, a kép n a g y o b b részét a fákka l tagol t , folyóval 
é lénkí te t t síkság foglal ja el, h á t t é r b e n városképpel . Meg-
á l l ap í tha t juk , hogy a Solici tudo Rus t icából k i induló 
Sziklás folyópart i t á j c ímű rézkarc a l ap ján t o v á b b f e j -
leszte t t t á jkompozíc ióknak közös a l a p t é m á j a v a n : a he-
gyek fenségének, vad , e lementár is erejének a szembeállí-
t á sa a síkság emberkéz fo rmál ta , human izá l t vi lágával . 
T e h á t hasonló elgondolás j u t kifejezésre, m i n t Bruegel 
hegyi t á j a k a t ábrázoló rézkarcain . 
Segers nem csak kora i műveivel kapcsolódot t a b ru -
egel-i tá jkoncepcióhoz. E z az összefüggés azonban későb-
bi műve in már n e m közvet len kompozíciós á tvé te leken , 
h a n e m re j t e t t ebb fo rma i kapcsola tokon alapszik. Vilá-
gosan k i m u t a t h a t ó azonban későbbi a lko tása iban is, 
hogy bizonyos ábrázolási p rob lémákná l a Bruegel-mű-
vekben alkalmazot t megoldásokból indul t ki. 
8. Hercules Segers : Sziklás folyóparti táj úttal. 
Rézkarc 
Segers hegyi t á j a k a t ábrázoló rézkarca in és fes tmé-
nyein többny i r e hangsúlyos kulissza m a g a s l a t o t (földdom-
boru la t , sz iklatömb, hegyoldal részlet, i l letve ezek k o m -
binációja) a lka lmazot t az előtérben, ame ly archaizáló 
jellegzetesség, és Bruegel „ N a g y t á j k é p e k " rézkarc so-
r o z a t á n a k lapja in is igen gyakori . Ugyan így sokszor sze-
repel m i n d k e t t ő j ü k a lkotása in az előtéri magaslatról be-
felé veze tő ú t mot ívuma, amely a tér i l lúzió fokozását cé-
lozza. E r r e a t é rkomponá ló módszerre Segers a „ N a g y 
t á j k é p e k " számos lap jából mer í t he t e t t inspirációt . (Bas-
telaer 8,9,11,12,14,17.) Konkré t összefüggést ál lapít-
h a t u n k meg Segers T á j fenyőággal c ímű rézkarca (Sprin-
ger 11,6. kép) és a Magdalena Boenitens című Bruegel-
féle kompozíció (Bast. 8,5. kép) közö t t . Mindkét a lkotás 
e lő térében sziklák, le tör t , fekvő f e n y ő f á k és facsonkok 
l á t h a t ó k és igen hangsúlyos, befelé k a n y a r g ó út , amely 
m i n d k é t esetben a d inamikus térszerkesztés eszköze. Segers 
r eduká ló és egyszerűsí tő törekvéseinek megfelelően a 
kompozíc ió bal oldala — a min taképpe l szemben — sík-
ságot ábrázol, amelynek horizontál is hangsú lyá t és nagy -
szerű t é r h a t á s á t a Bruegel m ű v e k e n gyakori (így pl. 
az Alpesi t á j című párizsi [Louvre] ra jzon) [16] és a Magda-
lena Boenitetis-en is szereplő, kerek lombkoroná jú fák 
9. A Duetecum fivérek egyike P. Bruegel után: 
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egymás mögé rendeze t t sora i b iz tos í t ják . E f ák nem 
csupán t é rkomponá ló sze repüke t t ek in tve , h a n e m rajz i 
k a r a k t e r ü k szempon t j ábó l is közel ál lnak a bruegeli min-
taképhez . 
Az előtéri magas la t a befelé vezető ú t t a l hangsúlyo-
zo t t szerepet k a p Segers „Sziklás t á j ú t t a l " c ímű rézkar-
cán is (Springer 25; 8. kép). A kanya rgó ú t a magas , kü-
lönös f o r m á j ú földteraszon n a g y erővel vonzza a t á j mé-
lyébe a t ek in t e t e t , akárcsak Bruegel m á r eml í t e t t „Al-
pesi t á j " c ímű párizsi (Louvre) r a jzán . (7. kép) . Mindket-
t en vi lágosan érzékel te t ték , hogy a vízszintes fö ldpa tka 
természetes képződmény , ame lye t valószínűleg az erózió 
k o p t a t h a t o t t le és meredek le j tőben fo ly t a tód ik lefelé 
kanya rgó ú t t a l . Még az ú t o n h a l a d ó ké t ember is szerepel 
mindké t ábrázoláson. A kü lönböző t echn ika ellenére is 
fe l tűnő a hasonlóság a f ö l d p a t k á k és a képszéllel elvá-
got t meredek sziklafalak áb rázo l á smód jában is, amely 
szintén a ké t m ű kapcso la tá t b izonyí t ja . Még Segers réz-
karca i közö t t is k ivál ik egyszerűségével a „ T á j vízeséssel" 
c ímű lap (Springer 21; 10. kép) , amelyen a hegyi t á j fen-
sége, a nagy f o r m á k és t á v l a t o k ke l t e t t e emelkede t t ség 
érzése különösen szuggesztív m ó d o n j u t k i f e j e z é s r e , ha 
io. Hercules Segers: Táj vízeséssel. Rézkarc 
sonlóan Bruegel „ N a g y alpesi t á j " című lap jához (Bast 
18,9. kép). N é h á n y mot ivumrokonságbó l — az előtér 
sö té t repoussoi rként ható , me redek hegyoldal részlet a 
fakor lá t ta l , a k a n y a r g ó folyó mel le t t l á t h a t ó t e m p l o m és 
házcsopor t a r ra m u t a t , hogy Segers m ű v e mega lko tásá -
ná l Bruege lnak ezt a rézkarcá t t a n u l m á n y o z h a t t a . N e m 
ábrázol t o lyan n a g y sz in tkülönbségeket és t á v l a t o k a t , 
m i n t nagy elődje, mégis é rzéke l te tn i t u d t a a hegyvidék 
grandioz i tásá t és kozmikus e re jé t . Az alacsony nézőpont , 
a kevésbé mély t é r köve tkez tében a m o t í v u m o k közelebb 
ke rü l t ek a szemlélőhöz és a r e d u k á l t m o t í v u m o k össze-
fogo t t ábrázo lásáva l i t t is „ m o d e r n " t á jkompoz íc ió t al-
k o t o t t . A bruegeli pé ldá t a megvi lágí tás i e f f ek tusokban 
is követ te : míg az e lő térben n a g y fo rmák erő te l jes fény-
á rnyék k o n t r a s z t j á t a lka lmazta , h á t r á b b f inom á tmene te -
ke t , amelynek köve tkez tében a t á j sz inte v ibrá ln i lát-
szik a fényben. 
Segers, m i n t m i n d e n nagy művész , az elődök eredmé-
n y e i t a r r a haszná l t a fel, hogy s a j á t művészi célki tűzései t 
m i n é l töké le tesebben megvalós í thassa . K a p c s o l a t a Brue-
gel művésze téhez n e m csupán f o r m a i rokonságon alap-
szik, h a n e m mélyebb, természetszemléle t i hasonlóságon 
is. Segers fel ismerte a bruegeli t á j m ű v é s z e t b e n re j lő nagy-
szerű, ú j pe r spek t ívá t ny i tó lehetőséget : a va lóság el-
mé lyed t t a n u l m á n y o z á s á n a lapuló művészi ú j j á t e r e m t é -
sét . E z vo l t a legfőbb inspiráció, amelye t Bruegel műve i -
ből k a p o t t . 
Segerst éppen úgy fogla lkozta t ta a valóság és a n n a k 
ábrázolási p rob lémá ja , m i n t haar lemi kollégáit: E s a i a s 
és J a n van de Veidét , W . Buytewechet és Hendr ik Vroom-
ot ; erről t a n ú s k o d n a k topográf ia i hűségű városábrázo-
lásai, hajó-és faábrázolásai , csendéletei es romábrázo lá -
sai. Hegy i t á j a i v a l kapcso la tban is azé r t merü lhe t t ek fel 
a különféle topográf ia i azonosítás lehetőségei, mive l al-
k o t á s a i a magas hegyek vi lágának lenyűgöző e re jé t és 
fenségét é lményszerű szuggeszt ivi tással érzékeltet ik. Se-
gers t azonban — kollégáitól eltérően — n e m csupán köz-
ve t len környeze tének valósága fogla lkoz ta t ta , h a n e m t á -
vo l abb i vidékeké és n a g y o b b összefüggéseké is. Műve i a 
t e rmésze t élesszemű megfigyelésére va l l anak : a kis rész-
letek ábrázo lásában szinte tudós ra val ló elemző készség, a 
t á j a k n á l a pusz ta l á t v á n y o n tú l a va lóság mélyebb össze-
függése inekmegér tésé re i rányuló tö rekvés nyi lvánul meg . 
M á r mások is r á m u t a t t a k arra , hogy hegyi t á j a i n b izo-
n y o s geológiai i l letve fö ld tör ténet i érdeklődés f igye lhe tő 
meg. Az erózió k o p t a t t a hegyoldalak, a fe l töl tődésből 
ke le tkeze t t fö ldpa tkák , az omladozó sziklák, a hegy lábak-
ná l fe l tö l tődöt t tö rmelékek tüzetesen megfigyelt , a n y a g -
szerű ábrázolása m i n d erre vall. Segers ál landó k ísér -
letezése a rézkarc t echn ikáva l sem képzelhető el b izonyos 
k u t a t ó i ha j l am, a különféle anyagok, módszerek i r án t i 
é lénk érdeklődés nélkül . 
Segers műve inek fö ld tani , kozmológiai érdeklődést 
t ü k r ö z ő sa já tossága i ösztönözték Collinst arra a fe l tevés-
re, hogy a hegyi t á j a k a t ábrázoló rézkarcok a descartes- i 
kozmológiai elmélet h a t á s a a la t t készül tek. [17] Des-
cartes , aki elsőként m a g y a r á z t a a fö ld keletkezését k i -
hű l t lávából, az 1620-as években Hol l and iában élt . Col-
lins úgy vélte, hogy a hegyi t á j a k sokszor kihűl t l á v á r a 
emlékez te tő , kiet len jellege a r ra vall, hogy Segers a des-
cartes-i kozmol ógiaihipotézis hivei közé t a r t ozo t t . K o n k -
ré t a d a t o k h í j án b iz tosabb t a l a jon á l lunk, ha c supán 
Segers műveiből v o n u n k le bizonyos, á l t a l ánosabb k ö v e t -
kez te téseket . 
Az egzakt t u d á s gyors növekedése a X V I I . század első 
felében a művészetekre is ha tássa l vol t . A valóság á b r á -
zolására i rányuló tö rekvés is úgy fogha tó fel, min t u g y a n -
azon szellemi i r á n y z a t n a k más ik aspek tusa . A reneszánsz 
nagy pol ihisztorainak korszaka le tűnt , a t u d o m á n y o k és 
a művésze tek jobban polar izálódtak, és csak kivételes ese t -
ben egyesül t egy személyben jelentős t u d ó s és művész . 
A t e r m é s z e t t u d o m á n y o k i r án t i érdeklődés viszont foko-
zódot t a művészek körében a X V I I . s zázad elején; így 
pl. J a c o b Gheyn ra jza i e lmélyül t növény- , á l l a t t an i és 
ember -ana tómia i t a n u l m á n y o k a t fel tételeznek. [18] A fi-
zikai, földtani , kozmológiai kérdések is élénken foglal-
k o z t a t t á k a gondolkodó e lméket a korszak nagy t e r m é -
sze t tudo inánnyos felfedezései és hipotézisei nyomán. Se-
gers is ezek közé t a r t o z h a t o t t és f igyelmét Bruegel m ű -
veire is éppen e rokon fö ld tan i és kozmológiai érdeklődés 
te re lhet te . 
Segers Bruegelban a hegyi t á j n a k kongeniál is ábrázo-
lójára a k a d t , aki t éppen úgy a t e rmésze tben működő erők 
ábrázolása, a föld keletkezésének és vá l tozásának kérdé-
se fogla lkozta t ta , m i n t ő t s a j á t magát . Bruegel fe l tehető-
en ba rá t j á tó l , a híres geográfus Ortel iustól é r tesü lhe te t t 
olyan megállapí tásokról , feltételezésekről, amelyek a fö ld 
keletkezésére, k ia lakulására vona tkoz tak . Mindenesetre a 
valóság objek t ív szemléletével messze megelőzte k o r á t . 
T á j ábrázolásain a vi lág egységes organizmusként jelenik 
meg, amelyben a te rmésze t i erők szakada t l an mozgást , 
vá l tozás t idéznek elő. Bruegel a természet megörökítésé-
nél a lényegesre koncen t rá l t és meg inga tha t a t l an ob-
jekt iv i tássa l a világos, p lasz t ikus fo rmák, az egységes, 
nagyszabású tér , a m i n d e n t á t h a t ó fény segítségével a 
valóságot rögzítet te . Segerst szintén lenyűgözte a vi lág 
nagysága, a te rmészet ereje, ezér t a bruegeli példák nyo-
m á n a t áv l a tok és a szünte lenül vál tozó földfelszín ér-
zékeltetésére tö rekede t t . Bruegelhoz hasonlóan egyszerű 
szerkesztési fo rmulákka l dolgozott , így s ikerül t biztosí-
t an ia t é rábrázo lásának szuggeszt ivi tását és kompozíci-
óinak nagyvona lúságá t . Segersen kívül senki sem e r t e t t e 
meg és j u t t a t t a kifejezésre vi lágosabban Bruegelnak az t 
a törekvésé t , hogy a földfelszín különféle a lakzata i t , m i n t 
a t e rmésze tben m u n k á l k o d ó erők e redményé t ábrázol-
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j a . M i n d e n a l a p v e t ő t e r m é s z e t s z e m l é l e t i h a s o n l ó s á g és 
a f e n t e b b k i f e j t e t t f o r m a i r o k o n s á g o k a l a p j á n m e g k o c -
k á z t a t h a t j u k a n n a k f e l t é t e l e z é s é t , h o g y S e g e r s B r u e g e l 
N a g y t á j k é p e k s o r o z a t á n a k p é l d á j a n y o m á n k é s z í t e t t e 
h e g y i t á j a k a t á b r á z o l ó r é z k a r c a i t , a m e l y e k b e n e t é m a 
t o v á b b i m ű v é s z i é s t e c h n i k a i l e h e t ő s é g e i t k u t a t t a . K i i n -
d u l á s a a k o r a i l a p o k o n a h e g y v i d é k k ü l ö n ö s v i l á g á n a k 
v a l ó s á g a v o l t , é s f o k o z a t o s a n j u t o t t el l a p j a i n a v i z i o n á r i -
u s k i f e j e z é s m ó d i g , a m e l y n a g y m é r t é k b e n g a z d a g í t o t t a a 
k o r s z a k h o l l a n d t á j k é p m ű v é s z e t é t , é s a s z á z a d l e g n a g y o b b 
m e s t e r é b e n R e m b r a n d t b a n k e l t e t t i g a z i r e z o n a n c i á t . 
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G. AGGHÁZY MÁRIA: LEONARDO UTOLSÓ ALKOTÁSA ÉS AZ ÉSZAK-OLASZ-FRANCIA 
UDVARI MŰVELTSÉG 1500 KÖRÜL C. DOKTORI ÉRTEKEZÉSÉRŐL 
S Z É K E L Y G Y Ö R G Y O P P O N E N S I V É L E M É N Y E 
Tisztelt Bírálóbizottság! Kedves hallgatóság! 
G. Aggházy Mária disszertációt n y ú j t o t t be az aka-
démiai dok to r i fokozat elnyerésére. Témavá la sz t á sa á t fo-
gó, többe lemű és egyéni m u n k á k k a l megalapozot t , mindezt 
jelzi címe: „ L e o n a r d o utolsó a lkotása és az észak-olasz -
f rancia u d v a r i művel tség 1500 körü l " . Ké tségkívü l olyan 
összefüggéseket vet fel, még h a egyetlen b u d a p e s t i mű-
tá rgyból k i indu lva is, ami messze felülmúl egy második 
kand idá tus i disszertációt : nemcsak egy nagy művész ho-
má lyba b u r k o l t a lkotás i per iódusát szándékozo t t meg-
világítani, de a n n a k vél t eszmetör ténet i h á t t e r é t is ön-
álló k u t a t á s o k k a l k íván t a fel tárni . Állásfoglalása messze 
tú l t e r j ed a t á rgya l t budapes t i szobor Leonardóhoz kö-
tésén, lényegesebb kérdése a készülés á l lomása inak fel-
tá rása . Az opponens kellemes kötelessége a láhúzn i a kí-
sérlet je lentőségét , kényesebb fe lada ta n y o m o n köve tn i 
a jeles szerző gondola tmene té t , é rvelésmódjá t , a régi da-
tá lás tól e l té rő vé leményének megalapozot t ságá t , az ú j 
keltezés é rvekkel igazolását. Sem a szerző, sem az oppo-
nensek f e l ada t a n e m vol t k ö n n y ű a forrásbázis véges és 
olykor b i zony ta l an vol ta m i a t t . Maga a t á r g y Leonardó-
hoz kötése s em ál ta lánosan elismert a külföldi és a m a g y a r 
szaki rodalomban. Gondola tokban és i smere tekben annyi -
r a gazdag olasz művészet tör ténész , m i n t Mario Salmi 
kérdőjelezve kapcsol ta a szobrot a művészhez (L 'ar te 
i tal iana. Vo lume terzo. Firenze, 1952. Fig. 10x7.). Ne-
hézségeket okoz, hogy ennek a szobornak v iszonya a 
leonardói váz la tokhoz többfé leképpen in te rp re tá l t , t ováb -
b á hogy az i roda lomban csak nehezen nyomon köve the tő , 
melyik a d a t melyik műa lko tá s ra vona tkoz ik? Mindez 
jelzi az a lko tó fokozot t körül tekintésének szükségessé-
gét . Ezek u t á n az opponensnek abból kell ki indulnia , 
hogy az akadémia i doktor i értekezés címe is csak akkor 
ál lhat meg, h a a t á rgya l t m ű va lóban igazol tan utolsó 
alkotása Leonardónak , s csak ekkor vol t é r te lme az 
észak-olasz - f ranc ia udva r i művel tséget ennyi re beha-
t ó a n tá rgyaln i . 
Az ér tekezés I. fe jezete „ A tá rgya lás módszere . — A 
m ű t á r g y le í rása ." (1. s köv.o.) értékes, b á r n e m tel jes 
h is tor iográf iá t ad; a t á r g y leírása mindenképpen k i tűnő . 
Mégis a meg lá tások pá rhuzamos érzékeltetésére h a d d 
idézzem fel Mar io Salmi leírását : „Leonardo . . . a buda -
pest i bronz azon alapul, hogy a fo rmák mozgásá t a lég-
körben fokozva . . . az eml í t e t t bronz, ahol a ló hi r te len 
jobbfelé fo rdu l és a lovag az ellenkező részről forog, he lye t 
adva egyidejűleg az e l lenté tnek és az egyensú lynak" , 
(id.m. 686.0.) 
A szerző, a k á r előre k ia lakul t véleménye vol t , k i a 
megrendelő és ábrázol t személy, aká r csak a m u n k a sod-
r á b a n a laku l t az ki, következetesen készíti elő az olvasót 
a maga vonalvezetésével . E n n e k szenteli n a g y forrás-
ismeret tel és az auk to rok megszóla l ta tásával k i tűnő, 
„Az í ro t t források, azok némelyikének p rob lémái és 
k r i t i k á j a " c. fe jeze té t (9. s köv.o.) és a t o v á b b i a k a t . Igen 
szép t u d o m á n y t ö r t é n e t i á t t ek in t é s t is t a r t a l m a z a re-
naissance-ra és manie r izmusra nézve (főleg a 17. o.). K é t -
ségkívül mester ien t á v o l í t j a el a be idegzet t felfogástól 
az olvasót, amikor m á r a m ű kezdetén szól egy bizonyos 
t á r sada lmi körről, „ a m e l y n e k messze k imagas ló vezetője 
részére Leonardoé le te u to l só remekművét a l k o t t a " (10. o.) 
I t t még n e m s e j t h e t j ü k , kire céloz. E lőször az vál ik 
világossá, k i t rekeszt k i a lehetőségek közül , e lha táro lva 
m a g á t a széles körű felfogástól : ,, . . . L e o n a r d o . . . szo-
bor öntésére vona tkozó ra jzváz la ta i . . . az első milanói 
hadvezéremlékművel , a Sforza szoborral kapcsola tosak , 
de a mi szobrunknál ugyancsak eredményesen használ-
ha tók . . . " (25.0.). I t t m á r világos, hogy a budapes t i 
szobormodell t Aggházy Már ia nem a Sforza-rendeléshez 
kapcsol ja . H o g y mi lyen művésze t i körhöz kapcsolódik 
szemében a t á rgya l t műa lko tá s , azt közve tve se j te t i az a 
f r a p p á n s n a k t ű n ő fe j tegetés , ahol a római Belvedere-ker t 
an t ik szobrokkal benépes í tésé t í r ja le 1515-re téve, vala-
m i n t ahol szól az 1512. évi ásatás an t ik szoborleletéről 
R ó m á b a n . E z az az a n t i k szoboregyüttes , a m i t Leonar-
do l á t h a t o t t és amelyek közül egyről kis r a j z o t is készí-
t e t t . Ezek kapcsán közli feltételezését a szerző, hogy 
„á l ta la t ö r t é n t felvázolása t a l á n már kapcso la tos lehe te t t 
I . Fe renc f ranc ia k i rá ly a n t i k másolat g y ű j t é s i törek-
véseivel" (32.0.). E z persze csak lehetőség és korán t sem 
bizonyosság, n e m t á m a s z t j a t ehá t kellően a lá a m ű kö-
z é p p o n t j á b a n álló szobor esetleges i devonha tá sá t . É p p e n -
úgy b izonyta lan a róma i a n t i k Tiberis-szoborral összekap-
csolt X V I I I . századi f r anc i a hagyomány ér téke, amely 
szerint egy bronz fo lyót Leonardo da Vinci szeme előt t 
kész í te t tek . E z t a szerző mindenesetre o l y a n bronzba-
öntési m u n k á l a t fon tos a d a t á n a k t a r t j a , ame lv re az idős 
Leonardo még felügyelt . (32.0.) Továbbá m á r előbb u t a l t 
rá a szerző, hogy Leonardo-fé le „ lovunka t . . . életének 
utolsó éveire kell m a j d d a t á l n u n k " (30.0.). Mindez elő-
készí tet te , hogy Aggházy Már ia bár csak körül í rva , fel-
vesse az t az előlegezett véleményét , h o g y I. Ferenc 
f rancia kirá ly , Leonardo u to l só mecénása szer in te a pá r t -
fogó, a megrendelő, hogy az ágaskodó lova t megülő 
„ha rcos t " Leonardo a f r anc ia uralkodó s z á m á r a valósí-
t o t t a meg, hacsak m i n t mode l l t is (33.0.). Csak jóval ké-
sőbben közli Aggházy Mária forrásszerűen, h o g y a bronz-
lovas-modell t I . Ferenc k i rá ly k a p t a : ,,i caval l i che fece 
per donare a Francesco Valesio R e di F r a n c i a " (50.0.). 
Persze még ebből sem bizonyos, hogy éppen a budapes t i 
szoborra u t a l Lomazzo t r a k t á t u s a . Ez m é g bizonyí tás i 
t é m a m a r a d szememben és így szerepel h a m a r o s a n a 
szerzőnél is (52.0.). I lyen b izonyí tás azonban igen árnyal t 
érvelést k í v á n n a és ezér t n e m meggyőző számomra , mi-
szerint " . . . az lesz a m é r v a d ó és fon tos számunkra , 
hogy a n a g y mes ter és u to l só megbízó jának korában , 
vagy va lamive l előbb és később mit t u d t a k a sokkal 
régebbi, esetleg egészen ősi vonásokról . . . " (52—53.0.). 
A m o t í v u m o k ugyanis , h a „valamivel e lőbb" jellemzők, 
akkor a Sforza-rendelés me l l e t t szólhatnak, h a „később" , 
úgy n e m bizonyí tékok a leonardói eszmeiségre. A fizi-
ognómiai b izonyí tás a r r a nézve, hogy a szobormodell 
I . Ference t ábrázol ja , mive l a Leonardo-féle fe j tanul -
m á n y elveszet t (55—56. o.), n e m biztosan áll meg, éppen 
a szerzőtől összeáll í tott korabel i gazdag képsorbó l meg-
ismerhető arcvonásaival n e m esik egybe a szoboré. Mégis 
a szerző ebben a fe l tevésben teljesen m e g n y u g o d o t t és 
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mint fel lebbezhetet len í t é le te t veszi a lapul a tovább iak -
ban. J a v a s o l n á m a m u n k a későbbi fáz isában, hogy önel-
lenőrzés cé l jábó l tegyen e l lenpróbát a Sforza-család jel-
legzetes f iz iognómiájávai . E n n e k h iányában az í rásműben 
u tóbb vi lágossá válik, hogy a disszertáció sze r in t I . Ferenc 
f rancia k i r á ly Artus szerepében f o r m á z t a t t a meg m a g á t 
Leonardo va l (72.0.) s l egot t m i n t megál lap í tás t összegezi 
addigi é rvegyüt tese a l ap j án (73 0.), holot t az érvek n e m 
a lko t t ak rendszer t . 
Beha tó , de v i t a tha tó é rveke t állít össze a szerző 
„ M ű t á r g y u n k hatása és későbbi sorsa" c. fe jezetében 
(75. s köv .o . ) . A Leonardo-hatások k ö r é b e n t á rgya l j a 
Aggházy M á r i a Raffaello: Heliodorus k iűze tése c. fres-
kó jának égi lovasát, s á r k á n y o s s isakjával . Az 1512/14 
során ke le tkeze t t és a V a t i k á n b a n levő k é p e t Melier 
Simon m á r Leonardo mi l anó i lovasemlékműveihez kap -
csolta és azok hatását v é l t e látni Raf fae l lo f reskóján. 
Aggházy ez t tagadja , m ive l a keletkezési sor rend sze-
r inte f o r d í t o t t (90.0. és kép jegyzék 84. s zám) . Vál tozat -
lanul Meiler véleményét t a r t o m valószínűbbnek. F rap -
páns az összevetés a Raffael lo-képpel a f r e s k ó lova, lova-
sa, a n n a k s i sak ja t ek in te tében , de eltér, h o g y Raffael lo 
római ö l t öze tű lovasa b u z o g á n y t t a r t j o b b j á b a n , pa jzsa 
nem lá tsz ik , inkább a k a n t á r t t a r t h a t j a e l t a k a r t keze, 
t o v á b b á l ova alat t lándzsás férf i van a fö ld re dőlve ! H a 
Sforza-emlékterv lett v o l n a Leonardoé, idő rendben é r t -
hető és megmagyarázha tó v o l n a a kapcsolat . De fordí tva , 
f ranciaországi munka ese tén nűként l á t h a t t a volna ezt 
Leonardo és volt-e rá szüksége, hogy kövesse ? Ez t n e m 
fej t i k i a disszertáció. N e m is volt erre szükség. Hiszen 
Aggházy Már ia képjegyzékének 106. s z á m a szerint a 
Windsor i2 .283r ra jzban l á t j a a szerző a b u d a p e s t i lovas 
közvet len előzményét. A leonardói ra jz ágaskodó lovon 
ülő lovas t ábrázol, bal kezében a maga és lova feje fölé 
emelt n a g y o b b pajzzsal, o lda l t há t rafeszülő jobb karra l , 
a ló földig érő farkával . A lovas feje, f e jbo r í t á sa kidol-
gozat lan. Közvet len e lőzménynek éppen az a p r ó eltérések 
mia t t n e m ta r tha tó . 
K é t e l y e m nem oszlik el o t t sem, ahol Aggházy Mária 
részletesen adato l ja L e o n a r d o 1516/19. év i f ranciaországi 
t a r t ó z k o d á s a alatti munká lkodásá t (76.0.), ebben sem 
t u d o t t poz i t ív bizonyítékot hozni a szobor ot t , akkor 
keletkezésére. Ezek u t á n kérdéses, hogy célravezető-e 
Leonardo ha lá la u tán is fo ly ta tn ia I . F e r e n c művészet -
p á r t o l á s á n a k olasz elemeit (77.0.), a m e n n y i b e n azoknak 
nincs k o n k r é t visszautalása a mesterre. Mégis i lyenekből 
von ja le a szerző, hogy az öntés Leonardo ide jén tö r t én -
hete t t , n y e r s bronzmodell g y a n á n t és az is m a r a d t (78.0.). 
Ez t a következ te tés t logikailag e rő l t e t e t tnek t a r t o m . 
E z u t á n m a r a d a d isszer tánsnál „végleges és döntő bi -
zonyí ték " - k é n t a budapes t i szobor Leonardo-model l vol-
tá ra , h o g y egy lóhomlokra való páncé ldombormű t e rv -
ra jzán (1540-es évek) „vi lágosan fe l i smerhetők a m i 
szoborcsopor tunk kö rvona l a i " (79.0. és képjegyzék 28. 
szám). Feltételezi t ehá t , hogy a szobor i smer t volt és 
h a t o t t Franciaországban. Ál l junk meg t e h á t ennél a 
b izonyí téknál , ír juk le és elemezzük. A fontahiebleau- i 
iskola m e s t e r e 1545 körü l készí tet te ló f e j é r e szánt vér te -
ze t - te rvé t (München, S t a a t l . Graph. Samml . ) . K é t eleme 
f igyelemre méltó most számunkra : i / A tervezet felső 
bal s a r k á n ágaskodó lovon ülő lovas, kezében hul lámzó 
lobogóval, a ló patái a lá szorult mezte len ülő férfi; 2/A 
kép ba lo lda lán ovális m e z ő b e zárva ágaskodó lovon ülő 
férfi pa jzzsa l , egyenes k a r d d a l , a ló m a g a s a b b r a emelke-
dik, m i n t Leonardóé, ame ly oválisba a l igha zá rha tó ! 
Formai szempontból ez u t ó b b i jöhetne számí tásba , b á r 
nem azonos. Vi ta tha tó mégis ennek a l a p j á n a szerző 
tézise, mive l Leonardo-ra jzból inkább leveze the tő ez ! Ar-
ra i n k á b b hasonlít, a k é t lovas ábrá ja és főleg együt tese , 
min t a bronzlovas-modellhez. (V.ö.John Pope-Hennessy : 
I ta l ian Renaissance Scu lp tu re . hondon-Aylesbury , 1958. 
Fig. 90, 91, 92.) 
A g g h á z y Mária b izony í t an i k ívánja , h o g y a Leoni tól 
másolni a k a r t , a művész szer int antik m e s t e r (buon an t i co 
maest ro) lószobra azonos Leonardóéval (82.0.). A m i t 
mond, b izonyí téknak kevés . A disszertáns érveléséből csak 
anny i t vonha tunk le, hogy ha l á t o t t is Leonardótó l 
model l t , a n n a k készí tőjéről az évtizedek során e l tűn t az 
emlékezet. Mégis a szerző a „megcsodál t lómodel l"- t 
szerepelteti gondo la tmene tében . Aggály nélkül á l l í t ja , 
hogy 1584-ben ugyaner rő l t u d t á k , miszer int az Leonardo 
lova (. . . u n caval lo . . . f a t t o di s u a m a n ó . . .) (83.0.). 
N e m bizonyos, hogy egyazon lóról v a n szó az idézet t for-
rásokban, hogy a Franciaországból t o v á b b v i t t n e m 
bizonyí to t tan , csak fe l té te lezet ten elkerült lómodellről 
í r t Lomazzo t r a k t á t u s á b a n . De a szerző feltételezi, hogy 
az 1550-es években Mi lanóban vol t a Leonardo-lovas-
ruodell, s h a t o t t V. Ká ro ly p o r t r é j á n a k t a l apza t án a r u h á t -
l an sisakos fér f i megmin tázásá ra (87.0. és képjegyzék 
49. szám). Leone Leoni: K u p o r g ó n védekező gyalog ha r -
cosa (Milano. Mus. Poldi Pezzoli) megérdemel nérni 
elemzést. A k é p va lóban pa j z sá t fe je fölé emelő, földön 
ülő, k a r d j á t a fö ld felszínén t a r t ó harcos t ábrázol — éppen 
ezér t nem v e t h e t ő össze funkcionál i san a bronz lovassal ! 
Készítéséhez n e m is kell fel tételezni a lovas szobormodell 
o t t lé té t . E z t i n k á b b leonardói r a j z a l ap ján t a r t o m hihe-
tőnek: mind a Sforza- , m ind a Tr ivulz io-emlékműterveken 
szerepelnek fö ldön ülő vagy fekvő meztelen emberek . 
A Brit ish M u s e u m b a n levő, Leonardo u t án i Sforza-emlék-
inűvázla ton a fö ldön ülő mezte len ember feje fölé emel t 
pa jzsa a ló m e g t á m a s z t ó j a ( John Pope-Hennessy i .m. 
Fig. 90,91,92.). Csak a kései X V I . és a X V I I . századról 
ismeri el végre a szerző, hogy n e m tör tén ik emlí tés a 
, ,cavallo"-ról (84.0.). 
Ami a „ S z o b r u n k technika i kivi te lezése" c. fe jezete t 
illeti (25. s köv.o . ), erről e lmondha tom, hogy m o d e r n 
technikai v izsgá la tok (25—27. o.) és mély for rás tanu l -
mányok a fe jeze t a lapja i . Meggyőző a ló és lovas egyszer-
re öntése és e rede t i összetar tozása. E b b e n a fe jeze tben az 
ön tés t e chn iká j a szempon t j ábó l ve tőd ik fel a szerzőnél 
a lépő és az ágaskodo ló p r o b l é m á j a Leonardo- ra jzok 
tükrében (29. o.) és írásaiból, amikor is az an t ik emlékeket 
magasz ta l ta a művész a modernekke l szemben (30. o.). A 
pavia i a r anyozo t t Regisole-emlék mozgásának becsét 
minden más fölé emel te m a g a Leonardo a Codex At l an -
t icusban ( John Pope-Hennessy i .m. 63. o.). Helyes , 
hogy a d i sszer táns kirekeszti a Leonardóra való h a t á s 
szempont jábó l a csak később felszínre kerül t an t ik emlé-
keke t (31. o.) és ezér t is fe lve tődik a kérdés, hogy u g y a n -
akkor miér t idéz a szemléleti ha tás ra , a légkörre oly sok 
későbbi i roda lmi emléket a m ű különböző p o n t j a i n . 
Annál f o n t o s a b b vo lna megmondan ia lej jebb, hogy a 
f r a p p á n s m ó d o n tá rgya l t , k i b o n t o t t lovasernlékek p a t a -
nyomainak m i vol t a szerepe, t e h á t hogy már i smerhet te-e 
Leonardo k o r a ? ö rvende te s , hogy Aggházy Mária m á r 
korábban (16. o.) elismeri, hogy Leonardo első nű lánó i 
emlékmű r a j z v á z l a t a i n fe lmerül t az ágaskodó ló. E r r e 
valóban mind a Sforza-emlékműhöz készült t a n u l m á n y 
Leonardo u tán i , Bri t ish Museum-bel i ra jzok, m i n d a 
windsori k ö n y v t á r i Tr ivu lz io-emlékműtanulmányok fel-
hozhatók, r a j t u k m á r gyakor ibb az ágaskodó, m i n t a lépő 
ló (John Pope-Hennessy i .m. Fig. 90,91,92.). 
Az ér tekezés egyik fontos t é m á j ú fejezete, „A fo rmai 
elemek e lőzményei" (34. s köv . o.) az ágaskodó lova t 
megülő ha rcos m o t í v u m a i t köve t i nyomon. A 38. olda-
lon megismétl i éppoly röviden, m i n t t e t t e m á r a 14. 
oldalon, L e o n a r d o 1482. évi szolgálatba a ján lkozásá t 
(és állását) Lodovico Sforzánál (il Moro). De n e m idézi 
a híres levél befe jező részét, amelyben k i fe jeze t ten bronz-
ló áll í tásával t e n n é h a l h a t a t l a n n á a herceg a p j á n a k dicső-
ségét és a Sforza-házé t (Jolm Pope-Hennessy i .m. 67. o.). 
A következő 7—8 évről csak igen váz la tosan ír a szerző, 
bá r ko rábban (16. o.) sem részletezte a milánói t a r t ó z -
kodások a l a t t i lovasemlékmű előkészületeket, t . i . F r a n -
cesco Sforza, m a j d Gian Giacomo Trivulzio emlékműve 
fogla lkozta t ta Leonardó t . F e l t ű n ő és n e m helyeselhető, 
hogy a szerző m i k é n t í r j a le a következő, 1489 u t á n i 
milánói éveket , m i t emlí t és n ű t mellőz belőle (38—42. o.) 
Aggházy Már i a az udva r i k u l t ú r a színes, a lkalmi művésze-
t é t m u t a t j a be, ami lovagi jellegű vol t , amiben L e o n a r d ó t 
is fog la lkoz ta t t ák (1490, 1491). Pedig 1489 nya rá ró l t u d -
juk, hogy a Mi lánóban m ű k ö d ő firenzei megbízo t t t á j é -
koz t a t t a Lorenzo de ' Medicit , hogy a herceg emlékmű-
ve t kész í t te t a t y j á n a k , és hogy Leonardo model l t készí t 
ahhoz: „ h a t a l m a s bronzlovast , a páncélos Francesco 
Sforzával" . A firenzei egyben kéte lkedését fe jez te ki . 
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v á j j o n Leona rdóban a herceg tel jesen megbízik-e, hogy 
tud ja -e , h o g y a n kell befe jezni a müve t . 1490 ápri l isában 
pedig Leona rdo jegyezte fel, hogy „ Ú j r a k e z d t e m a lova t" . 
( John Pope-Hennessy i .m. 63,68. o. ). Mar io Salmi sze-
r in t L e o n a r d o 1483—99 években dolgozot t Francesco 
Sforza lovasemlékművének modell jén, a m i elpusztul t 
(i.m. 686.0.). Egyenesen tö r téne t ie t len ezek tükrében, 
hogy a koncepciójával e l lentétes m o z z a n a t o k a t a disszer-
t á n s mellőzi a t á rgya lásban . Ta lán e m i a t t m a r a d t k i a 
m u n k á b ó l Anton io del Pol la juolo á tmene t i közreműkö-
dése Francesco Sforza emlékműve körül, amihez ismeret-
len időben készül t két r a j z a m a r a d t f enn (New York és 
München) . Pol la juolo New York- i r a j z a ágaskodó lovon 
ülő páncélos lovast ábrázol k ivon t ka rdda l , a ló támasz-
t éka fekvő mezte len ember f e l t a r t o t t k a r j a . 1494-ben ja-
vaso l ta ez a művész Virginio Orsininak egy lovasemlék-
m ű és egy bronz mellszobor készítését, de legszívesebben 
egy bronzlóra helyezet t te l jes szoborét. E z jelzi képessége 
kifejezését , valószínűleg azu tán , hogy a Sforza-szobortól 
elesett Leona rdo megbíza tása m i a t t ( John Pope-Hennessy 
i.m. 67. és 316. o., Fig. 87.). E z m i n d jelzi, hogy az ágasko-
dó ló, lovasa és a földön levő ember együ t t e se a Sforza-
tervvel szüle te t t , n e m k izá r t , hogy u d v a r i igény volt. 
Mégis a disszer tációban a Leonardóná l meglevő ősi va-
rázsos m o t í v u m o k k a p n a k nagyobb k u t a t á s i teret , a 
lovagirodalom ha tásakén t , lovasszobra és r a j z a i körében 
(41. o.). Igaz, hogy i t t a szerző elismeri, hogy Leonardo-
ra jzokon ágaskodó lovak is v a n n a k (41. o.), de a korabeli 
megbíza táshoz n e m kapcsol ja . 
Aggházy Mária min t f e l t ehe tő szemléletbefolyásolót 
emlí t i fel Pisanel lo m a n t o v a i lovagi freskóit , m i n t amelye-
ke t L e o n a r d o bizonyára l á t o t t 1500 körü l (42—43. o.). 
Az i roda lom m á r előbb az t emel te ki, n ú n t fes tészet i vo-
na la t Pisanel lótól Leonardóig, hogy éppoly figyelmet 
szente l tek a ló, m i n t az ember i alak ábrázolásának. (John 
Pope-Hennessy i .m. 64. o.) A disszer tác ióban bőven ol-
v a s h a t u n k Leonardo Trivulzio-emlék lovasalak tervéről. 
I t t a s i remlékterven levő r u h á t l a n a lakoka t Michelangelo 
te rve inek h a t á s á r a vezeti v i s sza a szerző (48. o.), m i n t h a 
ké t i lyen nagy művész egymás tó l függet lenül n e m alkot-
h a t o t t vo lna hasonló kompozíciót . Tehessem hozzá, hogy 
Mario Salmi a Trivulzio-emlék t e r v é t m i n t o lyan t tárgyal-
ta, „ ame lybő l t a l án a kis budapes t i m ú z e u m i bronz 
eszméje a d ó d o t t " (i.m. 686. o.). Ká r , hogy ebben nem fog-
lalt á l lást a szerző. Pedig ebben áll megá l lap í tásának lé-
nyege, t . i . hogy a szobor Leona rdo legutolsó, kiérlel t mű-
vészi f á z i s á n a k terméke. E r r e pedig t ö b b megoldás lehet, 
nemcsak az I . Ferenc-féle megbízás . 
A disszer táció f igyelemre mél tó fe jeze te „ A t é m á t 
megha tá rozó elemek és a m ű a l k o t á s t a r t a l m á n a k kér-, 
dései. Ikonográ f i á i és ikonológiai problémák. , , ( 52 . sköv . 
o.). Igen szép a lovas (lovag és ló) leírása (54. o.). K i tűnő 
a hadifelszerelések ismerete (pl. sisak 58. s köv . o.). Gaz-
dagon a d a t o l j a a s isakkorona és főleg a s á r k á n y f o r m á j ú 
sisakdísz és s i sak ta ré j t ö r t é n e t i ill. mitologikus eredetét , 
középkorvégi i rodalmi i smere té t , kr i t ikai lag képes hasz-
nálni szövegvar iánsai t . N y u g a t és Közép -Európá ra egy-
a rán t . Szép a lovagi eszmény u tóv i rágzásának elemzése 
(60. s köv. o.). A fejezet végén (74. o.) helyesen indokol ja 
a szerző a függelék ké t e lemét . Kérdéses mégis, hogy 
így összekapcsolható-e az Ar tus -mondakör i tá l ia i pá-
lya fu t á sa és Leonardo „ lovag i " témái, m e r t kérdéses, 
hogy a mozga lmas lovasjelenetek vagy egyes lovasok 
lovagi t í pusúak-e ? 
A dok to r i értekezés függelékkel fe jeződik be, amely 
pedig lényegi részt t a r t a lmaz és az érvelés egyik fő mo-
t iválója . I t t u t a lok rá, hogy magya ráza t ke l le t t volna 
m á r a 41. o ldalon arról, h o g y a n kerül t b r e ton mondakör 
lombard ia i és alpesi emberekhez. A bre ton- és Karol ing-
m o n d a k ö r élete I tá l iában , i l le tve a lovagi i roda lom nyo-
mai Leonardo művésze tében c. append ix gazdag anyagot 
t á r az olvasó elé, a szerző je len tékeny k u t a t á s á n a k t anú-
sága (99. s köv . o.). Hogy ez milyen kedves t é m á j a a 
szerzőnek, az t jelzi Aggházy Már i ának az MTA Középkor i 
Munkab izo t t s ágában 1978. ok tóbe r 26-ára megh i rde te t t 
előadása, ,,A b r e ton mondakör Leonardo művésze tében" . 
Az összekapcsolás jogosultságát a disszer tációban meg-
alapozza Leona rdo könyveinek figyelemre mé l tó analízi-
se, főleg a késői lovagi művel tségre nézve (99—100. o.). 
Szép az i tál iai X I I . századi Ar tus- i smere t műemlék i ada -
to lása (Modena és Ot ran to , 102. o.). Az olasz k u t a t á s is 
m é l t a t j a az 1165/66-ra t e h e t ő o t r an to i Ar tus -pad lómoza-
iko t , m i n t P a n t a l e o n e p a p m ű v é t , ezt a lovas a lakot , 
ko ronás fejjel, lándzsával . Még a Bar i város i Sz t . Miklós 
bazi l ikából is k i m u t a t j á k A r t u s t ö r t éne t é t , m i n t az orosz-
lános kapu díszí tőelemét . (Alfredo Pe t rucc i : Ca t tedra l i 
d i Puglia. 2 R ó m a , 1964. 17,83,98.0.) Természe tesen he-
lyes, hogy Aggházy Mária cezúrá t von a k o r á b b i közép-
ko r és a renaissance szemlélete közé, még h a va l l j a is a 
lovagi ku l t ú r a soká élését. Mégis vulgár is dolog vo lna 
a leonardói á l l a tmarakodás t „ a feudal izmus fe lbomló 
r end jéve l " m a g y a r á z n i ( n o . o. 5—6. sor), az idéze t t 
i roda lmat j o b b a n kellene ér telmezni , d i rektségét esetleg 
bírálni . P o n t o s a b b a szerző kár , hogy csak jegyze tben 
120. o. 44. j. o t t , ahol „a m á r mesterségesen é le tben t a r -
t o t t , vagy ú j r a fe le levení te t t lovagi szokásokra" u t a l . 
E z a mesterkél t lovagság azonban n e m kellene, hogy egy-
o lda lúan Franc iaország felé i r ány í t sa Leonardo lovasszo-
bo r terveinek ér te lmezését . Mindenese t re ezt az á t t é t e -
lesebb szemléleti t á rgya lás t j o b b n a k érzem, m i n t amikor 
leegyszerűsítve ír a szerző: „ r o m a n t i k u s középko ru t ánzás 
vo l t a feudal izmus f e n n t a r t á s a é rdekében" (134. o. 135. 
j.). E z még a X V I — X V I I . századra sem ilyen d i rek t m ó -
don je lentkezet t . A felhozot t X V I . század közepei és végi 
angol m u n k á k t o v á b b á alig p e r d ö n t ő k (kései vo l tuk mia t t ) 
a Leonardo d a Vinci korabeli olasz és f ranc ia szemlélet-
re. 
A disszer tációnak nemcsak g o n d o l a t m e n e t e lá tsz ik 
némely lényeges p o n t j á n e rő l te te t tnek , mega lapoza t l an-
nak , de külsőségeiben sem te l jesen lezárt . Az opponens 
m u n k á j á t n a g y o n megnehezí te t te és e lhúzta , hogy a 
disszertáció v i t á s kérdéseire nézve m a g á n a k ke l le t t u t á n a 
keresnie sok m i n d e n t a jegyzet- és képanyag -dokumen-
tác ió fel tűnő h iányosságai m i a t t . A 88. o. 2. so rban hi-
ányz ik egy le l tá r i szám. A szövegben n incs f e l tün te tve , 
h o v á ta r toz ik a 213. jegyzetszám: 91. vagy 92. o. ? A 96. 
és 98. o. közöt t i szövegből k i m a r a d t a 222, 223, 224. jegy-
ze t elhelyezése. A 97. o. 3. so rban h iányz ik egy sorszáma-
d a t . A 114. vagy a 115. oldalon h iányz ik a 271. sz. jegyzet 
he lyének bejelölése a szövegbe. A 115. oldalon fe l jebb 
kellene a szövegbe elhelyezni a 272. jegyzet s zámát , az 
u to l só idézetre 273. jegyzetszám illenék, a m i mos t n incs 
be í rva a szövegbe. Magyar könyvszövegben n e m néme tü l 
kel lene adni a m a g y a r á z a t o t („ungarische Ausgabe der 
S tud ie Meilers", 116. o. 2. j.). A 117. o. 17. j egyze tben 
h iányz ik az o lda lszám: p .? A 117. o. 18. jegyzetből is 
h iányz ik az o ldalszám: p .? A 122. o. 55. j egyze tben hi-
ányz ik két m ű oldalszáma is. A 122. o. 56. j egyze tben 
h iányz ik az o ldalszám. A 122. o. 61. jegyzete befe jeze t t -e ? 
Gondola t je l az u to l só írásjegy és sok he lykihagyás v a n 
u t á n a . A 122. o. 62. jegyzet 3. sor befejezet len, így írás-
h ibás : Anfän-bis . J egyze t zava r az is, hogy a 122. o ldalon 
és a 123. oldalon egy-egy 62. jegyzet szerepel kü lön ! 
A 123. o. 67. j egyze tben az egyik szerző mellől h iányz ik a 
m ű címe és bibl iográf ia i adatai . A néme t nye lvű i roda lom 
a l a p j á n nem kellene a németes helyesírást is á tvenn i az 
a r a b asz t ronómus nevére ( ismételten A b u Ma ' schar sze-
repel most ; 38, 39, 125. o.). A 128. o. 93. j egyze t végén 
„ p p . " u t á n nincs az oldalszám. A 128. o. 94. j egyze tben 
„ p . " u t á n nincs az oldalszám. A 129. oldal 96. jegyzete 
„ p p . " u t á n nem t a r t a l m a z z a az oldalszámot , t o v á b b á az 
idéze t t Melier, p . m ű n e m a jelölt 94. j egyze tben van , 
h a n e m a 93. j egyze tben . A 130. o. 104. jegyzet első sorá-
b a n hiányzik az o ldalszám: p. ? A 130. o. 106. j egyze tben 
h iányz ik az o ldalszám:p. ? A 132. oldalon a 122. jegyzet 
h iányos , se megjelenés, se oldalszám nincs megadva . A 
137. o. 156. j egyze te hiányzik. A 142. o. 210. jegyzete 
h iányz ik . A 144. o. 226. jegyzetének 3. so rában h iányz ik 
az oldalszám. A 146. o. 236. jegyzete hiányos , nincs benne 
m e g a d v a a cím és a bibl iográfiai ada tok . A 148. o. 253. 
jegyzete hiányos. 
K i t ű n ő a képösszeáll í tás, amely 128 té te lből áll. K á r , 
hogy csak bőséges mellékletnek t a r t h a t ó , n e m pedig a 
m u n k a szerves részének. Sa jnos a képek a jegyzékbel i 
s zámok szerint a szövegbe bedolgozásra n e m kerü l tek , 
így n e m lehet r ö g t ö n u t á n a keresni, miről v a n szó a 
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szövegrészben. De maga a szerző sem v e t h e t t e megfelelő-
en egybe azoka t . A másik hiányosság, hogy a képeken 
sincsenek f e l tün te tve a jegyzékbel i számok így n e m egy-
könnyen lehe t megtalálni a képeke t . Szerkeszte t len t e h á t 
az egész képkö te t . Ezek a látszólag formai , külsődleges 
h iányok, pon ta t l anságok o l y a n számosak, hogy a gondo-
lati, b izonyí tás i lezárat lanságot kell bennük l á tnom. K á r , 
hogy erre a szerző figyelme n e m fordult k o r á b b a n . E z é r t 
a minősí tési e l járás üyen e lőrehaladot t s zakaszában kell 
j avasolnom a szerzőnek, h o g y a jegyzetek és a képmel lék 
let j av í t ásáva l , pót lásával t o v á b b foglalkozzék. A m u n -
kán ezért is érdemes t o v á b b dolgoznia. 
Tisztelt Bírálóbizottság ! 
A fen t iek a lapján összefoglalva megál lap í tha tom, hogy 
G. Aggházy Mária e ldönte t len , vi tás t é m á t vá l a sz to t t 
műve t á rgyáu l , aminek ak tua l i t á sá t haza i g y ű j t e m é n y -
be kerülés egymagában is megmagyarázza . A t é m a iro-
dalmi-ideológiai környeze tbe helyezése még i n k á b b aka-
démiai dok to r i szintre emel te a t émát . S a j n á l a t o s n a k t a r -
tom, hogy éppen a szobormű da tá lásá t és mecénásá t kissé 
önkényesen, erősen speku la t ív módszerrel h a t á r o z t a meg 
és a h a g y o m á n y o s nézete t kellő cáfola t ra n e m m é l t a t t a . 
T u d o m á n y o s végeredményét ezek mia t t n e m t u d o m m a g a -
mévá tenn i , t ovábbá a kidolgozás nagyszámú f o r m a h i b á j a 
m i a t t sem. A nagyér tékű fe lha lmozot t forrás- és i rodalom-
ismeret (bár az utóbbi n e m tel jes) , egyes fe jeze tek kiemel-
kedő színvonala , az önálló vonalvezetés a zonban minden-
képpen indokol ja , hogy a disszertációt t u d o m á n y o s vi-
t á r a j avaso l j am, amelyben a h iányoka t t a l á n pó to l j a 
a szerző és amelynek a lka lmából ta lán , remélhetőleg, 
h ipo t é t i kusabbá teszi á l l á spon t j á t . Min t f e n t e b b a r r a 
céloztam, hagyn ia kellene n y i t o t t lehetőségeket a t o v á b b i 
k u t a t á s s z á m á r a is, n e m mindenképpen kellene konk ré t 
személyhez és évhez kö tn i e a szobor kele tkezését és érde-
kesen megra jzo l t ideológiai, szemléleti környeze té t . E t t ő l 
függően t a l á n m a j d j avaso lha tom a t . B í rá lób izo t t ságnak 
a pozi t ív állásfoglalást, a m i r e egyelőre a t ö r t é n e t i forrás-
kezelés t a r t a l m i és kidolgozottsági problémái m i a t t n in-
csen m ó d o m . 
I I . 
V A Y E R LAJOS O P P O N E N S I V É L E M É N Y E 
Mielőt t Aggházy Már ia doktor i d isszer tác ió jának op-
ponensi véleményében a konkré t t é m á v a l kapcso la tos 
mondan iva lónkra r á t é rnénk , a beve t t szokás szer int 
i ndoko l tnak t a r t j uk , hogy magának a k a n d i d á t u s n a k az 
eddig e l te l t évtizedek f o l y a m á n k i f e j t e t t szakmai m u n -
kásságát , ku ta tó i m ú l t j á t , a hazai és a nemze tköz i 
m ű v é s z e t t ö r t é n e t t u d o m á n y szempont jából elért ered-
ményei t , és éppen n e m utolsósorban t u d ó s egyéniségé-
nek jel lemző vonásait — ismer te tve és egyben m é l t a t v a 
is — röv iden és t ömören felvázoljuk. E z a min tegy t u -
domány tö r t éne t i p rooemium arra h iva to t t , hogy éppen 
az i t t és m o s t d isputára bocsá to t t értekezés he lyé t a szer-
ző é l e tművének logikus köve tkezményekén t a m a g a k o m p -
let t é r t ékében az őt megi l le tő pozícióba helyezhessük. 
Aggházy Mária művészet tör ténészi p á l y á j a egye temi t a -
n u l m á n y a i u t á n a budapes t i Szépművészet i Múzeum kere-
tében i n d u l t el és ívelt fel a harmincas évek másod ik felé-
ben. E z a múzeumi a tmoszfé ra immár igen t ávo l v a n 
n a p j a i n k jelen i f j abb nemzedékének lététől és t u d a t á t ó l , 
éppen ezér t sosem árt , ső t használha t is, ennek a h a j d a n i 
legkörnek a felidézése, kissé ta lán szellemidézőnek t ű n -
he tő t ö r t é n e t i életre h ívása , — a mi idősebb nemzedé-
k ü n k n e k ez nemcsak joga , h a n e m kötelessége is. 
A ha rmincas évek végén — minden, a Szépművésze t i 
Múzeum vezetésében beköve tkeze t t t udománypo l i t i ka i 
vá l tozás ellenére is — m é g minden t e rü le t en e rez te t t e 
a m a g a áldásos konzekvenciái t Petrovich Elek nagy m ú l t ú 
igazgatása , mindenekelőt t H o f f m a n n E d i t h n e k a Graf i -
kai Osztály, Pigler A n d o r n a k a Régi Külföld i K é p t á r 
és Balogh Jo l ánnak a Rég i Külföldi Szoborgyű j t emény 
vezetésében megnyi lvánuló és a haza i egyetemes m ű v é -
sze t tö r téne t i k u t a t á s o k szempont j ábó l d ö n t ő jelentőségű 
munkásságában . E z t a tevékenységet elsősorban az jel-
lemezte, hogy tú lmenően a magával a múzeumi g y ű j t e -
ményi anyaggal foglalkozó ku ta t á sokon , minden mégoly 
speciális és konkré t e se tben is szigorú szakmai kötelezet t -
séget j e len te t t a te l jes vona tkozó m a t é r i a ismeretének és 
ér tékelésének köve te lménye , az izolál t mű tá rgy beil-
lesztése a művésze t tö r t éne t i fejlődés un ive rzumába . E z az 
elvi hozzáál lás min tegy de te rminá l t a az t , hogy a Szépmű-
vészeti Múzeumba k e r ü l t i f j ú szakember m á r eleve n e m 
ko r l á tozha t t a m a g á t a múzeumi ma té r i á tó l leszűkí te t t 
szakterüle tekre , h a n e m m á r eleve szemben kellett t a lá l -
nia m a g á t — m a i d iva tos szóva l—mul t i l a te rá l i snak m o n d -
h a t ó diszcipl ínánknak tö r t éne t i per iódusokon, művészet i 
s t í lusokon, komplex ku l tu rh i s tó r ia i p rob lemat ikákon ke-
resztül szerteágazó és messzevezető k a p u k o n á t k i t á ru ló 
ú t j a iva l . H o g y más t ne emlí tsünk, így foglalkozott Balogh 
Jo l án a Kolozsvár i t e s t vé r ek Szent György-szobrának 
p rob lémájáva l , vagy Pigler Andor Georg Raphae l Don-
ner oeuvre-jével. É p p e n ezér t kell n a p j a i n k b a n is helyes-
nek t a r t a n u n k , ha a Szépművészet i Múzeum f ia ta l k u -
t a tó i a múzeumi m a t é r i á n tú lmenő egyetemes m ű v é -
sze t tö r téne t i monográ f ikus p rob lémák fe lada ta inak meg-
oldására is időt és e rő t szánnak, legyen ez a t éma aká r a 
XV. századi itáliai, v a g y a XVI I . századi hollandiai fes-
tészet t é m a t i k á j á b a t a r t o z ó probléma is. 
Aggházy Mária az egyetemről , Hek le r Anta l profesz-
szortol magáva l h o z o t t akribiával i ndu l t el a múzeumi 
pá lyán , kezd te meg k u t a t ó i ak t iv i t ásá t , melynek cen t ru -
m á b a n az egyetemes eu rópa i összefüggésekbe belehelye-
ze t t haza i barokk építészete, szobrásza ta és festészete 
ál lot t . I lyen t á r g y k ö r ű számos t a n u l m á n y a , közleménye 
és recenziója mel le t t a zonban a déli és északi későközép-
kori és reneszánsz m ú z e u m u n k b a k e r ü l t néhány je lentős 
emlékének kérdései t is t i sz tázta , így — immár a felsza-
badulás u t á n — a X I I I — X I V . századi f rancia és olasz 
kódexlapok és a X V I . századi olasz díszítő művésze t 
körébe t a r tozó f ame t sze t ek problémái t , — min tegy a 
m ú z e u m graf ikai g y ű j t e m é n y é b e n végze t t k u t a t á s a i n a k 
mel léktermékeiként . Ugyancsak ő rendez te meg 1949-
ben a Színház visszatükröződése a g r a f ikában címmel a 
Graf ika i Osztály egyik felszabadulás u t á n i legjelentő-
sebb kiál l í tását , me lynek gazdag a n y a g a és példás appa -
r á tu sú ka ta lógusa h a z a i sz ínház tö r téne tünk egyetemes 
ikonográf iá i m a t é r i á j a szempont jábó l va lóban ú t tö rő p ro -
dukció vol t , — i t t m e g kell eml í tenünk, hogy a rendezés 
m u n k á j á b a n , nemrég e l távozot t kedves kollégánk — m ú -
zeumi éveinkben osztá lyvezető-helyet tesünk, —• P a t a k y 
Dénes is segédkezet n y ú j t o t t , adózzunk ezút ta l is emlé-
kezetének, — megérdemli . Ez a kiá l l í tás és ka ta lógusának 
bevezetése nemcsak Aggházy Mária színház- zene- és 
i rodalomtör ténet i , h a n e m ál ta lános kul túrhis tór ia i ér-
deklődésének, érzékenységének és a művelődés tör téne t i 
s t ú d i u m korszerű komplex i t ása t e rü le t én való o t thonos-
ságának vol t ékesen szóló d o k u m e n t u m a . E z u t ó b b i n a k 
is megvol tak az egye temi előzményei: annak ide jén 
Domanovszky Sándor professzortól t a n u l t u k mi művésze t -
tör ténészek, a képes tö r t éne t i fo r rások kuta tói , az í ro t t 
források, a levéltári k u t a t á s o k , a m i s zámunkra másodla -
gos, á m oly jelentős archivális d o k u m e n t u m o k megbe-
csülését, közvet len v a g y közvete t t , á m mindenképpen 
kötelező fe lhasználását , kiértékelését még a csupán st í-
lusproblémának t ű n ő fe lada tok h is tor ikus megoldásának 
esetében is. E z a vérbe l i his tor ikus a l k a t vezet te Aggházy 
Már iá t eddigi főműve : A barokk szobrásza t Magyarorszá-
gon c ímű há romköte t e s , 1959-ben k i a d o t t feldolgozásá-
n a k előkészítésében és megvalós í tásában, mellyel az aka -
démiai kand idá tus i fokoza to t e lnyerte . 
H a z a i m ű v é s z e t t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k a felszabadulás-
ra következő esz tendőknek műemlék i és mű tá rgy i állo-
m á n y u n k a t a h á b o r ú u t á n i időkben lehetséges sürgősen 
rendbeszedő p r a k t i k u s tevékenysége u t á n , ugyancsak sü r -
gősen nekiveselkedet t a múl t művésze t tö r téne t i k u t a t á -
sa t e rü le tén m u t a t k o z o t t legnagyobb lűányok régó ta 
esedékes pó t lásának , a műemléki topográf ia t e tő alá ho-
102 
zásának, a mü tá rgy i korpuszok egybegyűj tésének és köz-
readásának , és éppen n e m utolsósorban a régi magyaror -
szági képzőműveszet legjelentősebb m ű f a j a i t s t í luskor-
szakok szerint összefoglaló feldolgozásának. í g y jelentek 
meg Radocsay Dénesnek 1954-ben a középkori falképe-
ke t , 1955-ben a középkor i táb laképeket , — m a j d némi 
publ ikációs p rob lémák m i a t t kissé késve, — 1967-ben 
a középkori faszobrokat , Garas K l á r á n a k 1953-ban a 
X V I I . századi festészetet , 1955-ben a X V I I I . századi festé-
szetet az a d o t t lehetőségek közö t t komple t tnek t ek in the tő 
bibliográfiai appará tussa l , topográf ia i indexekkel és m á s 
n é v m u t a t ó k k a l közzétévő kötetei . Ezekhez csa t lakozot t 
Aggházy Már iának eml í t e t t opusza, a s t í luskorszak ne-
vével je lze t t X V I I — X V I I I . századi szobrászatot példás 
rendszer- és módszer tan i a lapokon feldolgozó összfoglaló 
műve . H a mindezek az ér tékes kö te t ek — sit venia ve rbo 
-— némiképpen — tek in t e t t e l a monográf ikus e lőmunká-
la tok viszonylagos kor lá tozo t t ságára — az ant ic ipál t 
szintézisek ka t egó r i á j ába is t a r toznak , úgy ú t t ö r ő jelle-
gük nemcsak az a n y a g g y ű j t é s és adatösszeáll í tás, h a n e m 
a helyes tö r t éne t i szemlélet eredményes a lka lmazása ré-
vén is v i t a t h a t a t l a n t u d o m á n y t ö r t é n e t i é rdeműek. To-
vább i monograf ikus m u n k á r a ösztönöztek; a h a t v a n a s és 
he tvenes évek f ia ta l nemzedékének — volt t a n í t v á n y a i n k -
n a k — sikeres, ilyen i r á n y ú munkássága tesz róla t anúsá -
got. É s n e m uto lsósorban a készülő nagy magyarországi 
művésze t tö r t éne t i kéz ikönyv mégoly lassan közeledő kö-
te te inek ráve tü lő fényében — vagy á rnyékában — i m m á r 
elavuló, ké tkö te t e snek neveze t t m a g y a r művésze t tö r té -
ne t ké t évt izeden keresz tü l h iánya iva l és h ibá iva l egye-
t e m b e n is hézagpót lónak b izonyul t publ ikác ió jának vo-
na tkozó fejezetei sem jöhe t t ek vo lna létre ezek nélkül 
az ú t t ö r ő m ű v e k nélkül . 
Időközben Aggházy M á r i a m ú z e u m i pá lyá j án hosszú éve-
ken keresztül a Szépművésze t i Múzeum k ö n y v t á r á t — leg-
nagyobb egyetemes művésze t tö r t éne t i szaki rodalmat t a r -
t a lmazó k ö n y v t á r u n k a t — veze t te min t Rózsa f fy Dezső-
nek és Concha Erzsébe tnek mél tó u tóda , m a j d a Régi 
Külföld i Szoborgyű j t emény élére kerül t , i t t Meiler Si-
m o n és Balogh J o l á n vo l t ak n a g y n e v ű elődei. É p p e n 
ennek a nemzetközi h í r n e v ű múzeumi kollekciónak Szép-
művészet i Múzeumunk e m b l é m á j á v á le t t legnevezetesebb 
m ű t á r g y a le t t t é m á j a je len dok to r i értekezésének, — az 
a kis lovasszobor, me lynek p rob lémája a k a n d i d á t u s t 
i m m á r jó egy évt izede fogla lkoz ta t ja , és mellyel kapcso-
latos ku ta t á sa i ró l a Comité In te rna t iona l d 'His to i re de 
l 'Ar t -nak 1969-ben B u d a p e s t e n t a r t o t t kongresszusán, 
az ugyanebből az a lka lomból a Szépművészet i Múzeum 
emlékezetes kis monográ f ikus k iá lh tásán , m a j d ugyan-
csak a CIHA-nak 1973-ban Granadában t a r t o t t kongresz-
szusán, t o v á b b á t ö b b haza i és külföldi r e f e r á t u m m a l és 
publ ikációval (így a Szépművésze t i Múzeum Bullet injé-
ben 1971-ben, és az Ar te L o m b a r d a b a n 1972-ben) számol t 
be sikeresen. Ezen az ú t o n érkezet t el a hazai ba rokk mű-
vészet k u t a t ó j a az egye temes reneszánsz művésze t egyik 
legnagyobb mes te rének éle tművéhez, Leonardo da Vinci 
legizgalmasabb remekművéhez , és ezt az u t a t t a r t o t t u k 
nagy v o n a l a k b a n indoko l tnak felvázolni, hogy min tegy 
a jelöltet megillető l auda t ióva l vezessük be opponensi 
vé leményünk mondaniva ló i t . 
A példás s u m m á t n y ú j t ó tézisek ismeretében felesle-
gesnek t ű n i k az ér tekezés szerkezetét , tagolását , szövege-
zésének st í lusát , p r ó z á j á t mél ta tn i . Legfel jebb a mégoly 
bonyolul t dolgokról, k ö z v e t e t t összefüggésekről, szét-
ágazó tö r t éne t i vagy művész i vonatkozásokról szóló pasz-
szusok egyszerű, t i sz ta és világos fogalmazását emelhet-
j ük ki, — ez sem ú j ság a szerző eddigi publikációi u t á n , 
és csupán a n a p j a i n k b a n d iva tozó szakmai frazeológia 
bu r j ánzó v a d h a j t á s a i okán emlí tendő meg. A szép mű-
vekről szépen — á m sohasem szépelgően — írás a művé-
szet tör ténész nemes joga és kötelessége: a szerző él ezzel 
és eleget is tesz ennek. Még mindig a lényegbevágó problé-
m á k o n k ívü l maradva , — ké t szerény észrevételünk len-
ne. Első észrevételünk az , ,Appendix"-re vona tkoz ik . 
Úgy gondol juk, hogy ez — a szerző szavával élve — „sű-
r í t e t t szemle" a bre ton-karol ing mondakör i tá l ia i u tó-
életéről és a lovagi i roda lom leonardói nyomonkövetésé-
ről éppen felet te gazdag anyagáná l fogva a jelenleginél 
még h a t á r o z o t t a b b tagolás és még á r n y a l t a b b érzékelte-
tés lehetőségeit is m a g á b a n rej t i . T a n á c s u n k az, hogy n e m 
kell az appendix foga lmát tú l ságosan a rövidséggel és a 
tömörséggel összekötni, m e r t s emmiképpen sem je lentene 
lazaságot az, h a he lyenként t ö b b á tveze tő gondolat bő-
v e b b kifej tése vá l a sz t aná szét és egyben kapcsolná össze 
az egyébként imponá ló logikával egymásra köve tkező 
a d a t a n y a g tö r t éne t i sorát . í g y a lényegbevágó dolgok 
megközelítése — a m a j d a n i publ ikác ió esetén — még a 
t á rgykör tő l t á v o l a b b álló olvasó s z á m á r a is k ö n n y e b b 
lenne. A második észrevételünk a „ M ű t á r g y a k h a t á s a és 
későbbi sorsa" c ímű fejezetre vona tkoz ik . Kétségtelen, 
hogy Balogh J o l á n n a k a Régi Kül fö ld i Szoborgyű j t eméuy 
szakkata lógusá t n é h á n y esztendeje publ ikáló kö te t ében 
megje lent , o lda laka t k i tévő bibl iográf ia u t á n tel jesen fe-
lesleges lenne Aggházy Már iának a kis lovasszobor k o m p -
le t t könyvészete t ú j r a leközölni. De a ka ta lógus eml í t e t t 
b ibl iográf iá ja — hogy a szokásos terminológiával é l jünk , 
— noha „bibl iographie ra isonnée", azaz a kata lógus a u k -
to ra minden esetben leközli a soron következő m ű szer-
zőjének az a t t r ibuá lás ra , da tá l á s ra és lokalizálásra vo-
na tkozó véleményét , mégis ez a Balogh-féle bibl iográfia 
n e m nevezehető „bibl iographie dramat isée"-nek , azaz 
benne a vélemények egymással n e m k o n f r o n t á l t a t n a k , 
egymás t n e m erősítik, vagy gyengí t ik , n e m felelnek egy-
m á s n a k és n e m v i t akoznak egymással . I t t engedtessék 
meg egy szerénytelen megjegyzés az opponens részéről: 
éppen Balogh J o l á n t isz te l t meg engem annak ide jén 
azzal, hogy a Szépművészet i Múzeum régi külföldi r a j z -
gyű j t eményének vá loga to t t a n y a g á t közzétévő publ i -
kác ióm bib l iogáf iá já t a „bibl iographie d rama t i sée" epi te-
t o n ornansával kva l i f iká l ta róla megje len t recenziójá-
ban . Valóban a bibl iográf iának ez a f a j t á j a emelhet i á t 
az i rodalom-jegyzéket a t u d o m á n y t ö r t é n e t m a g a s a b b 
szférá jába , m a g á b a n foglalván az egyes művészet i alko-
t á s szakirodalmi u tóéle tén m i n t konk ré t példán keresz-
t ü l min tegy a k u t a t á s szóban forgó te rü le tének tö r t éne t i 
fej lődését is. Magyarán mondva : Aggházy Máriának m ó d -
j á b a n lenne — n e m jegyzetben, h a n e m szövegben — a 
„ m ű t á r g y későbbi so r sában" egyetemes t u d o m á n y t ö r t é -
n e t ü n k n e k egy jellemző X X . századi fe jezetét , az a t t r i -
buciós probléma kr i t ika i kérdéseinek vá l toza tos a laku-
lását nemcsak in s t ruk t iven szemléltetni , hanem histori-
kusán érzékeltetni is. T u d j u k , hogy ez sem idejét , sem 
ere jé t n e m venné különösképpen igénybe, és t an ác s u n k 
az, hogy éljen az a lkalommal , m u t a s s a be egyrészt a 
nemzetközi k u t a t á s n a k a hazai emlékekkel kapcsola tosan 
egyre ú j r a kísértő au topsz ia-h iányai t , másrész t a m i n d a 
hazai , mind a nemzetközi k u t a t á s b a n ugyancsak egyre 
ú j r a felmerülő s t i l iszt ikai h iperkr i t ika h ibái t , ezeket a 
m i n d n y á j u n k és mindeneke lő t t az i f j a b b nemzedékek 
s zámára igen tanulságos pé ldáka t . Mindenesetre sem első, 
sem második észrevételünk n e m az t jelenti , hogy a jelen 
dolgozatnál ezeket mindenképpen t e k i n t e t b e venni j ava -
solnánk, mindke t tőve l csupán felhívni k í v á n j u k a szerző 
f igyelmét s a j á t t o v á b b i lehetőségeire. Min t az értekezés 
legdöntőbb ú j ságá t mindeneke lő t t az t kell megál lapí ta-
nunk , hogy a szerző a kis leonardói lovashoz az egész h a -
t a l m a s eddigi i rodalom u t á n legelsőnek közelí t nemcsak 
stil isztikai, hanem ikonográfiái , sőt ikonológiai szempont-
ból. E n n e k a megközelí tésnek a leglényegesebb előfelté-
tele — m e r t ebben az esetben elsősorban n e m a lóról, 
h a n e m a lovasról v a n szó, — az a szakszerűen foganato-
s í to t t technikai vizsgálat volt , amely a fémösszetétel szín-
képelemzési el járással t ö r t é n t analízise ú t j á n meggyőzően 
k i m u t a t t a , hogy a ló és lovas anyaga te l jesen megegye-
ző, következésképpen a nemes c inkmentes ólombronzból 
készül t ön tvény előáll í tása csak egyszerre t ö r t é n h e t e t t . 
Idézem: „kétszer i lyen mér t ékben egy fo rma ötvözet elő-
ál l í tása n e m lehetséges". A ló és a lovas t e h á t eredeti leg 
is összetar tozot t , azaz — h a a ló t e s t ébe sül lyesztet t f ém-
rudacskáva l felerősí te t t lovas-alak levehető is, és h a a 
ké t rész öntése természetesen kü lön-kü lön t ö r t én t is, 
— semmiképpen sem lehet szó a szoborcsoport u tólagos 
kompozicionális továbbfej lesztéséről , bővítésről vagy k i -
egészítésről, hanem mindenképpen egy egységes szobor-
csoport egyszeri és egyben mester i koncepciójával á l lunk 
szemben. 
Ez a ké tségte len tény tesz i minden eddigi —- Meiler 
Simontól Malaguzzi-Valerin, Tietze-Conraton, A n n a m a r i a 
Brizion, Adol fo Venturin, Dvorakon , H i ldebrand ton , 
Sirénen, Su idán , Planiscigon, Heydenreichen, Clarkon, 
Th.Mülleren, és a többi n a g y n e v ű Leonardo-ku ta tón ke-
resztül ívelő — stíluskrit ikai p rof i lú k u t a t á s u t á n döntő 
é rvényűvé Aggházy Mária ikonográf iá i m e t o d u s ú ku ta -
tás i e redményei t . Ez teszi n e m c s a k formai, h a n e m ta r ta l -
mi é r tékűvé a sisakos lovas f i gu rá j á t , a l ak já t , gesztusát , 
m i m i k á j á t és mindenekelőt t m a g á t a lovas a rcu la tá t , 
hogy úgy m o n d j u k , a por t ré-szerűség p rob lémá já t . Az is 
kétségtelen, hogy a lovas „ t e m a t i k a i " v izsgála ta ú t j á n 
t o v á b b h a l a d v a csupán ezen az a lapon emelhe tő á t az 
ikonográfiái probléma az ikonológiai szférába, éppen úgy, 
ahogy ezt a szerző sikeres következetességgel meg is teszi. 
Nincs m ó d u n k ezúttal be lemélyedni a kis lovasszobor 
s t í luskri t ikai analíziseinek m ú l t j á b a , a leonardói é le tmű 
végtelen gazdagságában l ép ten -nyomon jelenlevő lovas-
szoborfeladat megoldásoknak a mester r a j za in és fest-
ményein fellelhető, hol t e chn ika i kísérletezések, hol kom-
pozicionális eredmények t anúság t é t e l é t őrző dokumen-
t u m - a n y a g á b a , — ezt, a n n y i r a , amennyire idevágóan 
szükséges vol t , megtet te m a g a a szerző. Csupán egyetlen 
körü lmény t szeretnénk megemlí teni , egyetlen t é n y t nyo-
matékosan kiemelni. L e o n a r d o d a Vinci oeuvre- jének 
hosszas és sokszoros s t i luskr i t ika i ros tá ján eleddig sok 
r a j z és kevés festmény ese t t á t sikeresen, á m — és most 
egyelőre n e gondol junk a m i budapes t i lovasunkra , — e-
gyetlen plasz t ikai alkotás, szobormű vagy d o m b o r m ű 
sem. Emlékezetes a m i n d e n á r o n leonardói szoborművet 
prezentálni k ívánó berlini múzeumi Mona-Lisa-vari-
áció ügye, amely múlt század i nívós hamis í t ványnak bi-
zonyult , és ugyancsak eml í t é s re kerülhet n é h á n y olyan 
kísérlet is, amely néhány m é g a verrocchiói bot tega 
leonardói fáz i sá t tükröző M a d o n n á t — a londoni Victo-
ria and Albert-Museum te r raco t ta - szobrá t , vagy az ugyan-
csak londoni Johnes -gyű j t emény s tucco-domborművé t 
— igyekezet t e redményte lenül a mesterre l közvet len 
kapcso la tba hozni, t o v á b b á azok a törekvések, amelyek 
már a leonardói műhely t a n í t v á n y i szinten visszasugárzó 
fényét m u t a t t a ki valóban e redményesen n é h á n y cinque-
cento-eleji firenzei szoborművön , — i t t e lsősorban Gio-
vanni F rancesco Rust ici-nek a Bat t i s tero északi k a p u j á t 
koronázó bronz-szoborcsopor t já ra — Keresz te lő Szent 
J á n o s a lev i táva l és a far izeussal — kell gondolnunk, 
amelyben a mester p lasz t ika i koncepciója kétségtelenül 
szerepet kel le t t , hogy j á t s szon . De mindezek ellenére biz-
tos, hogy a stí luskrit ikai k u t a t á s o k n a k egyet len s a j á t kezű 
„ f a t t o di s u a manó" p lasz t ika i műve t sem s ikerül t eled-
dig m a g á n a k Leonardo d a Vincinek meggyőző érveléssel 
a t t r ibuá ln i . Már most ebbő l a t u d o m á n y t ö r t é n e t i tény-
ből v i t a t h a t a t l a n u l köve tkez ik , hogy a budapes t i lovas-
szobor mégoly mélyreható és szétágazó s t í luskr i t ikai vizs-
gá la ta sem rendelkezett , m e r t n e m rendelkezhete t t azok-
kal a morfológiai me tódushoz nélkülözhete t len előfelté-
telekkel, amelyeket éppen az analógiák sa já tossága inak 
stil isztikai ismerete és az ezekből levonható köve tkez te té -
sek ugyancsak stiláris é r tékelése a inorell iánus tradíciók 
érdemes a l a p j á n megkövetel . Úgy gondoljuk, hogy a szer-
ző ezzel a nega t ív a r g u m e n t u m m a l is f o k o z o t t a b b mér ték-
ben érvelhetne, — hiszen a leonardói bronzöntés , niodel-
lálás, cizellálás, pat inázás és a többi d ö n t ő jelentőségű 
plasztikai e l járás sa já tossága i egyetlen hagyományosan 
a mes te rnek a t t r ibuál t szoborműről sem ismeretesek, 
csupán a szerzőtől lelkiismeretesen felhasznál t és kiérté-
kelt leonardói t r ak t á tu sok vona tkozó passzusaiból szer-
zünk ró luk hiteles — á m k ö z v e t e t t — értesüléseket . H a 
szerzőnk ez t a s t í luskri t ikai nega t ívumot ha t á rozo t t ab -
ban hangsúlyozza, úgy a budapes t i szoborcsoport eseté-
ben mindenképpen n a g y m é r t é k b e n megnövekedik a sti-
lisztikai megközelítés m e l l e t t az ikonográfiái megközelí-
tés t udomány tö r t éne t i jelentősége, az i m m á r valóban 
időszerű konkré t komplex me todusú vizsgála t szükség-
szerűsége is. Javasol juk, f o g a d j a meg ezt a t anácsunka t , 
amely az emlí te t t és j a v a s o l t t u d o m á n y t ö r t é n e t i t r ak -
tá lás aspektusából is h a s z n o t h a j t ó n a k t ű n i k számunkra . 
H a m á r most budapes t i lovasszobrunknak a közvet-
lenül a nagymes te r kezebői eredő szá rmazásának hiteles-
ségét a m ű t á r g y tö r t éne tének nézőpon t j ábó l vesszük 
szemügyre , úgy Aggházy Mária m ű t á r g y - t ö r t é n e t i re-
kons t rukc ió j a meggyőzően au ten t ikus . í g y Lomazzo 
passzusára való h iva tkozása — amely a sokszor emle-
ge t e t t auk to r végre elérkezet t nemcsak teoret ikus , h a n e m 
h i s to r ikus for rásként t ö r t é n ő k iaknázása szempont j ábó l 
is je lentős időszerű adalék, — va lóban t rouvai l le -nak te -
k in the tő . Fon tos észrevétele Giovio passzusával k a p -
csolatos for ráskr i t ika i észrevételek u t á n amiak a t é n y n e k 
a leszögezése, hogy az auk to r leírása mindenese t re a 
b u d a p e s t i lovasszoborra illik a legte l jesebb mér tékben . 
A szoborcsopor tnak Leone Leoni b i r t o k á b a kerülésére 
v o n a t k o z ó megál lap í tásá t mindenképpen meggyőzőnek 
kell t a r t a n u n k , — i t t k i kell emelnünk az t a m i n d ikonog-
ráf iá i , m i n d st i l iszt ikai indokolását , amellyel nemcsak 
az í ro t t for rásokat , h a n e m a kapcso la tos szoborművek 
— lószobrok és harcosalakok — soroza tá t is meggyőzően 
f e lvonu l t a t j a . Ugyancsak ha tha tó san vezet i el a m ű ú t j á t 
e lőbb Franciaországból I tá l iába , u t ó b b Milánóból Ró-
m á b a , és n e m nélkülözik a valószínűség k r i t é r iumá t azok 
az óva tos feltevései sem, amelyek a Palazzo Venezia X V I I I . 
századbel i p laszt ikai kollekciójával kapcsola tosak, és 
amelyek azu tán közvet lenül veze the tnek el az utolsó 
magánb i r tokosnak , a szobrász-gyűj tő Ferenczy I s t v á n -
n a k a magya r m ű g y ű j t é s tö r t éne tében oly édes-bús em-
lékezetű tevékenységéhez. Viszont, h a a leonardói e redet 
hi telességét a kétségtelen au ten t ic i tású ra jz - és f e s tmény-
a n y a g felől vizsgál juk, úgy Aggházy Mária nagyrész t 
a n a g y n e v ű elődök n y o m á n fe l sorakoz ta to t t analógiákkal 
ez t ebből a szempontbó l is meggyőző érveléssel t á m a s z t j a 
alá. I t t k i kell emelnünk azokat a megál lapi tása i t , ame-
lyekkel a velencei Gallerie deH'Accademia di Belle Ar t i 
v o n a t k o z ó leonardói és leonardeszk váz la t - c sopor t j á t 
m i n t n e m véres ha rco t , hanem szabad harc i gyakor la to t 
ábrázoló t h a t á r o z o t t a n kü lönvá lasz t j a az Anghiar i csa-
t á v a l kapcsola tos különböző ra jz -anyagoktó l , és így kö-
zelebb hozza azoka t a mester től t e rveze t t lovasszobrok 
kompozicionális problémáihoz. E n n e k az egyetemes 
Leona rdo -ku ta t á s is komoly haszná t fog ja venni . 
Az értekezés ger incét „A t é m á t megha tá rozó elemek 
és a m ű a l k o t á s t a r t a l m á n a k kérdése i" c ímet és az „ I k o -
nográf iá i és ikonológiai p r o b l é m á k " alcímet viselő és 
egyben indokol tan is a legter jedelmesebb szövegű fe jezet 
a lko t j a , — ebben f e j t i k i a szerző d ö n t ő jelentőségű té-
ziseinek alapos, pontos , részletes és — éppen n e m utolsó-
so rban meggyőző a rgumentác ió já t . Eszer in t a k is b u d a -
pes t i r emekmű n e m más, min t Leonardo da Vinci-nek 
I . Fe renc f ranc ia k i rá ly lovasszobra számára kész í te t t 
monumen tá l i s igényű modellje és a mes te r e késői — t a -
lán legkésőbbi — m ű v e az u ra lkodó t m i n t Ar tus t , a 
b r i t m o n d á k és legendák ködbe b u r k o l t k i rá lyá t lovagi 
b a j v í v á s közben jelenít i meg. E h h e z a megál lap í tásához 
a lovas, a lovas ruháza t a , a lovas s i s ak ja — a s isakkorona, 
a s á rkányos sisakdísz és s i sak taré j — b e h a t ó és szé tágazó 
ana lógia-matér iá t fe lvonul ta tó v izsgála tán , meggyőző 
b izonyí tó e l járáson keresztül érkezik el. 
Ami m a g á t a lovas a rcu la tá t illető por t ré- ikonográf ia i 
a rgumen tác ió j á t illeti, csupán az az észrevéte lünk lenne, 
hogy helyesnek t a r t a n o k I. Fe renc gazdag képmás-anya-
gábó l — esetleg aká r csak jegyzetben is — még t ö b b e t fel-
hozni . Érdekes e se tpé ldának okáér t T iz ianonak nagy való-
színűség szerint Benvenu to Cellini prof i l -medál iá ja alap-
j á n f e s t e t t hires arcképe, hiszen éppen a jellegzetes nagy 
or r és az — idézem a szerzőt — „fölényesen v i d á m h a t á -
rozo t t egyéniség" ezen a közve t e t t au ten t i c i t á sú iko-
nográf iá i d o k u m e n t u m o n is m i n t az u ra lkodó egyénisé-
gét kötelezően meghatározó, m in t egy közismer t testi-lel-
k i t u l a jdonságok jelentkeznek. H a ez az Are t ino inspirá-
c ió jára f e s t e t t Tiziano-port ré — m e r t a nagy publ ic is ta 
k ü l d t e el a képe t a f rancia k i rá lynak , — éppen ezeket a 
vonásoka t emel te ki , így ez a b izonyos m é r t é k b e n ideál-
p o r t r é n a k t e k i n t h e t ő arcmás a kis lovas — persze az a d o t t 
f e l ada t megoldása szempont jábó l m á s célzatú — ugyan-
csak ideálpor t ré ja t a r t a lmi ana lóg iá j ának is t ek in the tő . 
Megemlí thetőnek és kiemelhetőnek t a r t a n o k t o v á b b á 
az t a kö rü lmény t is — ugyancsak a lovas a rcu la t ának 
szempont jábó l , — hogy a mester az an t ik é r te lmű abszt -
r a k t klasszici tásra való minden törekvése mel le t t is 
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milyen messzire m e n t — éppen az egyéni vonások ka rak -
ter i sz t ikus érzékeltetése teren — a konkré t va lóságábrá-
zoláshoz vezető u ton . Idevág az is — most m á r n e m a 
lovasra, h a n e m a lóra vona tkozóan —, hogy m a g á n a k 
a lónak a megjelení tése is a real iszt ikus ábrázolás nagyfo-
kú igényét revelál ja . A gioviói definíció szerint „vehemen-
t e r inc i ta t i ac anhela t i s h a b i t u " , és a lomazzói köl tői 
c i t á t u m o k szerint „e f in i ta la ba t t ag l ia (ez i t t n e m csata , 
h a n e m egyszerűen harc) : m a si roppe, posero in t e r r a ambi 
i destr ier le g r o p p e " ebben az ese tben egy s a j á to s ese-
m é n y ábrázolásáról van szó. Nem hősi hadvezér i emlék-
műve t , sem egy véres ü tköze t részletének megörökí tését , 
h a n e m egy lovagi t o r n a a maga lényegében já tékos ese-
mény-soroza tának egy konkré t ep izódjá t , ennek az epi-
zódnak rep rezen ta t ív megjelenítesét kell t ehá t asszoci-
á lnunk . Ezen a p o n t o n vál ik igen lényegessé az olasz és 
a f ranc ia lovagi j á t ékok közöt t i különbözőségeknek az 
előző fe jezetben k i f e j t e t t és az í ro t t és ábrázol t források 
imponá ló fe lvonul ta tásáva l d o k u m e n t á l t t ényanyaga . 
E z egyben a Leoni-féle kis gyalogos harcosok, védekező 
és t á m a d ó fegyverhordozók szobrocskáinak ikonográf iá i 
def inícióját is m a g á b a n foglalja és az eleddig szinte szer-
ve t lenül ehhez vagy ahhoz a monumentá l i s e in lékmű-
p lánumhoz így v a g y úgy kapcsolt létezésük fo rmai és 
t a r t a l m i in te rpre tác ió já t , a lovagjáték-koncepcióhoz il-
leszkedő kompozicionális helyzetük megha tá rozása révén 
sikeresen t isztázza, — ez ú jbó l az egyetemes Leonardo-ku-
t a t á s számára is ér tékes eredmény. 
Szellemes t a r tózkodássa l sejlik fel az u tó lovagkor esz-
metö r t éne t i há t t e r ében az — idézem: — „főleg toszkán 
umanes imo classico" és az „ inkább f rancovenetó i u m a -
nesimo cavalleresco" közöt t i lényeges különbözőség kul-
túrh is tór ia i f ényá rnyéka is, nem utolsósorban a nagy olasz 
marx i s t a fi lozófus és művelődéstör ténész, Antonio Grams-
ci Benedet to Croce-nak mégoly lényeglá tásra t ö rekvő 
idealista eszméivel szemben fogana tos í to t t mater ia l is ta 
k r i t i k á j á n a k m a r a d a n d ó tézisei a lap ján . Aggházy Mária 
ér tekezésében az a u t o n o m esztét ikai é r t éke t képviselő 
leonardói szoborcsoport eképpen a m a g a his tor ikus a lap-
já ra á l l í t ta t ik , hogy ezek u t á n a sá rkányos sisak példás 
ku l tú rh i s tó r ia i analízise tegye az összképet teljessé. A m i 
viszont a sá rkányos sisak ambivalens sz imbol iká já t ille-
ti, úgy gondolnánk, hogy egy kissé messzebre és mélyebb-
re ha to ló egyetemes val lás tör ténet i vizsgálat még t o v á b b 
is veze the tne az in te rpre tác ió eléggé rögös ú t j á n . De 
m i n t szerény észrevétel t meg kell i t t eml í tenünk, hogy 
j ó m a g u n k a Lorenzo il Magnificotól az á l t a lunk rekons t -
ruá l t polizianói p r o g r a m szerint Verrocchiótól kész í te t t 
és K o r v i n Mátyás k i r á lyunknak e lkü ldö t t doinbormü-so-
rozat t r ak t á l á sáná l mi sem merészkedtünk a szerzőnél 
messzebb, hiszen a s á r k á n y mint ikonológiai m o t í v u m 
még sok fe ladat megoldásá t fogja róni az i tál iai reneszánsz 
ku ta tó i ra . Végre ki kell emelnünk Albrecht Dürer és 
Leonardo da Vinci izgalmas kapcsola ta i ra u ta ló — ú jbó l 
csak lomazzói vona tkozásoka t felidéző — passzusokat is, 
amelyek a t ovább i vizsgálódások számára t á r n a k fel ú j 
k a p u k a t , t a r t a lmi , sőt fo rmai aspektusokból egyarán t . 
A m ű t á r g y későbbi sorsára — így h a t á s á r a is — v o n a t -
kozó fej tegetéseket , m i n t mondot tuk , némi t u d o m á n y t ö r -
téne t i tá rgyalássa l lehetne még tel jesebbé tenni — sapi-
enti sa t . Csupán n é h á n y kis megjegyzésünk van még. 
H a m á r eml í t jük , hogy Guido Mazzoni — idézem — „szél-
sőséges érzelmeket t ü k r ö z ő szoborcsopor t j a inak" f r a n -
ciaországi népszerűsége „nehezen elképzelhető" , úgy 
ezt a t é n y t t a l án helyes lenne néhány szóval indokolni 
is. T o v á b b á : Az Anton io de Beatis-féle 1517-i cloux-i 
lá togatásról szóló r e f e r á t u m n a k a Mona Lisá t illető di -
l e m m á j a Cassiano del Pozzo 1625-i fonta inebleau- i lá-
togatásáró l szóló r e f e r á t u m a u t á n az egyetemes Leonar-
do -ku t a t á s számára i m m á r p rob lémamentesnek t a r t a t i k , 
és a kérdéses Medici-inegrendelést n y u g o d t a n t a r t h a t j u k 
mi is lojális tévedésnek. T o v á b b á : a szerzőnek ér tékes 
t á m o g a t á s t n y ú j t ó — jegyze tben szerepelő — Catar ina 
Pedroni n e m más, m i n t a valaha Gerev ich- tan í tvány 
Pász to ryné Alcsuti Lili, aki a második v i lágháború u t á n i 
amerikai in temezzo u t á n jelenleg I t á l i á b a n f o l y t a t j a a 
Leonardo-oeuvre-rel — az Utolsó Vacsorával — kapcso-
latos ér tékes k u t a t á s a i t . H a j d a n i egyetemi doktor i disz-
szer tációja - elődömnek, Gerve ichTibornak tanszékén - az 
Alcsuti K a t a l i n néven pub l iká l t és D o n a t o Creti bolognai 
barokk fes tő oeuvre- jenek napja inkig é r tékes első fel-
dolgozását p roduká l ta . T a r t s u k őt számon mél tóképpen 
a külföldre származot t művésze t tö r ténész honf i tá rsa-
inknak Charles de Tolnay- ig ívelő érdemes sorában. To-
vábbá : ez m á r va lóban szőrszálhasogatás és csupán a 
szerző abszolú t ak r ib iá ja m i a t t eml í t jük , — Francesco 
Erizzo dogé nemcsak 1645-ig ura lkodot t , h a n e m 1646 
j anuá r 3-án h a l t meg — mil le scusi — non va le la pena . . . 
Továbbá : t a l á n nem á r t a n a leszögezni, hogy Raffael lo 
Heliodorus-kompozicióján, amely időben a Leonardo-fé-
le H á r o m ki rá lyok-kép u t á n készült, va lóban csupán 
a lovas s á rkányos s i sakja az, amely messzebbmenő inter-
pretációra is kell, hogy késztesse a S t a n z á k ikonológiai 
szempontok tó l is veze te t t k u t a t ó i t , á m úgy t u d j u k , hogy 
kiváló kollégánk, Deoclecio Redig de Campos fo lyamat-
ban levő k u t a t á s a i ezen a p o n t o n is ha tha tó s e redmények-
kel kecsegtetnek. Végre: ú g y vél jük, hogy indokolt az 
1969-es budapes t i Szépművészet i Múzeumi kiállítással 
kapcso la tban a n n a k a n a g y n e v ű b a r á t u n k n a k a nevét is 
megemlí teni — a két éve az eliziumi mezőkre t ávozo t t 
Millard Meissre u ta lunk — aki a mi személyes közben-
j á rá sunkra lehetővé te t te , hogy a New York- i Metropoli-
t a n Museum Leone Leoti i- lovasának b e m u t a t á s a a buda-
pest i kiál l í táson lehetővé vá l t , és igv a kis lovak mester-
kérdése a d i r ek t konf ron tác ió révén t i sz tázás ra kerül-
he te t t . Áldassék emlékezete. I m m á r va lóban végezetül 
jogosan v á r j u k a szerzőtől az Appendixben felmerül t 
leonardói p rob lémákka l va ló tovább i foglalkozást , mer t 
a „ G a w a i n - r a j z " és az „ I f j ú s á g ku t j a - áb rázo l á s " tárgy-
körében sok ú j a t v á r h a t u n k tőle. 
Befejezésül úgy vél jük, hogy mindenképpen helyes 
lenne a t á rgya lá s legeslegvégén arra is utalni , hogy a kis 
„ f a t t o da sua m a n o " lovasszobor annak a ha lha ta t l an 
alkotói erőnek is kivételes tanúságté te le , amely a hazá-
já tó l távol he tvenes éve felé közeledő nagymes t e r t képes-
sé te t te , hogy az őt egész é le te fo lyamán fogla lkozta tó 
lovasszobor-feladat megoldásában ú j ö t le teke t valósít-
son meg, továbbfej lessze a Sforza- vagy Trivulzio-lovas-
szobrok koncepciójá t , és a b a r o k k lovasszobrok merőben 
ú j pe r spek t ívá j á t is előrevetí tse. 
A doktor i disszertáció az egyetemes reneszánsz ku-
t a t á s te rü le tén komplex m e t ó d u s á n a k sikeres alkalma-
zásával o lyan e redményeke t é r t el, hogy Aggházy Mária 
értekezését az akadémia i d o k t o r i grádusnak, a művészet-
tör téne t i t u d o m á n y o k d o k t o r a minősítésének szempont-
jából mindenképpen mé l tónak t a r t j u k és a T u d o m á n y o s 
Minősítő Bizot t ságnak te l jes mér tékben e l fogadásra ja-
vasoljuk. 
I I I . 
P. BÁLÁS E D I T O P P O N E N S I V É L E M É N Y E 
A „Leonardo utolsó a lko tása és az észak-olasz—francia 
udvar i művel tség 1500 k ö r ü l " c ímű t u d o m á n y o k doktor i 
disszertációját Aggházy Mária a m a g y a r m ú z e u m o k egyik 
legértékesebb műkincséről , a Leona rdo nevéhez kapcsol t 
lovas szobor problémáiról í r t a . 150 oldalon n e m nagy-
méretű , de nagy ér tékű, r e m e k m ű v ű t a n u l m á n y t a lko to t t . 
A Leonardo- i rodalom az u t ó b b i évt izedben ú j b ó l nagy 
lendülete t ve t t , főleg az író, a t e rmésze t tudós , a tudós , az 
épitész-géniusz, a m ű v é s z e t t u d o m á n y vona tkozásában el-
sősorban. T r a t t a t ó j á n a k ú j a b b , pon tosabb kiadásai , írása-
inak, kéz i ra ta inak ú j kiadásai a l a p j á n és a l egú j abban ki-
a d o t t madr id i kódexek feldolgozásai a lap ján is. E z t az 
óriási szak i roda lmat Aggházy Már ia témájának vonatko-
zásában á t t anu lmányoz t a , éppen azért , mivel egy másik 
l i t j á t a k a r t a e m ű a l k o t á s megha tá rozásának bejárni , min t 
Meiler Simon, ak i elsőnek h o z t a Leonardóval kapcso la tba 
e lovas szobrot . Meiler Simon megha tá rozásá t n e m fogadta 
egyhangú tetszéssel a szakterü le t , sőt 1935-től a Szép-
művészet i M ú z e u m b a n is csak Leonardo-köreként volt 
megha tá rozva és kiá l l i tva e szobor . 1969-ig, amikor Agg-
házy első fontos t a n u l m á n y a i a l ap j án a Szépművészet i 
105 
M ú z e u m elfogadva a Leonardo-meghatá rozás t , a névalá-
í rás t átcserélte. 
Más módszer t v e t t a lapul a m ű t á r g y megha tá rozásá-
hoz és az ezzel kapcsolatos p rob lémák t isz tázásához, és 
éppen e módszer következetes végigvitele révén a Leonar-
do -ku t a t á sban , a fennálló kérdés mego ldásában olyan te -
rü le t ek re is e l ju to t t , amelyeket elsőnek Aggházy Mária 
kapcso l t be éppen ezáltal a Leona rdo -ku ta t á sba . Az á l ta-
la vá lasz to t t módszer t e műalkotássa l , Leona rdo lovas-
szobráva l kapcsola tban Aggházy Már ia a lka lmaz ta elő-
ször, r á m u t a t arra, hogy vá l a sz to t t k u t a t á s i és vizsgálat i 
módszerében szerinte n e m ú t t ö r ő ugyan , de a Ju l ius von 
Schlosser-féle klasszikus h a g y o m á n y o k a t e műalkotássa l 
kapcso la tban eddig még senki sem h a s z n á l t a fel. Meg-
á l l a p í t h a t j u k , hogy ú t tö rő jellegű vo l t a m u n k á j a . K u t a -
t á s i módszerének lényege, hogy e szobro t nemcsak ön-
m a g á b a n vizsgálta, h a n e m beá l l í to t t a k o r a tör téne t i ese-
ményeinek , t á rsada lmi környeze tének kere tébe , a szellemi 
élet egyéb területeinek jelenségeit is f igyelembe vet te , így 
a szépprózát , a köl tészetet , de főleg a tö r t éne t i r á s ra és 
a n n a k fejlődésére vol t t ek in te t t e l . A tö r t éne lem alakulása, 
a t á r s ada lmi környezet h a t á s a m e g m u t a t k o z i k e műalko-
táson , formai és t a r t a lmi előzményeinek n y o m o n követése 
a l ap j án . 
Tömörség, világosság, t isztaság, logikus felépítés, szűk-
szavúság, a lényeg megragadása és kifejezése, kiváló eré-
nye i Aggházy Mária d isszer tác ió jának. A maga válasz-
t o t t a módszer t pedig — a fennálló kérdés vizsgálódásának 
körébe vonva a más emlékanyagot , L e o n a r d o életének, 
környeze tének tá r sada lmi vona tkozásá t , a Schlosser-féle 
h a g y o m á n y o k r a t á m a s z k o d v a — ahogy Aggházy Már ia 
leszögezi, ú j a b b módszerek a lka lmazásáva l egészítet te ki, 
f igyelembe véve a Thomson ál tal t á m a s z t o t t követe lmény-
csopor to t is (szövegkritika, l ingviszt ikai k r i t ika és i rodal-
m i kr i t ika) . Azonban ezeket mind m a g y a r á z a t u l és meg-
erősí tésül alkalmazza azokhoz a meglá tásaihoz, amelyeket 
magáró l a műtá rgyró l olvas le, m a g á b ó l a mű tá rgybó l 
elemez ki, végső soron a komplex módszer révén. 
Aggházy Mária k u t a t á s a i az első meglá tás — Meiler 
S imon eredményei t igazolják, azokat b izonyos szempont-
ból módosí tva . A m ű t á r g y a t Leonardo műve i közöt t más 
körbe sorolta Aggházy Mária, témáját pon tosabban fel-
ismerte , időben pedig a művész élete végere ha tá roz ta meg 
I t t döntő jelentőségűnek t a r t o m a t é m a felismerését. 
Aggházy Mária disszertációja 150 oldal, melyhez jelen-
tős, ér tékes képanyag ta r toz ik . Disszer tációja a köve tkező 
fe jezetekre oszlik: I. A tá rgya lás módszere. A m ű t á r g y 
leírása. I I . 1. Az í ro t t források, azok némelyikének prob-
lémái és kr i t iká ja . 2. Szobrunk t echn ika i kivitelezése. 
3. A formai elemek előzményei. 4. A t é m á t megha tá rozó 
e lemek és a műalko tás t a r t a l m á n a k kérdései. I I I . Mű-
t á r g y u n k ha tá sa és későbbi sorsa. Appendix . A bre ton és 
karol ing mondakör élete I t á l i ában . A lovagi i rodalom 
n y o m a i Leonardo művészetében. A fe lhasznál t i rodalom a 
jegyzetrészben van elhelyezve. 
Aggházy Mária k u t a t á s a i n a k k i indu lópon t j á t a milá-
nói ké t lovas emlékmű előkészületei a lko t j ák , ezért Lo-
mazzo T r a t t a t ó j á t v e t t e t á j ékozódása a lapjául , az ú j kri-
t ika i k iadás szerint. Lomazzo m ü v é b e n a pá rv iada lban 
megr iadt , vagy fenyegető veszedelem elől menekülő harci 
mének izgatot t , meghőkölő ágaskodásáról szóló részeket 
t a n u l m á n y o z t a erőteljesen. T a n u l m á n y á b a n azonban eze-
k e t nem függetlenül, ö n m a g u k b a n vizsgál ta , hanem meg-
erősítésül vagy magyaráza tu l azokhoz a meglátásaihoz, 
m i n t í ro t t b izonyí tékokat , melyeket magá tó l a m ű t á r g y -
ról olvas le. Legfontosabb for rásának, Lomazzo T r a t t a t ó -
j á n a k részleteit nagyszerű értelmezéssel a mű tá rgy lénye-
gére vona tkoz ta t t a , és ezzel f ény t de r í t e t t a m ű kele tke-
zése körülményeinek, a mes ter személye meghatá rozásá-
nak , va lanűn t a műa lko t á s későbbi sorsának kérdéseire. 
A szobor t é m á j a megha tá rozásához — amit én e disz-
szertáció egyik legnagyobb, legje lentősebb mozzana t ának 
t a r t o k — é s megál lapí tásához a f o r m a i elemek mé ly reha tó 
elemzése vezet te el. E formai e lemek kia lakulásá t Agg-
h á z y Mária végig kíséri Leonardo munkásságában , s ez-
á l ta l k i m u t a t j a , hogy m i n d a f o r m á n a k , mind a t é m á n a k 
is megvannak a maguk előzményei, n e m vélet lenül j ö t t 
elő egyik sem. 
A bevezetésben Aggházy Mária a Leonardo nevével 
kapcsola tba h o z o t t kis b ronz szoborcsoport p rob lémái t 
ve t i fel. 1916-ban Melier S imon ezen a m ű v ö n felfedezte 
a rokon v o n á s o k a t Leonardo művészetével . Az azonos mo-
t í v u m o k a t L e o n a r d o ra j zváz la t a in m u t a t t a ki, amelyek 
Leonardo mi lánó i korszaka iban egy-egy hadvezér-emlék-
műhöz készül tek . K i m u t a t t a a hasonló lovas t í pusoka t 
fes tményeken : a firenzei K i r á lyok imádása h á t t e r é b e n és 
az Anghiar i c s a t a k a r t o n j á n a k f e n n m a r a d t másola ta in . 
Ezek a l ap j án j u t o t t el ahhoz az észrevételéhez Meiler 
Simon, hogy a fen t i L e o n a r d o művek hasonlósága, tes t -
arányaik, ágaskodó mozgásuk a budapes t i szoborhoz igen 
hasonl í tanak . Aggházy Már ia a szobor leírásánál r á m u t a t , 
hogy nemcsak egy főnézetre összpontosí to t t megoldásról 
v a n szó, h a n e m a lovas és ló mozgásának i ránya i úgy 
keresztezik egymás t , hogy m i n d e n nézetből harmonikus , 
k iegyensúlyozot t képet n y ú j t . I t t meg kell jegyeznem, 
rendkívül f o n t o s n a k t a r t o m , hogy Aggházy Már ia felis-
meri és p o n t o s a n megha tá rozza az t a f a j t a t í p u s á t a lónak, 
amely a lovagi élet u tóv i rágzására uta l , t e h á t a m ű t á r g y 
szemrevételezésénél merül fel a lovagi é le tmód utóvi rág-
zásával va ló kapcsolatosság, éppen úgy, m i n t a harcos 
ruháza táná l és fegyverzeténél . E z is azt m u t a t j a , hogy 
minden mondan iva ló j á t , é rvé t , megál lap í tásá t szigorú 
logikus h a t á r o z o t t s á g ú sor rendben a m a g a e lő t t álló mű-
tárgyról o lvassa le — az í r o t t forrásokkal való összevetés-
sel kapcsola tosan . 
A szaki rodalom előtt n e m számí to t t ak d ö n t ő érvűek-
nek az analógiák, amelyekre Melier Simon u t a l t . Ezé r t 
Aggházy M á r i a e nagyszerű m u n k á j á b a n célki tűzésének 
megfelelően m á s ú t j á t keresi a kérdés megoldásának . A be-
vezetésben t ag la l j a módszerét , Lomazzo X V I . századi 
milánói író, művészkrón ikás művé t és amellett) Schlos-
ser egy i lyen vona tkozásban pé ldának t e k i n t h e t ő m ű v é t 
t a n u l m á n y o z t a a r ra vona tkozoan , hogyan áll í tsa be a mű-
t á rgya t k o r a t á r s ada lmának , az a lkotó és a pá r t fogó i élet-
vi telének kere tébe . Ezze l kapcsola tosan S c h r a m m és 
Thomson köve te lménye inek megfelelően for ráskr i t ika i 
p rob lémát is t i sz tázot t Aggházy Mária remek meglátással . 
A bevezető fe jeze tben k u t a t á s i módszerének célkitűzése 
mellett p o n t o s leírást ad műtá rgyáró l . 
E k i t ű n ő disszertáció második része első fe jezetében 
az í ro t t fo r r á sok problémáival foglalkozik, t e k i n t e t b e véve 
Leonardo s a j á t feljegyzéseit , mindezeket r a j za i vizsgála-
táva l kiegészí tve. Szem e lő t t t a r t v a a h á r m a s követel -
ményt , me lyek közül a l ingviszt ikai k r i t i ká t fő for rásának 
döntő részénél a lka lmaz ta Aggházy Mária Lomazzo 1584-
ben megje len t T r a t t a t ó j á b a n költői idézetek u t á n közölt 
fontos a d a t o t elemezve, miszer int egy ilyen (ágaskodó, meg-
riadt) l ova t ábrázoló „r i l ievo di p las t i ca" Leonardótó l 
„ f a t t o di s u a m a n o " Leone Leoni szobrász b i r t okában 
ta lá lható . E n n e k a l a p j á n régebben n é h á n y a n reliefnek 
ér tve a ki fe jezést , d o m b o r m ű v e t keres tek az emlékanyag-
ban, m a m á r azonban J . P . R ich te r és P. Barrocchi ú j a b b 
és egybehangzó vé leménye a lap ján kétségtelen, hogy ke-
rek p lasz t ikáró l van szó. E nehézség megoldásá t nagy ala-
possággal végezte el Aggházy Mária és az egész Lomazzo 
fejezetet f igyelembe véve Leonardo sa j á t kezű a lko tásának 
jelzett és Lomazzo ide jében Leone Leoni b i r t okában em-
l í te t t s zobro t azonosítani t u d t a a budapes t i kisbronzzal . 
A lovasra vona tkozóan külön végezte el az azonosí tást , 
m á s h o n n a n származó a d a t o k a lap ján is. 
Az első milánói lovasenüékmű, a Sforza-féle lovas, a 
r a j zváz l a tok u t á n az eredet i nagyságban , bronzöntésre 
készen b e m u t a t á s r a k e r ü l t 1493-ban. Giovio véleményét 
idézik e r re vona tkozóan . E z azonban ágaskodó lóra vona t -
kozik. E r r e a körü lményre magyaráza tu l két fé le feltevése 
van Aggházynak : Giovio vagy m á r a Sforza-emléknél is 
fe lmerül t ágaskodó lova t megülő r a j z v á z l a t o k a t l á t ha t t a , 
vagy később , f ranciaországi ú t j a során a mi model lünkről 
írt , a b b a n a hi tben, hogy az még a Sforza-emlékhez 
készült . 
A lovagkor i szokásokra vona tkozó f r anc ia szöveg-
g y ű j t e m é n y t , Saine Pa laye de la Curne m u n k á j á t i rodalmi 
k r i t ikáva l haszná l ta Aggházy. Különösen a késői, a X V I . 
századi szövegeket t a r t o t t a hasznosnak, m e r t ebből lehet 
ér tesüléseket nyerni a t á rgya l t kor felfogásáról, ismeretei-
ről az ideá lképnek t a r t o t t lovagságra vonatkozólag . I t t 
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S c h r a m m f igyelmezte tésé t ve t t e t ek in te tbe , hogy az í ro t t 
h a g y o m á n y o k a t e lsősorban csak a s a j á t ko ruk ra lehet 
h i t e l t érdemlő k ú t f ő k n e k elfogadni. Aggházy Mária azon-
b a n elsősorban m i n d i g e lőnyt ad a m ű t á r g y a k v izsgá la tá -
n a k és azok t anúság te t e l é t keresi. 
T a n u l m á n y a másod ik fejezete második részében a t ech-
n ika i kérdések r endk ívü l fon tos problémáiva l foglalkozik, 
segítségül véve a m o d e r n eszközöket és vizsgáló e l járáso-
k a t , a röntgen-á tv i lágí tás t , mely k i m u t a t t a a t á m a s z t ó 
vázrendszer a lka lmazásá t a f igura belsejében, amelye t 
Leona rdo egyik r a j z á n is l á t h a t u n k , és ezzel is megerősí-
t e t t e eddigi fe l tevését . A fémösszetéte l t vizsgáló sz ínkép-
elemzést haszná l t a fel a n n a k az e lgondolásának bizonyí-
t á sá ra , hogy ló és lovas ugyanabbó l az anyagból v a n 
ön tve , ugyanabbó l a fémolvadékból , s ezá l ta l végleg meg-
d ö n t ö t t e a régebbi vé leményt , hogy a lovas és ló eredeti-
leg n e m t a r t o z o t t vo lna össze. T o v á b b á megá l l ap í to t t a 
ezzel az el járással , h o g y a ló f a rka u tó lag külön le t t be-
illesztve, ami összhangban v a n a l egú jabban k i a d o t t m a d -
ridi kódexnek a Sforza-emlék lovára vona tkozó részleté-
vel. 
A technika i k iv i te l kérdéseinek kiegészítéséhez t a r t o -
zik a lovas csoport egyensúlyi p rob lémáinak megoldása, 
ehhez t a r toz ik az a n t i k min takepek követésének, h a t á s á -
nak kérdéscsopor t j a is. Az ágaskodó lova t megülő harcos 
m o t í v u m á h o z an t ik m i n t a k é p g y a n á n t eddig dombor-
m ű v e k r e m u t a t t a k r á — ami t Aggházy Mária elvet — ő a 
lovas f igurához a róma i Monte Cavallói Dioszkurok m á r -
v á n y lovának emlí tése mel le t t hellenisztikus g e m m á k r a 
és császárkori pénzekre m u t a t rá. Helyesen emeli ki, hogy 
a kerek, plaszt ikus, t á m a s z nélküli megoldás egyedülál ló 
t e l j e s í tmenye Leona rdónak . 
E lmé lyü l t munkamódsze rében e l ju t a hel lenizmus ko-
r á n a k ágaskodó bronz lovas emlékművek megta lá l t t a l ap -
zat - fedőlapok pa tanyomaihoz , amelyeknél előfordul t á -
masz ték nélkül k iv i te leze t t mű, a há t só p a t á k helyzeténél 
a r ra lehet köve tkez t e tn i , hogy az egyensúly kérdés t úgy 
o ldo t t ák meg, min t Leonardo, az erősen szé thúzo t t l ábak-
kal. A m o t í v u m ismere te t e h á t meglehete t t Leonardónál , 
m u t a t rá Aggházy Mária , de a kerek plasz t ikus megoldás 
t echn iká ja , megvalós í tása önálló, s a j á t v ívmánya . Agg-
házy Mária a formai , t ema t ika i , t echnika i e lőzményeket 
boncolga tva mindig e l ju t azoknak a lényegbevágó különb-
ségeknek a k i m u t a t á s á h o z is, amelyek vá lasz to t t célki-
tűzése szempont j ábó l d ö n t ő jelentőségűek. 
E b b e n a részben t é r ki arra, hogy egyéb an t ik szobor-
emlék, amelyik L e o n a r d ó t fogla lkozta t ta , az egyik római 
szimbolikus fo lyamfigura vol t , t a l án a Tiberis . Az erről 
kész í te t t gipszmásolat bronzbaöntése , ú j a b b ada t szerint 
m á r esetleg Franc iaországban , Leonardo felügyelete a l a t t 
t ö r t én t . Igen fontos a d a t r a f igyelt fel Aggházy Mária, 
arra, hogy ant ik szobor u t á n i b ronzba öntés t ö r t én t Leo-
nardo felügyelet a l a t t . Ta l án ez még R ó m á b a n is meg-
tö r t énhe t e t t , amikor 1515 u t á n a mar ignanói győztes, 
T. Fe renc követe l t m a g á n a k an t ik szobrokat , de legalább-
is máso la toka t , s ezek közül a Laokoonról máso la to t is 
kész í t t e t e t t a pápa. T a l á n ezekkel kapcsola tosan, az an t ik 
másola tok készítésében, még R ó m á b a n közreműködhe-
t e t t Leonardo is. Azonban erre vonatkozólag egyelőre 
nincs konk ré t a d a t u n k . 
A másod ik fejezet h a r m a d i k részében a formai előz-
ményeke t elemezve végigkíséri Leonardo életében az ágas-
kodó lova t megülő ha rcos m o t í v u m á t , kezdve a Ki rá lyok 
imádása o l tá rkép há t t e r ében , fo ly t a tva az Anghiar i csa ta 
k a r t o n j á n a k másola ta in és azon a ra jzsoroza ton keresztül 
—Velence Accademia —, amelyeket Lomazzo a l a p j á n 
Aggházy Mária a neves mi lánói ka tona , Genti le dei Borri 
megrendelésére készül tnek t ek in t harci já tékokról . E lem-
zi a ké t milánói hadvezér -emlékműhöz készül t váz l a toka t . 
Ezek u t á n a részben e lpusz tu l t , részben fé lbemarad t , meg 
nem valósul t emlékek és t a n u l m á n y o k u t á n figyelt fel a 
rendkívül fon tos Lomazzo-ada t ra , miszer int csodála t ra 
mél tóak vo l t ak Leona rdónak azok a lovai is, amelyeket 
abból a célból készí te t t , , ,per donare a Francesco Valesio 
Re di F ranc i a" . . . hogy a f ranc ia k i rá ly t , I. Ference t meg-
a jándékozza . 
A második fejezet negyedik részénél rendkívü l fontos, 
igen lényeges és a nemzetköz i művésze t tö r t éne tben nagy 
jelentőségű megál lapí táshoz j u t el Aggházy Már ia azzal, 
hogy a szoborcsoportnál a lovas arckifejezése, ka rak te re , 
viselete, egyéni jellegű arcvonása i n y o m á n felismeri I . 
Ferenc f ranc ia királyt , akinél az t is megál lap í t ja , hogy 
fölényesen de rü l t arca j á t ékos pá rv iada l ra u ta l . Koronás 
s isakja , ingszerű ruháza t a a l a p j á n k i m u t a t j a , hogy a bre-
t o n mondakör vezéra lak já t , A r t u s k i rá ly t személyesí te t te 
meg I. Ferenc, Leonardo vendéglá tó ki rá lya . T e h á t Agg-
házy Mária bebizonyí to t ta , hogy a f é lbemarad t itáliai 
m u n k á k u t á n Leonardo é le tének minden á l lomásán fel-
b u k k a n ó mo t ívumot , az ágaskodó lova t megülő lovast , 
végül kis m é r e t ű plaszt ikus model l f o r m á j á b a n a f ranc ia 
ura lkodó részére — min t a n n a k emlékművé t — valós í to t -
t a meg. 
A I I I . fe jeze tben a m ű t á r g y későbbi sorsát és h a t á s á t 
vizsgálja a disszertáció. 1525-ben, a vesztes páv ia i csa ta 
u t án , később, amikor I. Ferenc madr id i fogságából vissza-
té rhe te t t , ú jbó l fe lvet te a kapcso la to t az olasz művészek-
kel, elsősorban Leonardo t an í tványa iva l , G. F. Rust ic i -
val, azzal a céllal, hogy kedve l t modell je a l ap ján b ronzba 
öntéssé lovas emlékművé t . Rus t i c i ezzel a f e l ada t t a l n e m 
boldogult , mivel azonban egy ló és lovas öntéséről szó v a n 
az í ro t t forrásokból , s Aggházy Mária r á m u t a t , hogy a 
Leoniak, V. Ká ro ly udvar i szobrászai mikén t szerezték 
meg Franciaországból később a Leonardónak tu la jdon í -
t o t t modell t , Rus t ic i a kis model l t ö n t h e t t e ki, s így a leg-
utolsó d á t u m , ameddig a szóban forgó szobor b ronzba -
öntéséig e lmegy Aggházy Mária , az 1528-as Rust ic i -féle 
próbálkozási idő. E z a b ronz szobrászat g y a k o r l a t á b a n 
mégis azt jelenti, hogy a model l t a lkotó mester t ek in tőd ik 
a szobor a lko tó jának . Aggházy Mária a Leonardo b ronz-
öntés-felügyelői tevékenységére vona tkozó ada t a l a p j á n 
valószínűsí t i az ő bronzbaöntés i i rány í tásá t . Ezek szer int 
Leonardo model l jének kiöntésénél vagy m a g a Leonardo, 
vagy Rust ic i m ű k ö d ö t t közre. Aggházy Mária n y i t v a 
h a g y j a a kérdést , de m i n d k e t t ő t valószínűsíti , és k i fe j t i , 
hogy a kis bronz nyersen m a r a d t vol ta , a szabadon m a r a d t 
öntőnyi lásokkal megerősíti a n n a k lehetőségét, hogy Leo-
na rdo ön tö t t e . Ta lán erre vona tkozólag Aggházy Már ia 
elgondolását kissé bővebben lehe tne megvi lágí tani . Azt 
pedig, hogy ez a szobor azonos az egyik, I . Ferencnek 
szán t modellel, Aggházy Mária azzal is b izony í t j a te l jesen 
meggyőzően, hogy egy, az 1540-es évekből származó vér-
teze t - te rven a szoborcsoport körvona la i l á t h a t ó k a dom-
b o r m ű v ű dekorációk keretében. 
Leone Leoninak Granvella, V. Káro ly németa l fö ld i 
pol i t ikai m e g b í z o t t j a volt segítségére a modell megszer-
zésében r55o-ben. Leoninak t u l a j d o n í t j a Aggházy a b u d a -
pes t i ló többespé ldánya i t , amelyek m a a New-York-i Met-
ropol i tan Múzeumban, és egy londoni m ű g y ű j t ő t u l a j d o -
n á b a n vannak , és azokat ak is , gyalogharcos bronzszobro-
k a t , amelyek a m i lovasunk a lak jához , t o v á b b á V. K á r o l y 
egyik mellszobra t a l apza t f igu rá j ához kapcsolódnak. A 
g y ű j t e m é n y sorsáva l kapcso la tosan Aggházy Mária fel-
k u t a t á s a szerint Leoni g y ű j t e m é n y e 1620 körü l szétszó-
ródo t t , ekkor t ű n i k el egy időre a k i s b ronz lovascsopor t 
is. Fel tevések v a n n a k arra vona tkozóan , hogy a X V I I . szá-
zad első felében m á r R ó m á b a n l ehe te t t . 1818—24. közö t t 
szerzi meg Ferenczy I s t v á n m a g y a r szobrász, s Aggházy 
nagyon meggyőzően érvel amel le t t , hogy ezt a g y ű j t e -
m é n y t va lamelyik sürgősen visszarendel t velencei k ö v e t 
h a g y h a t t a a Palazzo Veneziában, és hogy megszerzésében 
Canova, Ferenczy eszményképe is segítségére l ehe te t t . 
A remekül fe lép í te t t disszertáció befejező része a szo-
bor múzeumunkbe l i sorsával foglalkozik. A t a n u l m á n y 
k i t ű n ő szerkezeté t és nagyszerű t ago l t ságá t emeli a függe-
lékkén t ado t t b r e t o n és karol ing m o n d a k ö r i tál iai a laku-
lásának képe. É s rendkívül je lentős, eredményes m u n k á -
l a t o k a t végez u g y a n i t t a lovagi t é m á k n y o m a i n a k kere-
sésével a meglevő Leonardo- ra jzok közöt t . 
Aggházy Mária disszer tációja a l ap j án kiviláglik az is, 
hogy a szobornak azok a vonásai , amelyek m i a t t n e m 
leonardóinak t a r t j á k néhányan , n e m fogad j ák el te l jesen 
Leonardónak , éppen a leonardói vonásokból erednek. 
A lovas szobor ebben a f o r m á j á b a n , ahogy elkészült , I . 
Ferenc számára, a já tékos, a n e m a harcos, a kissé ironi-
kus, n e m egyér te lműen az a reneszánsz-ember- je lkép meg-
valósulása, min t pl. a Colleoni Verrocchiótól — szer in tem 
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sz in tén magából a leonardói é le tműből és körü lményekből 
ered . Ő aki h iva to t t vol t a reneszánsz ember par excellence 
megvalósí tására , ábrázolására, ezt a szobrot csak a 
já tékos-lovagi f o r m á j á b a n megfo rmá l t an h a g y h a t t a r ánk . 
S mégis az ő ágaskodó lovas kompozfc ió ja le t t a m ű f a j 
a l a p j á v á és pé ldá jává végig a művészé t t ö r t éne tén azóta . 
Nagyon fontos kérdésnek t a r t o m , v a j o n miér t annyi -
r a fon tos Leonardónak a Ki rá lyok imádásá tó l kezdve 
1481-től az ágaskodó lovas ábrázolás , ami egész é le té t 
végigkíséri . Vagy azu tán , hogy Verrocchio megkezd te 
m á r a Colleoni formálásá t , aminek a kis model l jé t még ő 
is l á t h a t t a Firenzében, t a l án m a g a is részt vehe t e t t annak 
elkészítésében m i n t Verrocchio m u n k a t á r s a . E b b e n a 
m u n k á j á b a n más f o r m á b a n u g y a n a z t aka r t a megvalósí-
t an i . Azért is érdeklik az ágaskodó lovasok, m e r t i lyen 
n e m vol t még szoborban, a reneszánsz szobrok lépő lovas 
ábrázolások. A lépő lovas ábrázolás m á r megvalósu l t— 
a k á r Leonardo közreműködésével , a k á r nem — olyan for-
m á b a n , módon, kval i tással , hogy amel le t t m á r csak az 
ágaskodó lovas ábrázolása, a n n a k szoborban megformálá-
sa lehe te t t egyenrangú, egyenlő é r t ékű , újszerű m ű . 
Aggházy Mária r emek érzékkel r á m u t a t , hogy „apró-
n a k t ű n ő formai vá l toz ta t á sokka l m e g v á l t o z t a t t a az egész 
m ű t a r t a l m á n a k lényegét" . A f o r m a i és t émá i vá l toz t a -
t á s sa l valóban a t á rgya l t lovas szobor t a r t a lmi lényegét 
v á l t o z t a t t a meg Leonardo. Milyen fo rma i vál tozásokkal , 
mi lyen témái vá l tozásoka t hozo t t lé t re és ez mi lyen ta r -
t a l m i változást idéze t t elő ? E z n a g y o n sokban abbó l adó-
d ik , amire Aggházy Mária r á m u t a t : h o m o ludens. A h o m o 
ludens t örökíti meg, a lovagságot j á t szó k i rá ly t . I n n e n 
ered, hogy nem az t a győzelmes reneszánsz e m b e r t — 
a k á r hadvezér, aká r b á r m i m á s te rü le ten kiemelkedő, 
óriás, a világot legyőzni érző és t u d ó reneszánsz e m b e r t 
örökí t i meg lovas szobrán, m i n t pl . a Colleoni, h a n e m azt 
a j á t é k o t a d j a vissza, ami t I . Fe renc ugyan k o m o l y a n is 
vehe te t t , Leonardo azonban al igha — s így a fo rmai - té -
m a i változások t a r t a l m i lényeg-vál tozásokra veze tnek . 
Holo t t a t öbb i m e g m a r a d t m ű v é n az ember t , a rene-
szánsz embert , a m a g a h a t a l m a s nagyszerűségében alkot-
j a meg, h ív ja őket életre, nevezzék őket akár M á r i á n a k és 
Szent Annának, m i n t a ké t Szen t Anna képen , akár 
Lédának , akár Bacchusnak, v a g y az Anghiar i c sa t a har -
cosainak, vagy Mona Lisának, m i n d azt a nagyszerű, ere-
jének t u d a t á r a ébredt , a t e rmésze te t , a v i lágot lebírni 
érző, még győztesnek és m a g á t m inden re képesnek t u d ó 
reneszánsz ember t va lós í to t t a meg. Ez a k is lovas szobor 
nemcsak ezt fejezi k i — h a n e m b e n n e v a n és nagysze rűen 
fölényes megfigyeléssel, t ávolságtar tássa l , az a bizonyos 
játékosság, irónia. E z a fo rmai - t émai - t a r t a lmi vá l tozás a 
szobornak azokat a látszólagos ko r l á t a i t is nagyszerűen 
megmagyarázza , amik m i a t t részben néhány művésze t -
történész, k u t a t ó n e m t e k i n t e t t e Leonardo s a j á t kezű mű-
vének. Ide ta r toz ik a méretbel i különbségre u t a l á s a ló és 
lovas között . Szer in tem nemcsak méretbel i , de lényegbeli 
különbség is van a ló és lovas k ö z ö t t . A fo rmai - t emat ikus 
megvalósí tás ál tal t u d a t o s a n fe jez te ki a t a r t a l m i vál to-
zást . Aggházy Mária logikus, világos, mindenre k i t e r j edő 
figyelemmel vizsgált , a szoborból kielemezett , az összes 
körülményeket mélyen megfigyelő, t ek in te tbe vevő elem-
zése révén vál ik világossá mindez . 
A szobor ikonográf iá jának megál lap í tása közben Leo-
na rdo lovagi t é m á j ú könyveivel kapcso la tban Aggházy 
Mária felfigyelt Leonardo r a j z a i közö t t is e t émakör re l 
való foglalkozás jeleire. E z t a p rob lémá t is elsőnek Agg-
házy lá t ta meg. A ra jzok ikonográ f i á j ának fe lo ldásá t iro-
dalmi tá jékozódás segítségével a d j a . R á m u t a t , hogy pél-
dául Ariosto Or landó jában is a lovagi t ö r t éne t t e l kap-
csolatban i róniá ja is megnyi lvánul . Ugyanúgy v a n ez 
Leonardónál is, sz intén be levi t te az ő i rón iá já t is ebbe a 
kis szoborba I . Ferenc lovagi eszméivel kapcso la tban , 
szerintem. 
Leonardo nemcsak a leírt a lkotások, h a n e m az alsóbb 
tá rsadalmi rétegek u tca i énekeseinek cantare- i elől sem 
zárkózot t el, e l lentétben Polizianóval . A lovaghis tórák 
kétféle felfogása egyesül L. Pu lc i Morgante- jában , u t a t 
t a lá l t így a népies anyag az u d v a r i körökbe. E n n e k a 
könyvnek egy pé ldánya megvol t Leonardo b i r t okában . 
Az irodalmi a lkotásoknak és a régi szokásoknak kere-
t ében t ek in t i végig Leonardo ra jza i t Aggházy. A Lomazzo 
á l ta l leírt oroszlán és s á r k á n y ha rcá t az Uffizi 475 E orosz-
lán és s á r k á n y ha rcá t ábrázoló ra jzzal azonos í to t t a és a 
párizsi Louvre oroszlán-rajzával . E b b e az oroszlán és 
sá rkány küzde lembe ava tkoz ik Yvain az oroszlán oldalán 
és később R i n a l d o is a Morganteban , e t é m a k ö r h ö z h a t á -
rozza meg az t a Windsor 12329 ra jzo t , ahol az oroszlán 
z á r t lovagi s isakot t a r t a szá jában . 
E b b e a t é m a k ö r b e t a r t oz ik Aggházy megál lap í tása 
szerint a t u r in i ú.n. Herkules r a j z az oroszlánnal , amely-
nél Clark is megál lapí t ja , hogy az nagyon docilis oroszlán. 
Aggházy Már ia a docilis oroszlánnal kapcso la tban Chréti-
en Yva in - j é t jelöli meg vademberkén t , a vadá l l a tok gaz-
d á j á t . E z t m é g inkább e lhi te tővé teszi az a Windsor i 
ana tómia i (B 26 19043/r) ra jz , ahol a ruhá t l an , szakállas 
férf i a lak n e m bunkót , h a n e m gerendát t a r t a kezében, 
i t t fe l té t lenül biz tosan e l fogadha tó a v a d e m b e r megha tá -
rozás, e lovagi témakörből . Ehhez Aggházy Mária Pucci 
B r u t o di Bre tagne- j á t t a r t j a lehetséges for rásnak . E ra j -
zoknak, r a j z so roza tnak formai előzmenyei részben a Mon-
te Cavalloi Dioszkurok r u h á t l a n a lakja i , ezek is abba a 
formai so roza tba t a r toznak , n ü n t a Dioszkurok u t án i 
Man tegna metsze t N e p t u n szoboralakja , a formai lag azt 
köve tő t u r in i harcos a k a r d d a l Leonardo-ra jz , s a Leonar-
do-ra jz u t á n i Raffel lo hóhé r alak a Sa lamon ítéleté-n 
szerintem. 
A Herku les és a nemeai oroszlán szobor is j e l en the te t t 
részben fo rma i előképet, részben t e m a t i k a i inspirációt — 
bá r o t t mind ig a l enyúzo t t oroszlánbőr van , vagy a ké t 
l ábáná l t a r t o t t oroszlán — anélkül, hogy t é m á j á b a n azo-
nos lenne. 
A f o r m a i s a t émá i megfelelés á l t a lában r i t k a az előkép 
u t á n l é t r e j ö t t ú j műa lko tá sná l : egy fo rmai e lőzményt je-
lentő szoborból nem az a jelentés formálódik ú j j á , m i n t az 
előzményéé. 
A Monte Cavalloi Dioszkurról kész í te t t r a j z á b a n Pisa-
nello f i lozófusnak ábrázo l ta az alakot , tekerccsel a kezé-
ben, ahogy a középkorban ismeretesek vo l t ak . Pedig m á r 
a 14. s zázadban is t u d t á k néhányan , — Pe t r a rca , Fazio 
Degli U b e r t i —, hogy n e m ilyen nevű f i lozófusokat ábrá-
zolnak a szobrok, h a n e m az aláírások a művésznevekre 
vona tkoznak . E b b e n az esetben közve t len an t ik -u tán-
rajzolásról v a n szó, n e m formai átvételről , s a kor át lagos 
ismeretével egybeeset t a r a j z t e m a t i k u s jelentése, de az 
e lmarado t t ismerettel , b á r min t an t i k -u t án i rajzolás , ú t -
törő. A későbbi ábrázolásoknál az t t a l á l juk , hogy néha 
egybeesnek a formai e lőzmények az á t a d o t t művekke l 
je lentésükben, de i n k á b b á l ta lában a t ú l h a l a d o t t a k ve-
szik á t t é m á n a k . Jel legzetes pé ldák erre, hogy pl. még 
Piranesi a 18. században is Nagy Sándor aláírással ábrá-
zolja me t sze tén e szoborcsoportot , Sébas t ien Bourdon is 
ugyanígy fes tményén. 
A korszerű megha tá rozás és a fo rmai e lőzmény á t -
vé te lének egyidejűségére szép pé lda R u b e n s Leukippos 
l ánya inak elrablása c. képe, ahol a f e s tményen a Dioszku-
rok a jól fel ismerhető lovakkal Dioszkurokként szerepel-
nek. 
T e h á t a Herkules és a nemeai oroszlán szobornak, h a 
formai lag előzményt i s jelent, t é m á j á b a n mássá is v á l h a t 
az ú j műa lko tásban , sőt á l t a lában m á s je len tésűvé is válik. 
Több fo rma i e lőzményt egyesít a más t e m a t i k u s jelentés-
sel. Aggházy Mária nagyon logikusan és t i s z t án számol 
ezzel a különbséggel m ű v e gyakor la tában , anélkül, hogy 
lerögzítené ki fe jezet ten . Ná la a fo rmai e lőzménytől való 
formai és t ema t ikus el térés k i m u t a t á s a és a t e m a t i k u s 
mozzana tok megha tá rozása a lényeges. 
Ar ra a kérdésre visszatérve, hogy Aggházy Mária előz-
m é n y k é n t a lovasszoborhoz csak a gemmákon , pénzeken 
l á t h a t o t t lovasalak ábrázolásokra m u t a t rá, meg kell 
jegyeznem, hogy szarkofágrel iefeken is l á t h a t o t t ilyene-
ket Leonardo, csataszarkofágokon, P h a e t o n reliefeken, 
amilyet Clark hoz fel analógiaként az Anghiar i csa ta küzdő 
lovasa lakok lovai mozdula ta ihoz . Leona rdo egyik ágas-
kodó lovas ra jzához (Windsor i2358r) ped ig a firenzei 
P o r t a di San Giorgio 1280. körül i Szent György rel ief jét 
t ek in t ik e lőzménynek a ku t a t á sban , a b b a a hosszú előz-
mény sorba illesztve be, mely végső fokon a Dexileos-
sztéléből veze the tő le. R o p p a n t érdekes kérdés ez, m e r t 
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bizonyára vo l t a firenzei művészek szeme e lő t t egy konk-
ré t an t ik dombormű , amit meg kellene t a l á lnunk egyszer, 
s amely típusában végső fokon a Dexileos sztéle-szerű 
domborművekre megy vissza, s a firenzeiek s z á m á r a ágas-
kodó lovas-e lőzményt j e len the te t t , m o n d h a t j u k , hogy év-
századokon á t , mivel ilyen jellegű firenzei és i tál iai ábrá-
zolások a P o r t a di San Giorgio Szent György re l ief je óta , 
Simone Mar t in i avignoni ágaskodó lovast ábrázoló fest-
ményén , Uccello ágaskodó lovasain, Pol la juolo ágaskodó 
lovú Sforza- ra jzán á t később Leonardo müvei ig vezetnek. 
E z a k lassz ikus-ant ik lovas t i pus — melynek a Monte 
Cavalloi Dioszkurokkal kapcso la tban is megvan a m a g a 
jelentősége — ahogy ez ki v a n m u t a t v a , ez a lovas t ípus 
olyan ha tássa l vo l t az i táliai művészekre, hogy kellett egy 
i lyen k o n k r é t m ű n e k is adódnia a számunkra . Aggházy 
Mária d isszer tác ió jának erre a részére részletesebben ki-
térek, arra , hogy az ágaskodó lovas és legyőzöt t ellenfele 
t émához eddig p á r h u z a m n a k az an t ik emlékanyagból egy 
deloszi torzót , az ún . Dexileos sztélét és egy római Villa 
Albani-beli a t t i k a i síremléket idéztek, amelyek azonban 
csak a X V I I . ill., X I X . században kerül tek felszínre, és 
igy - - í r j a Aggházy — „ h a t á s u k szóba s em k e r ü l h e t " 
Leonardo ágaskodó lovasharcosainak megoldásánál . Az 
együ t t e s egészének kompozíciójá t egészen kis m é r e t ű sok-
szorosí tásokon: hellenisztikus gemmákon és római csá-
szárpénzeken i smerhe t t e meg Aggházy Mária szer int Leo-
nardo. 
Meg kell jegyeznem, hogy e k i smére tű sokszorosí tások 
akkor kerü l tek a művészek szeme elé és t a n u l m á n y o z t á k 
tuda tosan , amikor nagy mére tű a lkotásokon m á r t anu l -
m á n y o z t á k ez t a mot ívumot , m i n d ant ik szarkofágreliefe-
ken, min t á l t a lunk jelenleg k o n k r é t a n még n e m ismert 
egyéb an t ik reliefeken, mind a Fi renzében levő későbbie-
ken, min t ami lyen a P o r t a di San Giorgio relief, a még 
középkori , Niccolo Pisano köréhez kapcso lha tó reliefe-
ken. Salvini a m á r eml í te t t P o r t a di San Giorgio re l ief jé t , 
n ű n t Leonardo egyik lehetséges for rásá t jelöli meg és 
meghatá rozza pon tosabban keletkezési idejé t és művé-
szét, és végső soron előképét a Dexileos sztéléig veze-
ti . I t t meg kell jegyeznem, hogy a Po r t a di San Gior-
gio rel iefjével kapcso la tba hozo t t művészek, Niccolo 
Pisano, Arnolfa di Cambio, Lapo sokak szerint azoknak a 
művészeknek a so rába t a r toznak , akik t u d a t o s a n an t ik 
m i n t á k t a n u l m á n y o z á s a n y o m á n fo rmál ták m á r a lkotá-
sa ikat . E r r e a p rob lémára i t t n e m térek ki, de Salvini és 
m á s ku ta tók , amikor ennek a rel iefnek végső soron a 
Dexileos sztélével való kapcso la tá t m u t a t j á k ki, a r ra 
u t a lnak , hogy egy i lyen jellegű m ű v e t l á t h a t t a k a m ű -
vészek. 
A lovas Szen t György ábrázolása végső soron a r ra a 
t r á k lovasra is visszamegy, melynek Bulgária és környéke 
t emp loma iban a n t i k rel ief jét Szent Györgyként t isztel-
t ék . Nem különbözik ez lényegesen más an t ik lovas-
ábrázolásoktól , l á tha tó lag a több i tő l nem ü t el, az ágas-
kodó lovasoknak a t t ó l a t ípusától , amely végül is t í pusában 
a középkori lovas Szent György ábrázolások egyik őse-
k é n t le t t megjelölve. E z a lovas t í pus nagyon e l t e r j ed t vol t 
szarkofágrel iefeken, az ún. N a g y Sándor szarkofágon, 
Hippoly tos szarkofágokon. Hasonlóak l á tha tók császár-
kori pénzeken is va lóban, bizánci pecséteken a Komnenos -
korból való Szent György ábrázolások hasonl í t anak leg-
i n k á b b a császárkori római pénzábrázolások lovasához. 
Kétfé le lovas t í pus ra m u t a t n a k rá az an t ik reliefeken, 
az egyik a h á t r a h a j l ó lábbal, m i n t a sa rkan tyúzásná l ; a 
más ik t ípus a P a r t h e n o n friz Pana thana i - lovasa i előre-
n y ú j t o t t lábbal ; az ún . Nagy Sándor szarkofágon m i n d k é t 
láb tar tássa l v a n a lovas ábrázolva. Ami a lovat illeti, meg-
kü lönböz te tnek ugró t , és e lő renyú j to t t galoppozót . A hé-
rosz ábrázolásoknál szabályszerűen az e lő renyú j to t t ga-
loppozót t a lá l juk . A klasszikus lovas t ípus el ter jedéséhez 
a császárkori pénzek is elegendők lennének. Ez n e m tel je-
sen áll szerintem, e lőbb szarkofágreliefeken és dombor -
műveken v e t t é k észre m á r a középkorban, amikor a pénz-
ábrázolások még n e m je len te t tek előképet, és a z u t á n a 
pénzeken, amikor m á r t uda tosan keresnek megfelelő elő-
képet , s ezt kiegészítik a kerek szobrok a lap ján n y e r t for-
m a i t apasz ta la tokka l . Leonardo ko rá r a ezt m á r elvégezte 
a firenzei elődök néhánya , min t pl. a P o r t a di San Giorgio 
rel ief jének a lkotója , Andrea Pisano egyik d o m b o r m ű v é n 
a f irenzei campani lén , és Donatel lo 1416-os Szent György 
d o m b o r m ű v é n . L e o n a r d o t a n u l m á n y o z t a mind ezeket , 
m i n d a szarkofágrel iefek és császárpénzek vonatkozó áb-
rázolásai t . Persze, n a g y o n fontos vo lna a Firenzében 
vagy R ó m a vá rosában a b b a n az időben o t t levő és a k k o r 
ismert konkré t an t ik reliefet is meg ta lá ln i amelyre 
szer in tem fel tehetőleg v isszamentek a firenzei, itáliai áb-
rázolások — a pénzek ábrázolása inak t anu lmányozása , és a 
kerek szobrok részleteinek és a természet t a n u l m á n y o z á s a 
mellet t . 
A típus i smereténél hangsúlyozzák á l t a l ában , hogy az t 
legfényesebben a Dexileos sztéléje m u t a t j a , amelyik egy-
ú t t a l egyik legelső megfoga lmazása a görög művesze tben 
az ilyen jellegű ábrázolásnak . E g y ú t t a l az ellenfelet lánd-
zsával ledöfő a l aknak ragyogó t ípusa is ez, amelye t m i n t a 
Monte Cavalloi ágaskodó lovak t í p u s á n a k is jellegzetes 
fo r rásaként jelölnek meg. Minden ágaskodó lovas végső 
soron erre megy vissza (a Dexileos sztélére). 
A Leonardo „cava l lo" ágaskodó ábrázolása inak végső 
soron t ö b b előképe v a n t e h á t , amely egy sor m á s művészi 
a lkotással közös. Az ábrázolásoknál a z o n b a n az előkép, 
leszármazás k u t a t á s a mel le t t nagyon lényeges a különb-
ségek, jellegzetességek felfedése is. 
Az ágaskodó lova t megülő harcos m o t í v u m á h o z Agg-
házy Mária elveti ezt az i lye tén t ípusú d o m b o r m ű elő-
képet , és csak a Monte Cavalloi Dioszkurokra , min t kerek 
p lasz t ikára és a császárkori pénzekre és helleniszt ikus 
g e m m á k r a m u t a t rá, amikrő l az együ t tes t mer í t e t t e Leo-
nardo. Ez.ekből azonban a fő inspirációt a l igha nye rhe t t ék 
a firenzei művészek, szer in tem. E z t az e m l í t e t t előkép-
sort azonban szer in tem n e m lehet mellőzni a leonardói 
ágaskodó lovas ábrázolások megértéséhez, a hasonlóságok 
mellet t azonban igen lényeges a különbözőségek fel tárása 
is, ami t Aggházy Mária igen világosan f e j t k i . 
A forrás , eredet , mot ívumelőzmény , rokonság t ípus 
k u t a t á s a igen fontos, mive l a stílusbeli, ikonográf iá i és 
időbeli egyezések, összefüggések a lap ján h a t á r o z o t t a b b a n 
lehetővé vál ik bizonyos m ű v e k bizonyos művész i körhöz 
kapcsolása, k i m u t a t h a t ó , mi segí te t te elő művész i törek-
véseik megvalós í tásá t , k ibon takozásuka t . Azonban szem 
előt t kell t a r t an i , hogy n emcs ak h a t á r o z o t t a n , de még 
nagy á l ta lánosságban sem a d azonban feleletet egy művé-
szi körhöz kapcsolásra úgy, hogy művészek azonosítása, 
m ű v e k a t t r i buá l á sa lehető legyen e módszer segítségével. 
Ugyanaz a forrás, előkép, metszete lőzmény, mot ívum-
rokonság, t a l án még a módszer hasonlósága s em bizonyít-
ja a l é t r e jö t t ú j műa lko tá sok egy kéztől való származásá t . 
Sőt éppen e módszerrel va ló vizsgálat révén m é g határo-
z o t t a b b a n és hangsú lyosabban m e g m u t a t k o z n a k az egyé-
ni jellegzetességek. A műa lko t á sokná l a fo r rá s és a mód-
szer hasonlósága a l ap j án n e m lehet művészi azonosságot 
megál lapí tani , az egyéni jellegzetességek összetéveszthe-
te t lenné teszik a különböző — b á r azonos fo r rások és ha-
sonló módszer a lap ján m ű k ö d ő mestereket . N a g y o n is fi-
gyelembe kell ezt v e n n ü n k , és nemcsak azokná l a művé-
szeknél, ak iknek lényegéhez közelebb kerülni éppen csakis 
a műa lko tásbó l magából kielemezhető jellegzetességek 
révén v a n lehetőségünk. 
Az azonosságok és hasonlóságok a lap ján n e m tételez-
he tő fel minden esetben közeli kapcsolat , az azonosságok 
és hasonlóságok for rása inak m i n d tel jesebb számbavéte le 
éppen e különbségre, az egyéni jellegzetességek k u t a t á s á r a 
alkalmas, a s a j á to s egyeniség k imu ta t á sá r a . Ahogy ezt 
Aggházy Mária is a lka lmaz ta . 
Annyi p rob lémát ve t fel Aggházy Mária azonkívül, 
ami t világosan, logikusan meg is oldott , hogy a kérdés-
fölvetés is komoly t a n u l m á n y s z á m b a megy. I l yen például 
az ál ta la f e lve te t t p rob léma a Leonardónak az olasz (lova-
gi) i rodalmi emlékek u t án i vagy a közvet len f r a n c i a ha tás 
a la t t i r a j zváz l a t a inak a szé tválasz tás i lehetősége. Vajon 
Aggházy Mária ezt a nagyon fon tos elgondolását t ovább 
vezeti-e, e körül fog-e t o v á b b k u t a t n i ? 
F ő p rob lémája , a L e o n a r d o lovas szobra t émameg-
ha tá rozásáná l t ömör á t tekintésse l beb izonyí to t ta , hogy a 
t é m a sem vá ra t l anu l m e r ü l t fel Leonardóná l , elő-
készítését a formai elemekhez hasonlóan fel lehe t találni 
művészete fej lődésének ko rább i szakaszaiban. Aggházy 
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Mária t a n u l m á n y á n a k egész mondaniva ló ja te l jes egészé-
ben megv i l ág í t j a meghatározásá t , hogy ez a mi szobrunk, 
Leonardo lovas szobra, k o r á b a n egyedülál lóan és forradal-
mian merész alkotásnak tek in the tő , s fe l fogása megegyező 
a m a r x i z m u s klasszikusainak reneszánsz fe l fogásával vég-
ső soron. 
Aggházy Mária disszer tációjában ragyogóan össze-
fog ta a szerteágazó szálakat , amelyeket e lőbb a szoborról 
ő m a g a f e j t e t t le, hogy mes ter i egységbe a lak í tva föl-
ragyogtassa Leonardo ez u to lsó a lkotását az észak-olasz — 
f ranc ia u d v a r i műveltség t ük rében is. E k i tűnő , nagy-
szabású disszertációt á t t e k i n t v e megá l l ap í tha t juk , hogy 
Aggházy Már ia disszertációja a világ művésze te tör téne-
tének igen fontos, ú j p rob lémaköré t é r in te t t e . Disszertá-
ciója a Leonardo- i roda lomnak teljesen ú j , r endkívü l érté-
kes része. T a n u l m á n y á t nagyszerű megál lapi tásokkal , éles 
szemű elemzéssel, kiváló eszté t ikai érzékkel, nagy anyag-
ismere t te l a lko t t a meg, lényegbevágóan ú j megál lapí tá-
sokat , gondola toka t vet fel, és megoldásukkal teljesen ú j , 
meggyőző eredményekre j u t o t t . 
A nagysze rű képanyag szerves része a disszertációnak. 
Aggházy Mária disszer tációja a nemze tköz i t u d o m á -
nyos é le tben széles kö rű érdeklődésre t a r t h a t számot a 
Leonardo k u t a t á s b a n amel le t t , hogy haza i művészet i k in-
cseinknek, a Szépművészet i Múzeum g y ű j t e m é n y é n e k ér-
t éké t beha tó , alapos ku ta tá s sa l , v i t a t h a t a t l a n , nagyszerű 
érveléssel egy Leonardo szoborral emelte meg. 
Még egyszer rá kell m u t a t n i sok k i t ű n ő megál lapí tása 
mel le t t a r ra , hogy rendk ívü l jelentős az, hogy a lovagi 
t émakör re l kapcsolatos p rob lémakör t e lsőnek hozta Leo-
n a r d o művészetével kapcsola tba , és éppen ezen keresztül 
j u t o t t el nagyszerű megoldásaihoz, amelye t i t t hangsúlyo-
zo t tan , ismetelten ki kell emelnünk. 
Opponsensi vé leményem összefoglalásaképpen meg-
ál lapí tom, hogy Aggházy Mária b e n y ú j t o t t t u d o m á n y o k 
doktor i disszer tációjának értékes ú j e redményei t elfoga-
dom, k u t a t á s i eredményei t a legtel jesebb mér tékben el-
ismerem, a remekül fe lépí te t t , szépen megí r t értekezés 
mé l tó a tudományok dok to r i fokozat elnyerésére, amelyre 
melegen a jánlom. 
IV. 
ZÁDOR A N N A HOZZÁSZÓLÁSA 
Aggházy Már i a , ,Leona rdo utolsó a lko tá sa és az észak-
o lasz—franc ia udvar i művel tség 1500. k ö r ü l " című, a 
t u d o m á n y o k doktora fokoza t elnyerésére b e n y ú j t o t t t a -
n u l m á n y á v a l különösen bonyolul t f e l ada t elvégzésére vá l -
la lkozot t . Ki tűzöt t cé l j á t alapos okfejtéssel , sokféle meg-
közelí tést igénybe véve, meggyőző m ó d o n ér te el. 
T o v á b b i mondan iva lóm előtt hangsú lyoznom kell a 
művésze t tö r téne t i evidencia sa já tos te rmésze té t , ami e l té r 
a t tó l , a m i t akár a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k terén, aká r a 
te l jes dokumentác ióva l szi lárdí tható eseménytör téne t t e -
rén elérni lehet. I lyen k o m p l e t t b izonyí ték- tá r h i á n y á b a n 
— és ez ál ta lános es szokásos t u d o m á n y u n k b a n — a miné l 
t ö b b ú t o n tör ténő b izonyí tás erősiti a b izonyí tandót , k ü -
lönösen, ha ezek mindegyike azonos e redményre veze t . 
T ö r t é n e t t u d o m á n y i szempontból az i lyen bizonyítás min -
dig t a r t a l m a z va laminő hipotét ikus , h a úgy tetszik: szub-
j e k t í v elemet. 
T o v á b b i nehezítő tényező Aggházy Mária vál la lkozá-
s á b a n az a körülmény, hogy k ö n y v t á r n y i I<eonardo-
i roda lom ellenére, számos Leonardóval foglalkozó t u d o -
m á n y o s társaság sok évtizedes k u t a t á s a ellenére, m i n d -
edd ig hiányzik ma i igényeinknek megfelelő Leonardo-
monográ f ia , amely a te l jes Leonardó t venné célba. H i -
ányz ik t e h á t olyan t í pusú és minőségű, a lapos és n ű n d e n r e 
k i t e r j e d ő földolgozás, m i n t aminő To lnay Károlyé Michel-
angelóra vonatkozólag. Ezzel ko rán t s em az t akarom m o n -
dan i , hogy Tolnay k i m o n d t a volna az utolsó szót, m e g -
h a t á r o z t a volna a végleges á l láspontot . De az ő m u n k á j a 
az t jelenti , hogy egyet len tudós a lapos ku t a t á sa i n y o m á n 
ke le tkeze t t feldolgozás olyan á l lásponto t a lak í to t t ki, a m i 
m i n d e n további Michelangelo-kuta tó számára k i induló-
p o n t , aká r elfogadja, aká r e lu tas í t ja To lnay t . 
Úgy tűnik , Leona rdo tú lságosan összetet t és sokoldalú 
egyéniség vol t . Művész és tudós, író és mérnök, művésze t -
elméleti és műszak i kérdésekben k o r á t megelőző elme, ak i 
a művészetek m i n d e n ágában m ű k ö d ö t t . Ezé r t a lakul-
h a t o t t ki az a s a j á t o s körü lmény , hogy a legelmélyül tebb 
k u t a t ó k (Richter , Heydenre ich , P o p h a m s t b . ) csupán egy-
egy oldalát do lgoz ták fel. De elősegíti az i lyen szűk í t e t t 
közelítést az is, hogy a művész nagyszámú tervéből kevés 
valósult meg. Beszélünk például Leonardo építészetéről 
és annak jelentőségéről, de egyet len a lkotás t sem s ikerül t 
vele m e g n y u g t a t ó a n kapcso la tba hozni. Mindez jelzi azo-
k a t a rendkívü l i nehézségeket , amelyek Aggházy Már ia 
elé to rnyosu l tak , amikor a Leonardo-oeuvre egy kérdésé-
ről, jelen ese tben a budapes t i lovas csoport kapcsán a k a r j a 
b izonyí tan i nézete i t . E nézetek helyességéről a jelölt é r t -
he tő módon kezde t tő l fogva meg vol t győződve, hisz szá-
mos megfigyelése t á m a s z t o t t a alá, és csak a h iányzó lánc-
szemeket ke l le t t keresnie. 
Ennek t u d h a t ó be e lőadásának kissé szenvedélyes 
hangja , ami e lü t a szokványos tárgyi lagos h iggad tság 
egy kedvűségétől . 
Nem h a l l g a t h a t o m el az opponensek i rán t é rze t t őszin-
t e elismerésem nyi lván í tásá t , amié r t a t á rgyhoz mé l tó 
komoly és e lmélyül t m u n k á v a l fogla lkoztak Aggházy 
Mária t a n u l m á n y á v a l . 
A budapes t i lovas szobrocska kimagasló művészi minő-
sége az u t ó b b i évek k u t a t á s á b a n m i n d j o b b a n e lnyer te a 
Leonardóhoz va ló kapcsolás hitelességét. De v a l a m i nehe-
zen megha t á rozha tó idegenség, va lami a késő qua t t rocen -
tón t ú l m u t a t ó mozgalmasság és fegyelmezetlenség, főleg 
a lovast i l letően, egyes k u t a t ó k b a n még ké te lyeke t t á -
masz to t t ak . Vol tak , akik a lovast jóval későbbre d a t á l t á k . 
Már az 1969. évi budapes t i kiál l i tás — amikor az úgy-
nevezet t p á r d a r a b o k is i t t l á t h a t ó k vo l tak — te l jesen 
evidenssé t e t t é k , hogy a k iá l l í to t t h á r o m m ű közül csak a 
budapes t i jöhe t Leonardo m ű v e k é n t számí tásba . E z t a 
stiláris és k v a l i t a t í v megfigyelések a lap ján szüle te t t meg-
ál lapí tás t a jelölt nagyon a laposan és korszerű l abora tó-
r iumi vizsgála ta ival , melyek a szobor belsejére, az ön tés 
módjá ra , az ö n t v é n y összetételére vona tkozóan evidenssé 
emelték a Leonardo-hipotéz is t , még azzal a t o v á b b i szi-
lárdí tással is szolgál tak, hogy ló és lovas egyazon ö n t v é n y -
ből, t e h á t egyszerre készültek. 
A XV. század végén, Leona rdo milánói t a r t ózkodása 
a la t t ké t lovas szobor te rve fog la lkoz ta t ta a művész t , ak i t 
e kérdés m á r k o r á b b a n is izga to t t . Az egyik a Sforza-
mauzoleum vol t , a más ik a Trivulzio-emlék. A r á j u k 
vona tkozó tö r t éne lmi ada toka t , a velük kapcso la tba ho-
zot t v á z l a t o k a t a jelölt t a n u l m á n y a a 42. es következő , 
illetve a 48. oldal és a köve tkezőkön tá rgya l ja , cáfolva e 
kapcsola t lehetőségét . Mindez a r r a vezet te a jelöltet , hogy 
a budapes t i m ű v e t ne a ki lencvenes évekbe, h a n e m az 
1517—19 köz t Fon ta ineb leau-ban tö l tö t t évekre helyezze. 
E z t a vé leményé t nemcsak st i lár is és szövegkri t ikai , iro-
dalmi és m o t í v u m k u t a t á s i e redményekkel t á m a s z t j a alá, 
főleg az A r t u r -mo n d ak ö r r e vonatkozólag, h a n e m azzal a 
ténnyel is, hogy i lyképp megmagya rázha tók azok a fo rmai 
sa já tosságok, amelyek sehogyan sem i l let tek bele a kilenc-
venes évek olaszországi művészetébe . Azt is a lapos és 
meggyőző érveléssel m u t a t j a k i a jelölt, hogy a f r anc ia 
ura lkodó és u d v a r a kedvel te a késő középkorból t o v á b b -
élő lovagi t o r n á k a t , a n e m anny i ra harcias, m i n t i n k á b b 
m u t a t v á n y o s - j á t é k o s v iada loka t . Ezzel a f ranc ia u d v a r 
egy régi lovagi h a g y o m á n y n a k hódolt . H o g y a szobor 
ilyen j á t é k o s - m u t a t v á n y o s je lenete t ábrázol, a jelölt ér-
velése a l a p j á n nagyon meggyőzően bon takoz ik ki. 
Leonardo m á s ese tben is á t v i t t e egy-egy m ű v é n e k 
t e r v é t - t é m á j á t az ú j megrendelőhöz, megvá l tozo t t meg-
bízóhoz, aká rmi lyen ok akadá lyoz ta is az első t e r v meg-
valósí tását . H o g y a ké t ízben tervezet t , de soha te l jesen 
meg n e m va lós í to t t lovas szobor gondola ta Milánó u t á n 
továbbé l t benne és ú j erőre kapo t t , amin t erre a lka lom 
adódot t : vé leményem szerint ez nagyon te rmésze tes folya-
mat . 
Más kérdés , hogyan l ehe te t t volna e m o t í v u m o t m o n u -
mentá l i s mére tben , emlékszobor számára a lka lmazni ? 
Ezzel k a p c s o l a t b a n ar ra m u t a t n é k rá, hogy I. Fe renc 
sa já tos keveréke vol t a m ű v e l t és mégis kissé pa rvenü , 
megfontol t és mégis szeszélyes egyéniségnek. Aki képes 
arra, hogy ö n m a g á t po r t r éhűen Keresztelő Szen t János -
kén t ábrázol tassa , méghozzá egy másolat i hűségű Leo-
na rdo f e s tményre építve, arról nagyon is h ihe tő , hogy 
magá t lovagi j á t ékban , szi laj mozdula tokka l örökí t tesse 
meg. Nemcsak a harc és a val lás terén, de lovagi t o r n á b a n 
is ő az első. Más kérdés — és ez az a pont , ahol n e m vagyok 
teljesen meggyőződve Aggházy Mária igazáról — hogy 
akár csak ideá lpor t ré a l a k j á b a n a kis szobor lovasa a 
király a rcvonása i t viseli-e vagy sem ? Noha ez a lovas első-
sorban hősi ideálalak, kétségtelen, hogy arcvonásai egy-
ál ta lán n e m ál ta lánosak vagy szépítet tek, m i k é n t egy 
ideálpor t rénál elképzelhető lenne. É l ezen az a rcon va lami 
sa j á tos egyéni jelleg. H a v a n n a k is ké te lyeim a por t ré 
kérdését i l letően, a t a n u l m á n y egésze szempon t j ábó l nem 
t a r t o m lényegesnek. Lehet, hogy a lovas I . F e r e n c arc-
vonásai t viseli, de lehet, hogy az arcképeken sokféle és 
egymástól e l té rő módon m u t a t k o z ó „e lsőferenci" össz-
képe t nem a n n y i r a részletformáiban, t ehá t va lóban por t ré-
imén, h a n e m összbenyomásában valósí t ja meg. Az se fe-
le j the tő el, hogy csupán egy kis mére tű modell áll e lő t tünk , 
amely nagy í t á s és kivitelezés közben igen lényeges vál-
tozásokon eshe t á t . I lyenre más esetben is v a n példa . 
Az opponensek már eml í t e t t komoly elismerést k ivá l tó 
m u n k á j á b ó l Székely György akadémikus n é h á n y meg-
jegyzésére szere tnék reflektálni . Nemcsak azért , m e r t a 
jelölt b izonyí tékaiból semmi t sem fogad el, n o h a s a j á t 
vé leményét n e m bizonyí t ja . A szobor Leonardóhoz való 
kapcsolása és 1500 u t á n r a való da tá lása a nemze tköz i 
szakirodalom t ú l n y o m ó részében elhangzó meggyőződés. 
E n n e k f igyelmen kívül hagyása m i a t t Székely a k a d é m i k u s 
va lami sa j á tos idegenkedéssel kezeli a kérdést . Szer in tem a 
jelölt minden oldalról a l á t á m a s z t j a a m ű keletkezését és 
a Sforza, i l letve Trivulzio emlékhez való kapcso lha ta t -
lanságát . A ló e l térő a lkatára , a mot ívum—lepő, i l letve 
ágaskodó ló s tb . —- megfigyelésének merőben el térő vol-
t á v a l sz i lárdí t ja érveit . I lyen megfigyeléseket az e lő t te 
j á r t szerzők n e m eléggé dolgoztak ki. B izony í to t tnak lá-
t o m Lomazzo T r a t t a t ó j a szava inak erre a lóra és n e m 
va laminő m á s r a va ló vona tkoz ta t á sá t . Ez t a kapcso la to t 
a jelölt többszörös visszatéréssel e kérdésre fe j t i ki . A t a -
n u l m á n y nagy érdeme — bá r természetesen ez n e m köz-
pon t i kérdés, —, hogy az eddig különc e lméle t í róként 
kezel t Lomazzóból hús-vér művésze t i forrás t elemez ki. 
Anná l szavahihe tőbben, m e r t erről a nyug ta l an és széles 
érdeklődésű, m i n d e n i rán t érdeklődő Lomazzóról , aki 
mindenről t u d o t t , ami ko rában Lombard i ában ku l tu rá l i s 
t é r en tör tén t , az is kiderül, hogy Leonardo m á r ekkor 
sz in te legendás a lak járó l is t ö b b e t közöl, m i n t ko r t á r s a i 
közül bárki más . 
Igaza v a n Székely akadémikusnak abban, hogy az 
opponensek m u n k á j á t megkönny í t e t t e volna, h a a szöve-
ge t bejelölt képek segítségével köve the t t ék volna . K ö n y -
n y í t e t t e volna a m u n k á t , de n e m az egyetlen lehe tő eljá-
rás . A jelölt ny i l ván azért mellőzte, m e r t ilyen n a g y s z á m ú 
k é p a k iadásra ke rü lő műben n e m k a p h a t o t t vo lna helyet , 
és a többszöri á t je lölés ú j a b b zavar forrása. I g a z a v a n 
Székely akadémikusnak abban is, hogy a jegyzetek köz t 
t a l á lha tó i t t -o t t n é m i kuszaság és h iány, h iányzik is egy-
egy ada t . Ez t a zonban a jelölt t u d t a , hiszen he lye t ha -
g y o t t utólagos bejegyzésükre. I lyen és ehhez hasonló úgy-
neveze t t utolsó s imí tások a végleges kéz i ra t forma kia lakí-
t á s a k o r szoktak so r ra kerülni. E véglegesítéskor kel l m a j d 
szervesen a szövegbe illeszteni azt a néhány, az á l t a lános 
tör téne lemre vona tkozó monda to t , amelynek he ly te len 
a lka lmazásá t vagy ér telmezését Székely akadémikus jog-
gal kifogásolja. 
A t u d o m á n y o s fokozat elnyerésének fő követe lménye , 
hogy a b e n y ú j t o t t m ű ú j e redményekre vezessen, k o m p -
lex és lehetőleg ú j módszereket a lkalmazzon. E z t az igényt 
az e lő t tünk levő t a n u l m á n y minden t ek in t e tben te l jes i t i . 
Hogy végső igazságra vezet-e és mely t ek in te tben : ennek 
megítélése nem lehe t a mi fe lada tunk . A h u m á n t u d o m á -
n y o k terén ilyen ö rökké érvényes, végső igazságok r i t k á n 
lehetségesek. 
Mindezek a l a p j á n Aggházy Mária t a n u l m á n y á t igé-
nyes és összetet t módszerének kialakí tása, ú j megál lapí-
tása i és azok gondos indoklása m i a t t min t a nemze tköz i 
Leouardo- i rodalom ér tékes és v i t ák ra se rken tő teljesít-
m é n y é t t e k i n t e m és javaso lom a T u d o m á n y o s Minősítő 
Bizot t ságnak, hogy Aggházy Máriának a művésze t tö r t é -
net i t u d o m á n y o k d o k t o r a fokoza to t megad ja . 
G. A G G H Á Z Y M Á R I A VÁLASZA 
Tisztelt Bíráló Bizottság és Hallgatóság ! 
Mindenekelő t t engedély t kérek arra, hogy va lamennyi 
b í rá lómnak együ t t e sen válaszol jak. E r r e a lehetőségre 
v a n n a k példák a minősí tés i e l járások gyakor l a t ában . 
Opponenseim véleményei közö t t megnyi lvánuló eltéré-
sekből köve tkez ik v iszont az a körülmény, hogy a vála-
szok t e r j ede lme nagyon egyenlőtlenül oszlik m a j d meg. 
Másodszor elnézésüket kell kérnem azokér t a nehéz-
ségekért , amelyeket t u d t o m o n és szándékomon kívül 
t i sz te l t opponenseimnek okoz tam. K é p a n y a g o m szövegbe 
á tvezetésének h i ánya technika i : nyomda i előkészítéshez 
t a r tozó f e l ada tkén t a m u n k a későbbi fáz i sá ra marad t . 
A jegyze tekben m u t a t k o z ó hiányosságokat — amelyek-
nek pó t l á sá ra m i n d e n ü t t he lye t h a g y t a m - - a zó t a s a j á t 
kézi ra t p é l d á n y o m b a beveze t t em. Áz időközben össze-
gyűl t pó t lások mia t t , a m ú g y is szükséges az egész dolgo-
za t újragépelése. 
Végül együt tesen kell köszönete t m o n d a n o m vala-
menny i b í rá lómnak, azoknak , akik törekvéseim célraveze-
tő vo l táva l egye té r t e t t ek s Székely akadémikusnak , aki 
elégtelennek, , , e rő l te te t t " -nek , sőt , ,önkényes"-nek nyil-
v á n í t j a (opp. vél. 9 és 10. old.) a módszerem d ik tá l ta 
gondola tmene te t . E z u t ó b b i k r i t ika segítséget n y ú j t ah-
hoz, hogy a he lyenkén t t ú l t ö m ö r fogalmazást pon tosabbá 
precízebbé t egyem és bővebben k i fe j t sem a m a g a m és az 
á l t a l am idéze t t szerzők á l l á spon t já t . 
P. Bálás E d i t k a n d i d á t u s n a k köszönöm a n n a k a gon-
do l a tomnak értékelését , hogy a korábbi hadvezér-emlék-
m ű v e k te rve ihez v i szony í to t t fo rmai vá l toz ta tások , mi-
kén t veze t t ek a mi mode l lünkön t a r t a l m i l ényege t érintő 
módosuláshoz: a já tékossághoz , (opp. vél. 11—12. o.) 
Ezzel pedig szobrunk ebben a t ek in t e tben is egyedülálló 
he lye t foglal el egyrészt a régebbi s íremlék-lovasalakok és 
a miénke t közvet lenül megelőző condot t iere — ka tona i 
e rényeket megörökí tő — emlékművek , v a l a m i n t a XVI . 
század másod ik felétől je lentkező abszolut isz t ikus ural-
kodói eszményeke t szolgáló emlékművek közö t t . E cso-
po r tok közö t t i különbségre Keller Ulrich v i l ág í to t t rá. 
R e i t e r m o n u m e n t e Absolut is t ischer Fürs ten . München— 
Zürich 1971. c. m u n k á j á b a n . Keller m ű v e a lapve tőnek 
bizonyul t a b b a n a t e k i n t e t b e n is, hogy az emlékmű-
csoportok egyes t ag ja ihoz keres te és úgyszólván minde-
n ü t t meg ta lá l t a azokat az 'egykorú írásokat , amelyek sajá-
tos megfogalmazásukhoz az ideológiai a lapot je lente t ték . 
P. Bálás E d i t t o v á b b i fe j tegetesében fog la l takka l vi-
szont az an t ik csa taszarkofágok domborműve i t és egy 
„Dexileos-féle sz té lé" feltételezésével az ágaskodó ló-
m o t í v u m monumen tá l i s an t ik megoldásának ismertségét 
b izony í t j a a középkoron á t a renaissance idejéig. A mi 
ese tünkben azonban f o n t o s a b b n a k t a r t o t t a m — az ugyan 
csak őá l ta la idézet t — szabadon álló Monte Cavalló-i 
lovak pé ldaképének hangsúlyozásá t , lévén a m i csopor-
t u n k n á l is „ t u t t o t o n d o " (kerek), de azontúl még tel jesen 
t ámasz nélkül i megoldásról szó. Ennek jelentőségét , Leo-
n a r d o megoldásának v í v m á n y - v o l t á t az egyik modern 
Leonardo-monografus Ludwig H . Heydenre ich , (Leonardo 
da Vinci I . I I . Basel 1954. I . k ö t e t 74. o.) a l áhúzo t t an ki-
emelte, m o n d v á n hogy a kompozíc ió kiegyensúlyozot t -
sága te l jesen m e g o l d o t t n a k t e k i n t h e t ő a mi k i s mére tű 
model lünkön, m e r t a p rob léma megoldása kicsi és nagy 
mére tben ugyanaz . 
Vaye r Lajos , a t u d o m á n y o k dok to rának k é t meg-
jegyzésére szere tnék részletesebben reflektálni . A „biblio-
graphie d r a m a t i s é e " szükségességének k í v á n a l m á t most , 
Székely akadémikus b í r á l a t a u t á n m a g a m is, va lóban 
szükségesnek érzem. Idő rend i bibl iográfia közlése Balogh 
Jo lán 1975-ben megje lent szakka ta lógusa u t á n , egyelőre 
még fölöslegesnek l á t szo t t . E z t és a kiegészítet t anyagot 
te rmészetesen a m a g a m h a s z n á l a t á r a csopor tos í to t t am 
aszerint , hogy a szerzők a Leonardo-a t t r ibuc ió „me l l e t t " , 
„e l lene" v a g y „ f e n n t a r t á s o k k a l " fogla l tak-e állást. Bizo-
nyos átrendezéssel t e h á t megoldható a Leona rdo lovas-
szobor b ib l iográf iá jának o lyan b e m u t a t á s a , amely egyben 
a k é r d é s t u d o m á n y t ö r t é n e t i ú t j á t is jelzi. 
U g y a n í g y Vayer dr. a j á n l a t á t k ö v e t v e „ fe l l az í tom" az 
„ A p p e n d i x " fejezetet , d e kiegészítésére csak később t u d o k 
so r t ke r í t en i . Szándékomban áll f o l y t a t n i a bre ton m o n -
d á k m o t í v u m a i n a k kielemzését a L e o n a r d o ra jzörökség-
ben. T o v á b b i k u t a t á s a i m cél ja azoknak a lovaghis tór iák-
n a k fe l t á rása , amelyek megvo l t ak L e o n a r d o k ö n y v t á r á -
ban. M i n t u t ánanéz t em, a szóban forgó k ö n y v e k n e k lega-
l á b b e g y része megvan n á l u n k az ő s n y o m t a t v á n y és ve-
t u s t i s s i m a könyvanyagban . Ezzel egyben választ a d t a m 
P. Bá lás E d i t k a n d i d á t u s kérdésére is. E z a p rob lémakör 
v a l ó b a n „kedves t é m á m " . (Székely o p p . vél. 8. o.) a m i 
é r t h e t ő , mer t e fontos kérdéssel L e o n a r d o művészetének 
s z e m p o n t j á b ó l eddig senk i sem fogla lkozot t . 
A következőkben Székely akadémikus ellenvetéseinek, 
k i fogása inak megválaszolására és — h a t u d o m — nehéz-
ségeinek eloszlatására kell rá té rnem. Megfelelőnek az l á t -
szik, h a az ő t á rgya lá sának sor rend jében haladok. E t t ő l 
csak k é t esetben té rek m a j d el o t t , a h o l többször fe lme-
rülő r o k o n problémakör megv i t a t á sá ra ke rü l sor. Először 
is Székely akadémikusnak köszönhe tem az itáliai ko ra i 
Ar tus-ábrázolások á l t a l am idézet t pé ldá inak eggyel va ló 
g y a r a p í t á s á t Bari Szt . Miklós t e m p l o m á n a k oroszlános 
k a p u j á n . 
Sa jná la tos , hogy a t o v á b b i a k b a n Székely akadémikus 
el lenvetései t t u l a jdonképpen csak k é t m u n k á r a alapozza. 
Az egyik, Mario Sa lminak a Trecento és kora Q u a t t r o -
c e n t o jeles k u t a t ó j á n a k az egész olasz művészetről szóló 
i smere t t e r j e sz tő á t tek in tése . Beval lom ezzel nem foglal-
k o z t a m , mer t nem t a r t o t t a m m ű v e m szempon t j ábó l lé-
nyegesnek A bibl iográfia ezzel t ö r t é n t kiegészítéséért 
s z in t én köszönettel t a r t o z o m Székely akadémikusnak . 
Opponens i vé leményének első oldalán Sa lmi m ű t á r g y u n k -
ról a d o t t leírása a „ p á r h u z a m o s m e g l á t á s o k " érzékelte-
t é sé re olyan mellékzöngével idéződik, m i n t h a le í rásomat 
Sa l in i tó l ve t t em v o l n a á t . É n azonban elsősorban a m ű -
t á r g y r ó l magáról leolvasható jellegzetességek, az azzal 
v a l ó hosszú, bensőséges kapcsolat n y o m á n a d t a m a le í rást . 
Sa lmi véleménye és le í rása azér t é rdemel mégis f igyelmet 
m e r t t ípusos képviselője a f enn ta r t á sos néze tű i rodalom-
nak . Miu tán Verrocchio: Delfines p u t t ó - j a fo ly ta tása és 
továbbfe j lesz téseként , a többirányi i , s z a b a d té rben érvé-
nyesü lő mozgásbeál l í tások megtes tes í tő jének, t e h á t a 
szobrásza t jelentős á l lomásának t a r t j a a m i lovasunkat , a 
képa lá í r á sban — következet lenül — Leonardo szerzősé-
gé t mégis megkérdőjelezi. 
A t á r g y eddigi Leonardóhoz kötése , v a g y annak t aga -
d á s a a hazai és kü l fö ld i szak i roda lomban többny i re s ta -
t i sz t ika i érdekesség számomra, m e r t m i n t írásom 9. o -
á n jeleztem, eddig c supán st í lusösszehasonlí tások a l a p j á n 
t ö r t é n t e k az állásfoglalások. í g y v i szon t nem lehe te t t to -
v á b b előrejutni. E z é r t keres tem a p r o b l é m a ú j a b b és j o b b 
megközelí tésének lehetőségét a fo r r á sok analízisével és az 
ikonológiai módszerek fe lhasználásával . 
Székely opponens véleményének 2. o.-án felvet i a 
lehetőséget , hogy a megrendelő és áb rázo l t k i lé tének fel-
ismerése előzetes munkah ipo téz i s vo l t részemről, i l letve 
kérd i , hogy „a m u n k a sodrában a l aku l t - e ki az" ? E r r e 
p o n t o s és ha t á rozo t t választ t u d o k adn i : nem vol t előre 
k i a l a k í t o t t vé leményem. Az első m o m e n t u m , ami m u n -
k á m a t el indítot ta , Lomazzo: T r a t t a t ó - j á n a k az a pas szusa 
v o l t (ed. I. 1584. Lib . I I . Cap. 19. p. 177.), miszer int egy 
o lyan ló, amelynek leírása, jellemzése tel jesen megfelel a 
m i lovunknak, Leonardó tó l és „ f a t t o di sua m a n o " a k k o r 
(1584-ben) Leone Leoni milánói szobrász b i r t okában vol t . 
É z e k u t á n t ovább i k u t a t á s a i m abbó l a még csak fel tevés-
ből indul tak ki, hogy a múzeum szobra Leonardo m ű v e . 
T o v á b b i a k b a n az í rásos fo r rá sokban a r ra ke re s t em vá-
laszt , hogy m a g y a r á z a t o t adnak-e az e lő t tünk álló r emek-
m ű valamennyi , lényeges jellegzetességére. Lomazzo m ű -
v é n e k figyelmes és alapos megismerése, analízise meg-
erős í te t t e a közben kialakuló fe l tevése imet : a megelőző, 
t ö n k r e m e n t v a g y fé lbenmarad t leonardói p róbá lkozá-
sok u tán , magasz ta lása „i cavalli, che fece per d o n a r e a 
Francesco Valesio R e di F ranc ia" . (Lomazzo. op. cit . Lib. 
sesto. Cap. X I X . p. 336.) E n n e k a h í r adásnak je lentőségét 
senki sem vizsgál ta eddig érdemlegesen. Valois I . Ferenc , 
aki k ö z t u d o t t a n u to lsó mecénása vol t a mesternek, esze-
r in t a szöveg szer in t n e m a modell , v a g y modellek meg-
rendelője, h a n e m m e g a j á n d é k o z o t t j a . 
Az opp. vél . 2. o.-án szerepel még a megá l lap í tás a 
római Belvedere k e r t an t ik szobrokkal való benépesí té-
séről, ami t én az 1512—1515. k ö z ö t t i évekre t ennék . E z a 
keltezés n e m az én j avas l a tom, h a n e m t ö b b recens a lapos 
m u n k a eredménye . 
Tökéletesen egye tér tek Székely Györggyel abban , hogy 
igen sa jná l a tos körü lmény , hogy Leonardónak I. Ferenc-
ről kész í te t t f e j t a n u l m á n y a elveszet t . E z a t é n y a z o n b a n 
nem teszi lehe te t lenné az a d o t t kérdés megközel í tését . 
Ferenc jellegzetes a r c t í pusának ismeretéhez elég sok m á s 
művész tő l f e n n m a r a d t ábrázolás . A Sforza-képmássa l 
t ö r t énő összehasonl í tásra va ló fe lhívás s zámomra n e m 
egészen ér the tő . Ugyanis az idézet t Pope-Hennessy k ö n y v 
(I tal ian renaissance Sculpture . London. 1958.) j e lze t t 
87. sz. á b r á j á n (opp. vél. 7. o.) vi lágosan látszik a páncé-
los, te l jes p ro f i lban ábrázol t lovas és feje: a jel legzetes, 
p u h á n y kövér arc, kopasz f e j t e t ő j e körü l a n y a k á b a gyű-
rűző göndör fü r tökke l . I t t az ismert Pol la juolo-ra jzok 
egyikerői v a n szó, amelyeknek Leonardóra gyakoro l t 
h a t á s á t Meiler S imon 1934-ben a Pe t rovics -emlékkönyv-
ben m á r t i s z t áz t a . A Sforza-fe jnek a mi lovasunkéhoz 
kapcsolásáról szó sem lehet. 
E g y é b k é n t a f e n t idéze t t Pope-Hennessy könyvben , 
amely a Székely opponens tő l a lapul v e t t másod ik m ű , 
nincs is szó sehol a m i lovasunkról . El lenben Pope Hennes -
sy más ik í r á sában a 3 kö te t e s I t a l i an H igh Rena issance 
and Baroque Sculpture . London . 1963 - I. k ö t e t é b e n a 
98. old.-on és a 127-es á b r á n b e m u t a t v a , t á rgya l t a mi 
lovasunk, m i n t Leonardo (vagy az ő vázlata) u t á n i (after) 
mű, 1508. körű i re kel tezve és az Anghiar i c sa ta -kar tonhoz 
készült t a n u l m á n y n a k t a r t v a . E nézet értékelése, v a g y 
b í rá la ta v iszont a kr i t ika i b ib l iográf iában k a p m a j d he-
lyet. 
Leona rdónak a Sforza-szolgála tba a ján lkozó levelét 
illetően m u n k á m 28. o.-án a köve tkezőke t i rom: ,,. . . hi-
va tkozo t t a szobrásza t m i n d e n ágában való j á r t a s ságá ra 
. . . és mindennek a lap ján képesnek érezte magá t , hogy a 
család n a g y hadvezér e lődje: Francesco Sforza s z á m á r a 
mél tó e m l é k m ű v e t a lkosson." T e h á t idézem a b ronz lovas 
emlékmű a lko tá sá ra való készségét, ami t a l án e lkerül te 
t isztel t opponensem f igyelmét . (6. o.) U g y a n i t t idézi 
Pope Hennessy á l ta la haszná l t művéből a „f i renzei meg-
b í z o t t " levelét, s a jnos úgy, m i n t h a egy lényeges for rásró l 
n e m lenne t u d o m á s o m . I lyen Leonardóról szóló forrás-
é r tékű szöveget azonban L. Be l t rami : Document i e me-
morie r i gua rdan t i la v i t a e le opere di L. d. V. Milano. 
1919-es forráskiadványból s z o k t u n k idézni, m i n t ahogy 
az t más ese tekben én is t e t t e m és n e m másodlagos á t -
vételből. Az eml í t e t t levél Bel t raminál a 25. o.-on, a 36. 
té te lszám a l a t t közöl t , í r ó j ának neve: Pe t rus A l a m a n u s 
„eques e t o r a t o r " . Azér t n e m fogla lkoztam vele, m e r t 
páncélos lovasalakról v a n szó a levélben, t e h á t n e m lehe-
t e t t kapcso la tba hozni a m i lovasunkkal . 
Összefoglalóan kell t á r g y a l n o m a Raffae l : Hel iodorus , 
Michelangelo: Gyula pápa-s í remlék rabszolga a l ak ja i és 
Leonardo esetleges kölcsönös egymás raha tá sának , t o v á b -
b á a hel léniszt ikus lovasemlékekről t á j é k o z t a t ó bázis-
fedőlapok t anúság té t e l ének kérdését . Miért t a r t s u k lehe-
te t l ennek és szükségtelennek a kapcsola to t a k o r t á r s mű-
vészfejedelmek közöt t s u g y a n a k k o r miér t kéri fe l té t lenül 
számon opponensem az an t ik emlékek ismeretének lehető-
ségét ? Az első ese tben Leonardo bizony l á t h a t t a a Helio-
dorust , h iszen éppen azok készülésének éveiben él t R ó m á -
ban a V a t i k á n Belvedere-szárnyában. É p p e n ő n e emlé-
kezet t vo lna még Franc iaországban is a Hel iodorus égi 
kü ldö t t ének sá rkányos s i sak já ra ? Michelangelóval pedig, 
bár egymáshoz való v i szonyuka t a közel egykorú hagyo-
m á n y a l a p j á n (Anonimo Gadd iano a Codice Magliabecc-
hianó-ban, Firenze. Bibi. Naz. , közölve: L. Be l t r ami i. m. 
no. 254. pp . 161—163.) rossznak híresztel ték el, de mégis 
csak hosszabb ideig e g y ü t t dolgoztak Firenzében az 
Anghiari-, i l letve Cascinai-csataképeken. Az egymásra -
ha t á s kérdésé t n e m lehet egyszerű tagadássa l elintézni, 
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m i n t a h o g y M a r i a V i t t o r i a B r u g n o l i 1 9 5 4 - e s , T o l n a y 
K á r o l y 1 9 5 4 - e s , m e g 1 9 6 2 - e s , v é g ü l L u d w i g H . H e y d e n -
r e i c h 1 9 6 5 - ö s í r á s a i a p r o b l é m a t a g l a l á s á r ó l b i z o n y í t j á k . 
A z e m l í t e t t a n t i k l o v a s s z o b r o k b á z i s l a p j a i t v i s z o n t s e m 
m á r , s e m m é g n e m l á t h a t t a L e o n a r d o . A z o k a k k o r a 
t ö r ö k v e s z e d e l e m e l l e n m á r b e v o l t a k é p í t v e v á r o s f a l -
e r ő d í t é s e k b e , é s m é g n e m t ö r t é n t m e g k i b o n t á s u k , c s a k 
a l e g ú j a b b i d ő k b e n . P u s z t á n a k o m p o z í c i ó k p r o b l é m á i n a k 
e g y m á s t ó l f ü g g e t l e n , d e k ö z ö s m e g o l d á s m ó d j á r a h í v t a m 
f e l a f i g y e l m e t e z e k i d é z é s é v e l . 
A z E . P l o n - t ó l i d é z e t t L e o n i - f é l e l e v é l k i f e j e z é s e a z 
„ a n t i c o M a e s t r o " - t i l l e t ő e n , ú j b ó l s z ö v e g é r t e l m e z é s i k é r -
d é s e l é á l l í t , a m i t n e m e l é g r é s z l e t e s e n f e j t e t t e m k i d o l g o -
z a t o m b a n . A z „ a n t i c o " m é g 111a i s c s a k h a r m a d s o r b a n 
j e l e n t ó k o r i a n t i k - o t . E l s ő s o r b a n r é g i , h a j d a n i é r t e l e m b e n 
h a s z n á l a t o s , m i n t p l . A . P o g a z z a r o : P i c c o l o m o n d o a n t i c o 
X I X . s z . v é g é r ő l v a l ó r e g e n y e a R i s o r g i m e n t o i d e j é r ő l . 
E z é r t a z „ a n t i c o M a e s t r o " - t E . P l ö n n y o m á n a z o n o -
s í t o t t a m L e o n a r d ó v a l . V a s a r i - n a k R u s t i c i é l e t r a j z á b a n 
v a n s z ó a F e r e n c k i r á l y m e g b í z á s á b ó l m e g k í s é r e l t e m l é k -
m ű n a g y s á g b a n t ö r t é n ő ö n t é s i p r ó b á l k o z á s o k r ó l . E z n e m 
s i k e r ü l t , d e P l ö n s z e r i n t L e o n i t u d o t t a F r a n c i a o r s z á g b a n 
m a r a d t m o d e l l r ő l . S ű r ű l e v é l v á l t á s a G r a n v e l l a h e l y t a r t ó -
v a l e n n e k m e g s z e r z é s e é r d e k é b e n , L o m a z z o e l s ő i d é z e t t 
a d a t a s z e r i n t , s i k e r r e l j á r t , 1 5 8 4 - b e n a z t L e o n i b i r t o k á b a n 
e m l í t e t t e . A z a d a t o k k ö r e e z z e l b e z á r u l t ! 
E z u t á n ú j r a c é l s z e r ű n e k l á t s z i k S z é k e l y a k a d é m i k u s 
t ö b b s z ö r i s f e l b u k k a n ó , a z o n o s t é m a k ö r t é r i n t ő k é r d é s e i r e , 
v a g y e l l e n v e t é s e i r e ( o p p . v é l . 3 . , 6 . , 7 . , 8 — 9 . o . ( ö s s z e f o g l a l ó 
v á l a s z t a d n o m : e z e k p e d i g r é s z b e n ő s i , v a r á z s o s , a b r e t o n 
m o n d a k ö r b ő l v e t t , i l l e t v e a l o v a g i é l e t v i t e l r e v o n a t k o z ó 
m o t í v u m o k L e o n a r d ó n á l m u t a t k o z ó m e g j e l e n é s é v e l k a p -
c s o l a t o s a k . 
A k e l t a a l a p v e t é s ű b r e t o n m o n d a k ö r r e l é s a n n a k k é -
s ő b b i k ö z p o n t i a l a k j á v a l , A r t u s k i r á l l y a l f o g l a l k o z ó m o -
d e r n i r o d a l o m l e g f o n t o s a b b m u n k á i n a k m e g i s m e r é s é t 
S z a b ó M i k l ó s n a k é s f e l e s é g é n e k , M o l n á r Á g n e s n e k k ö -
s z ö n h e t e m . M i n d e z e k e t i l l e t ő e n n e m v é g e z t e m ö n á l l ó k u -
t a t á s o k a t , c s a k a z é r t é k e s n e k b i z o n y u l t i r o d a l o m b ó l t á j é -
k o z ó d t a m . A z ő s i v o n á s o k h o z t a r t o z n a k m i n d j á r t L e o -
n a r d o e l s ő m i l á n ó i k o r s z a k á b a n G a l e a z z o S a n s e v e r i n o 
v a d e m b e r - ü n n e p s é g é r e k é s z í t e t t k o s z t ü m é s m a s z k -
t a n u l m á n y r a j z a i . ( F u m a g a l l i , G l i „ o r n i n i s e l v a t i c h i " 
d i L e o n a r d o . R a c c . V i n e . 1 8 . i 9 6 0 , p p . 1 2 7 — 1 5 7 . ) E z c s a k -
u g y a n u t o l s ó m e c é n á s a , I . F e r e n c k i r á l y i d e j e e l ő t t v o l t , 
m é g s e m l e h e t a S f o r z a - m e g b i z á s o k k a l k a p c s o l a t b a h o z n i . 
L e h e t s é g e s , h o g y f é l r e é r t h e t ő e n h a s z n á l t a m a „ v a l a m i v e l 
e l ő b b v a g y k é s ő b b " i d ő m e g j e l ö l é s t . H i s z e n e z a „ l u d u s 
d e h o m i n e s a l v a t i c o " r é g t ő l f o g v a , d e a X V . s z á z a d b a n 
i s m é t m e g ú j u l ó a n k e d v e l t e s e m é n y e v o l t a z u d v a r i é l e t b e 
e m e l t t é l - l e z á r ó , t a v a s z t k ö s z ö n t ő ü n n e p s é g e k n e k , m é g -
p e d i g E u r ó p á n a k f ő l e g a z e g y k o r i k e l t a b i r o d a l o m h o z 
t a r t o z ó t e r ü l e t e i n , í g y p l . a z A l p o k b a n é s L o m b a r d i á b a n . 
( B e r n h e i m e r , R . : W i l d M e n i n t h e M i d d l e A g e s . C a m b r i d -
g e . 1 9 5 2 - ) 
L o v a g i j e l l e g ű j á t é k r ó l e l s ő b e s z á m o l ó n k G a l f r e d u s 
M o n e m o t e n s i s : H i s t ó r i a R e g u m B r i t a n n i a e c . m u n k á j á b ó l 
v a n a z 1 1 3 8 . k ö r ü l i i d ő b ő l , ( e d . I . j e l l e m z ő e n 1 5 0 8 . 
P á r i z s b a n J u o n n i s C a u e l l a t i - t ó l . , , . . . m i l i t e s s i m u l a c h -
r u m p r e l i i f e c i e n t e s e q u e s t r e m l u d u m c o m p o n u n t . . . " 
•—• H a m m e r , J . e d . : G . o f M o n m o u t h H i s t . R e g . B r i t . 
C a m b r i d g e . M a s s . 1 9 5 1 . — T a t l i c k , J . S . P . : T h e L e g e n -
d a r y H i s t o r y o f B r i t a i n . . . B e r k e l e y L o s A n g e l e s . 1 9 5 0 . ) 
E z e k e t a j á t é k o k a t a z o n b a n a z e g y h á z i z s i n a t o k k e z d e t t ő l 
f o g v a s z i g o r ú a n e l í t é l i k é s t i l t j á k , m i n t a z é l e t e t v e s z é -
l y e z t e t ő , a j á t é k h a t á r á t t ú l l é p ő , v a d k ü z d e l e m b e á t c s a p ó 
v e r s e n g é s e k e t . A t i l t á s n a k m e g a z i s o k a , h o g y m e g r e n -
d e z é s ü k i d ő p o n t j a n e m i s e g é s z e n e l l e p l e z e t t p o g á n y é v -
s z a k f o r d u l ó k h o z k ö t ö t t v o l t , m i n t a f e n t i v a d e m b e r j á t é -
k o k i s . M i n d e n k i á t k o z á s h i á b a v a l ó n a k b i z o n y u l t , k e d -
v e l t s é g ü k e g y r e n a g y o b b t ö m e g e k e t m o z g ó s í t o t t . ( L o o -
m i s , R . S . : C h i v a l r i c a n d D r a m a t i c i m i t a t i o n s o f A r t h u -
r i a n R o m a n c e . . . M e m o r y o f A . K i n g s l e y P o r t e r . I . C a m -
b r i d g e . 1 9 3 9 . p p . 7 9 — 9 7 . ) A k o r a X I V . s z á z a d b ó l m é g i s 
é r t e s ü l é s ü n k v a n a r r ó l , h o g y a z e n g e d é k e n y s é g s z á m á r a 
m e g t a l á l t á k a z t a b i z o n y o s „ k i s k a p u t " : „ n o n n i s i c a u s a 
e x e r t i t i i m i l i t a r i s . . . " ( R e i t z e n s t e i n , A l e x a n d e r v o n : R i t -
t e r t u m u n d R i t t e r s c h a f t . M ü n c h e n . 1 9 7 2 . p p . 3 1 s k . ) 
I l y e n „ e x e r t i t i u m m i l i t a r i s " j e l l e g ű e k a z o k a m o z g a l m a s 
l o v a s j e l e n e t e k , a m e l y e k n e k „ l o v a g i t í p u s ú " m i v o l t á t S z é -
k e l y o p p o n e n s m e g k é r d ő j e l e z i . ( 8 . o . ) E z e k e t p e d i g a z o n o -
s í t h a t j u k a z o k k a l a L o m a z z ó t o l e m l í t e t t L e o n a r d o - r a j -
z o k k a l , a m e l y e k e t G e n t i l e d e i B o r r i s z á m á r a k é s z í t e t t . 
( T r a t t . L i b r . V I . c a p . X X X X . p . 3 8 4 . ) 
L o m b a r d i a ő s i e l e m e k k e l t e h t ő d ö t t v o l t a n e m c s a k 
e g y e s k e l t a h a g y o m á n y o k t o v á b b é l é s é v e l m a g y a r á z h a t ó , 
h a n e m t ö b b , k é s ő b b i t ö r t é n e l m i k ö r ü l n i é n n y e l i s . I l y e n e k 
e l ő s z ö r a z ú n . „ s c o t t i p e r e g r i n i " , í r , s k ó t , m a j d a n g o l -
s z á s z b e n c é s s z e r z e t e s e k m e g j e l e n é s e i s m é t e l t e n é s t ö b b 
h u l l á m b a n . B o b b i o , I v r e a , V e r c e l l i , N o n a n t o l a s t b . l e t t e k 
t e l e p ü l é s ü k k ö z p o n t j a i L o m b a r d i á b a n . A b r e t o n m o n d a -
k ö r e l s ő n y o m a i a z ő k ö n y v e i k b e n t a l á l h a t ó k m e g , m i n t 
k ö z n y e l v e n í r t g l o s s z á k . ( L o t h , J . : V o c a b u l a i r e v i e u x -
b r e t o n . 1 8 8 4 . é s M i c h e l i , G e n e v i è v e : L ' e n l u m i n u r e d u 
h a u t m o y e n â g e e t l e s i n f l u e n c e s I r l a n d a i s e s . B r u x e l l e s . 
I939-) A X I V . s z á z a d b a n a z u t á n a v á r o s á l l a m o k u r a i n a k 
k ö n y v t á r a i b a n t ö m e g é v e l m e g t a l á l h a t ó k a f r a n c i a h a t á s -
r a í r t é s i l l u s z t r á l t l o v a g t ö r t é n e t e k e t t a r t a l m a z ó k ó d e x e k . 
E z e k n e k b e k o r o n á z á s a v é g ü l P i s a n e l l o m o n u m e n t á l i s f é l -
b e n m a r a d t f a l k é p e a m a n t o v a i G o n z a g a - v á r k a s t é l y e g y i k 
t e r m é b e n . A z h o g y o p p o n e n s e m c s a k a P o p e - H e n n e s s y -
t ő l i d é z e t t l ó á b r á z o l á s p á r h u z a m á t e m e l i k i P i s a n e l l o é s 
L e o n a r d o k ö z ö t t , é r t h e t ő m e r t 1 9 5 8 - b a n P o p e - H e n n e s s y 
s e m i s m e r h e t t e m é g a m a n t o v a i P i s a n e l l o f a l k é p e k e t . 
E z e k r ő l f e l f e d e z ő j ü k , G i o v . P a c c a g n i n i e l ő s z ö r 1 9 6 7 - b e n 
a d o t t h í r t a B o Ü e t t i n o d ' A r t e - b e n , m a j d 1 9 6 8 - b a n a 
C o m m e n t a r i c . f o l y ó i r a t b a n . M o n u m e n t á l i s k ö n y v e e l ő -
s z ö r o l a s z u l M i l á n ó b a n j e l e n t m e g 1 9 7 2 - b e n , m a j d L o n -
d o n b a n a n g o l u l 1 9 7 3 - b a n . K ö z b e n B e r u h . D e g e n h a r t 
a d o t t r ó l u k s z e l l e m e s t a r t a l m i i n t e r p r e t á c i ó t a P a n t h e o n 
1 9 7 3 - a s é v f o l y a m á b a n . V é g ü l 1 9 7 4 - b e n I l a r i a T o e s c a a 
B u r l i n g t o n M a g a z i n e - b e n a z e m e l v é n y e k d r a p é r i á i n s z e -
r e p l ő C o l l a r o f S S a l a p j á n , a m e l y k i t ü n t e t é s t G i a n f r a n -
c e s c o G o n z a g a 1 4 3 6 - b a n k a p t a m e g a z a n g o l V I . H e n r i k -
t ő l , p o n t o s a n 1 4 3 6 . é s a m e g r e n d e l ő h a l á l a , 1 4 4 4 k ö z é 
t u d t a d a t á l n i a n a g y s z a b á s ú a l k o t á s t . A z é r t f o g l a l k o z o m 
e z z e l a k é r d é s s e l i l y e n r é s z l e t e s e n , m e r t P a c c a g n i n i é s 
D e g e n h a r t i s k i e m e l n e k t o v á b b i P i s a n e l l o — L e o n a r d o p á r -
h u z a m o k a t . E l ő b b a h a r c i j e l e n e t e k b r u t á l i s r e a l i t á s a v o -
n a l á n , a m i k é s ő b b L e o n a r d ó n á l a z A n g h i a r i c s a t a k a r t o n -
j á n i s m é t l ő d i k m e g . D e g e n l i a r t s z e r i n t a n ö v é n y e k , á l l a -
t o k é s e m b e r e k l é n y e g i m e g r a g a d á s a k ö z ö s a k é t m e s t e r -
n é l , d e P i s a n e l l ó t ú g y j e l l e m z i , m i n t a k i a k ü l s ő b e n y o -
m á s o k r a r e a g á l é r z é k e n y e n , m í g L e o n a r d o a k u t a t ó m é l y -
r e h a t o l á s á n a k e s z k ö z é t a l k a l m a z z a . 
M a g a m a c s o d á l a t o s n a k t ű n ő a l k o t á s t n e m l á t h a t t a m , 
d e D e g e n h a r t a f e l i r a t o k k a l m e g j e l ö l t l o v a g o k e g y i k é b e n , 
„ M e l d o n l i e n v o i s s i e z " - b e n f e l i s m e r i a z t , a k i f o g a d a l o m -
b ó l e g y h ó n a p i g c s a k p u s z t a i n g b e n s z á n d é k o z o t t a 
l e v e r e z e p i t o r n á b a n r é s z t v e n n i , v a g y e g y é b k ó b o r k a l a n -
d o k a t v á l l a l n i . A z 1 5 0 0 - a s é v e l e j é n L e o n a r d o p e d i g m e g -
f o r d u l t e g y i d ő r e M a n t o v á b a n , a h o l b i z o n y á r a l á t h a t t a 
é s h a t h a t o t t r á a f a l k é p a b b a n a t e r e m b e n , a m e l y n e k 
m e n n y e z e t e a k k o r r é s z b e n l e g a l á b b m á r b e o m l o t t . F o n t o s 
e l ő k é s z ü l e t t e h á t e z , a m e l y k é s ő b b a l o v a g o k f e j é n e k , 
A r t u s l o v a s s z o b r á n a k m e g m i n t á z á s a k o r b ő s é g e s k a m a t o t 
h o z o t t é l e t e a l k o n y á n . 
V é g ü l m é g e g y r ö v i d m a g y a r á z a t t a l t a r t o z o m a n a p 
e r e j é t i g é n y b e v e v ő l o v a g b e a v a t k o z á s á h o z a v a d á l l a t o k 
e g y m á s e l l e n i h a r c á b a . A t á r s a d a l m i v á l t o z á s o k h i á n y o l t 
á t t e v ő d é s e m e g t ö r t é n t m á r a z 1 3 7 5 - r e d a t á l t k ö l t e m é n y -
b e n m a g á b a n ( e d . P i o R a y n a , B o l o g n a . 1 8 7 3 . ) p . 3 3 . 4 4 . 
s t r ó f a : 
, , E q u a n d o t u t t i i s c o n t r i , n e ' d r a g o n i 
P a s s a p i u ö l t r e e n o n d u b i t a r e ; 
E ' n o n s o n d r a g h i , a n z i s o n b a r o n i 
D i q u e l l a d a m a c h e a i s i g n o r e g i a r e . 
G r a n t o n n e p o i t r o v e r a i d i l i o n i : 
T u t t i s o n c a v a l i e r d ' a r m e p o r t a r e ; 
E g l i o r s i e c i n g h i a r : c h e s o n s i f e l l i 
G i u d i c i e n o t a i s ' a p e l l a n e l l i . " 
L e o n a r d o r é s z b e n m é g i s v i s s z a n y ú l n i l á t s z i k a z e r e d e t i 
j e l e n e t á b r á z o l á s á h o z , r é s z b e n v i s z o n t a n a p e r e j é n e k 
i g é n y b e v é t e l é h e z r a c i o n á l i s a b b m a g y a r á z a t o t t a l á l . L e h e t -
s é g e s , h o g y k é r d é s e s r a j z á n a k m a g y a r á z a t á h o z m i n d e z 
4* 113 
m é g m i n d i g n e m e l é g , d e k ö z p o n t i p r o b l é m á n k a t , l o v a -
s u n k k é r d é s e i t e z ú g y s e m é r i n t i . A r r a v o n a t k o z ó a n t e r -
m é s z e t e s e n m é g í g y i s m a r a d t a k b ő v e n n y i t o t t k é r d é s e k 
a t o v á b b i k u t a t á s o k s z á m á r a . 
Ú g y v é l e m , s o k o l d a l ú m e g k ö z e l í t é s e m , b ő s é g e s b i z o -
n y í t é k o k k a l t á m a s z t o t t a a l á n é z e t e m e t , a m e l y n e k h e l y e s -
s é g é r ő l a m a g a m r é s z é r ő l m e g v a g y o k g y ő z ő d v e . I g a z á n 
h i t e l e s a m ű c s a k a k k o r l e s z , h a v a l a m i n ő s z e r e n c s é s v é l e t -
l e n h i t e l e s d o k u m e n t u m o t t á r n a e l é n k . D e u g y a n e n n e k 
k e l l e n e t ö r t é n n i e a h h o z , h o g y a z é n v é l e m é n y e m m e l s z e m -
b e n a c á f o l a t o k n a k h e l y e t a d j a k . 
Székely György opponenst a jelölt válasza meggyőzte. 
Az opponensi vélemények és a jelölt válasza után a Ki-
küldött Bizottság egyhangúlag javasolta a Tudományos Mi-
nősítő Bizottságnak, hogy G. Aggházy Máriának a Művészet-
történeti tudományok doktori fokozatát adja meg. A Tudo-
mányos Minősítő Bizottság içyç.jan. 12 hatállyalG. Aggházy 
Máriát a Művészettörténeti tudományok doktorává nyilvá-
nította. 
A kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója 
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T A N U L M Á N Y O K 
2. A budai faágas kőfaragások feltárása 1972 (Szemenyei 3. A faágas kőfaragás-csoport elhelyezkedése a betöltési 
Tivadar fotó) rétegekben, 1972. (Szemenyei T. fotó) 
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CSONKOLT FAÁGAS MOTÍVUMOK 
K É S Ő G Ö T I K U S E P Ü L E T P L A S Z T I K Á N K B A N 
Boldogult Édesanyám kedves emlékének 
r. Faágas motívumú kövek a budaszentlőrinci pálos 
olostor területéről (1972. évi feltárás) Major János rajza 
é p í t é s z e t i e l e m , a m e l y n e k e z e k a f a á g a k t a r t o z é k a i , 
n y i l v á n v a l ó a n v a l a h o l a t e m p l o m v a g y a k o l o s t o r b e l s ő 
t e r é b e n á l l t . h ] T a l á n s z e n t é l y r e k e s z t ő t ö r e d é k e i . 
A m á s i k f a á g a s - e g y ü t t e s 1 9 7 2 ő s z é n , a b u d a i k i r á l y i 
p a l o t a é s z a k i e l ő u d v a r á b a n , a Z s i g m o n d - k o r i n a g y v á r -
p i a c o n , a z a r e a m a g n a t e r ü l e t é n k e r ü l t f e l s z í n r e . A z i t t 
v é g r e h a j t o t t l e l e t m e n t é s e k s o r á n s o k m á s , g ó t i k u s é s 
r e n e s z á n s z k ő e m l é k t á r s a s á g á b a n k e r ü l t e l ő e z a l e l e t c s o -
p o r t . N é g y m o n u m e n t á l i s m é r e t ű d a r a b b ó l á l l . Ö s s z e -
t a r t o z n a k . C s o n k o l t , v i s s z a m e t s z e t t f a á g a k k a l d í s z í t e t t 
b o l t o z a t i v á l l k ö v e k , v á l l k ő d o b o k e z e k . 2 ] B o d a J e n ő 
m i k r o b i o l ó g u s m e g á l l a p í t á s a s z e r i n t B u d a v i d é k i l á g y 
m é s z k ő b ő l v a l ó k . [ 3 ' 
E l e l e t c s o p o r t e l ő k e r ü l é s é r ő l n é h á n y s z ó t ! F a á g a s 
k o n z o l c s o p o r t u n k a Z s i g m o n d k i r á l y k o r á b a n é p í t e t t , 
a v á r p a l o t á t a v á r o s t ó l e l v á l a s z t ó é s z a k i z á r ó f a l d é l i 
o l d a l á n , t e h á t a m a i S z e n t G y ö r g y t é r d é l n y u g a t i r é s z é n 
k e r ü l t e l ő . L e l ő h e l y e f e l e t t , a X V I I I . s z á z a d d e r e k á t ó l 
a b a r o k k k o r i k i r á l y i i s t á l l ó k é p ü l e t e á l l t . A h e l y s z í n 
r é t e g e i e l á r u l t á k : a l e l ő h e l y k ö r n y é k é t a t ö r ö k k o r u t o l s ó 
Budaszentlörinci és budavári faágas kőfaragások 
1 9 7 2 é v n y a r á n a b u d a s z e n t l ő r i n c i p á l o s f ő k o l o s t o r 
t e r ü l e t é n ( B u d a p e s t , I I . B u d a k e s z i ú t 9 1 — 9 5 ) , u g y a n a n -
n a k a z é v n e k ő s z é t ő l a b u d a v á r i p a l o t a h a j d a n i é s z a k i 
e l ő u d v a r á n v é g e z t e m á s a t á s o k a t . M i n d k é t h e l y e n f e l -
s z í n r e h o z t u n k — X V . s z á z a d i r é t e g e k b ő l — e g y - e g y 
k é s ő k ö z é p k o r i , s a j á t o s f a r a g á s ú é p ü l e t p l a s z t i k a i c s o p o r -
t o t . A k é t — e g y m á s t ó l m é r e t b e n s r e n d e l t e t é s b e n , 
f u n k c i ó b a n e l t é r ő — k ő f a r a g á s - e g y ü t t e s t a n n a k e g y i k 
j e g y e ö s s z e k a p c s o l j a . M i n d k é t f a r a g á s - c s o p o r t n y e s e t t , 
c s o n k o l t f a á g m o t í v u m o k k a l é k e s . 
A s z e n t l ő r i n c i p á l o s k o l o s t o r b ó l s z á r m a z ó — n y e s e t t 
f a á g a k a t i m i t á l ó — f a r a g á s o k , ö s s z e s e n h á r o m k i s d a r a b -
k a , e g y r á c s n a k l e h e t t e k a z e l e m e i . E r r e m u t a t a z , h o g y 
a k ő b ő l f a r a g o t t , c s o n k o l t f a á g a k k ö r p l a s z t i k u s m e g m u n -
k á l á s ú a k . F e l ü l e t ü k e t s ű r ű f o g a s v é s ő v e l r o v á t k á z t á k b e -
l e a k ö n n y e n m e g m u n k á l h a t ó k ő a n y a g b a . K i s m é r e t ű 
t é r p l a s z t i k a e m l é k e i ; m a g a s s á g u k 1 2 , 14 é s 8 c m . E g v -
n e k - e g y n e k v a s t a g s á g a , k e r e s z t m e t s z e t e 3— 4 c m . A z a z 
4. A legépebb konzol-elem előbukkanása 
(Szeiuenyei T. fotó) 
6. A töredékek egymásrahelyezése : az egyik konzol s faága 
ivinditása. (Tihanyi Bence fotó) 
sz in t j e (155,5 m A.f.) felet t tö rmelékanyagga l a m a i 
Szen t György t é r sz in t jé re (159—160 m ) emelték fel, 
s ebbe a töl tésbe a l apoz ták bele a X Y I I I századi istál lót . 
A helyreáll í tás úgy dön tö t t : ez t az ú jkor i be tö l tés t 
e l t ávo l í t j a s e nagy északi zárófal déli oldalától egészen 
az ún. Oroszlános kapu ig visszaál l í t ja az általa vélt 
középkor i já rósz in te t (154—155,4 m ) - A m u n k a so rán 
de rü l t ki az, hogy a régészeti t á j é k o z ó d á s nélkül végze t t 
műszak i tervezés e lvé t e t t e a dolgot; így az tán nemcsak 
az ú jkor i betöltést , de még a to rokkor s a l a t t a a középkor 
5. Részlet a faágas kövek előbukkanásáról, 1972. 
( Szemenyei T. fotó) 7. A másik konzolpár. (Tihanyi Bence fotó) 
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j.iroszintiet is e l távol í to t ták Megpedig gépi et.>vei 
foldmarkologépekkel Noha a/ i t teni ta la jsz íutsül lyesz 
tés t kérésünk ellenére, a kivi telező Mélyépítő Vállalat 
e rő l te te t t ü t e m b e n végezte, néhány megfigyelésre mégis 
m ó d u n k nyi t Sa jnos 1972 őszén ez a vállalat r o b b a n t á s a i 
val és mark ilógépeivel ágy h a j t o t t a végre ezt a min tegy 
ot. ha t méteres ta la jszintsül lyesztés t , hogy az á l ta luk 
s zé t robban to t t fa laknak , mégpedig középkort fa laknak 
felmérésére, o lykor pedig még fo tózásra sem a d o t t alkal-
m a t 4] Mindezt n e m azért sorolom el, hogy erről a tör-
vén vellenes, b ru tá l i s el járásról ú jbó l szót e j t sek . [5] Ha-
n e m azért, mer t az ehe lyüt t s zé t robban to t t és e lko tor t 
középkori fe lmenő fa lakhoz esetleg ennek a f aágas kő-
csopor tnak is köze lehetet t Megál lap í tha t tuk , hogy 
leleteink az a lapozásáig megsemmisí te t t egyik fal-, i l letve 
é p ü l e t m a r a d v á n y h o z kapcso lódha t tak . Mégpedig az em-
l í te t t északi zárófa la t megszakí tó Északi k a p u ( törökko-
ri nevén: Ko lduskapu) — i m m á r o n teljesen e l t ü n t e t e t t 
nyuga t i o ldal tornyához. 
Äz északi vá r fa l f ő k a p u j á n a k t o r n y á t ugyanis m i n d ke-
let felől,mind pedig nyuga t ró l egy-egy - a Zsigmond-kori 
k a p u n á l valamivel későbbi, de ugyancsak középkor i épí-
t ésű o lda l torony fog ta közre. (A nyugat i o lda l torony 
~ m i n t le í r tam - 1972-ben a lapfa la iban is megsemmi-
sült A kelet i to rony , h a t a l m a s pincéivel egye temben 
fe l tárásra kerül t , s áll m a is.) Sajnos , a felelőtlen, s i e t t e t e t t 
robbantások , de a gépi erővel vég reha j to t t gyors b o n t á 
sok is, a minke t érdeklő nyuga t i o lda l toronynak minden 
emlékét megsemmis í te t ték . Ma m á r a lapra jzá t is csupán 
n é h á n y f énykép a lap ján (s idővel tovább i ása tásokkal ) 
r ekons t ruá lha t j uk 
Faágas konzolcsopor tunknak lelőhelye felet t , min t 
eml í te t tem, a X V I I I századtól fogva a ba rokk kori ki-
rályi istállók épüle t tömege helyezkedet t el Magá t a 
t e rü le te t pár évt izeddel a török elűzése u t á n t ö l t ö t t ék 
fel - a királyi pa lo ta gót ikus romanyagáva l De való-
színű. hogy az északi kapuszéktől nyuga t r a eső to rony , 
0 50 cm 
8 A 6. képen ábrázolt konzol rajza. Major 
János rajza 
50cm 
9. I 7 képen ábrázolt konzol rajza Mai ir 
János rajza 
már a X V I — X V I I . századi budai os t romok során tönkre-
ment (Harmad ik k é p ü n k ö n jól l á t h a t j u k a faágas vállkö-
vek steri l rétegét lezáró v a s t a g rétegeket, Második ké-
p ü n k n e k bal oldalán pedig a lapátoló ember l ába a l a t t még 
jól l á t s zanak az eml í t e t t to ronyfa lak . Ezek h á t azok a 
fe lmérésünket m á r meg sem váró — r o b b a n t á s o k 
által megsemmis í te t t t o ronyfa l ak ! Ezen a második 
képünkön , annak elkészül te idejére már k iemel tük a 
h a r m a d i k képen még eredet i lelőhelyén fekvő négy faágas 
vál lkődobot . ) 
A négv egymással szerkezeti leg is összefüggő vállkő, 
ezeknek együ t t e s fekvése a fe l táráskor azt a benyomás t 
kel te t te , m i n t h a ezek a kövek eredetileg egy o lyan épít-
ménynek — helyiségnek, esetleg erkélynek — az elemei, 
amely t a l á n ehhez az e lpusz t í to t t nyuga t i t o r o n y m a r a d -
ványhoz t a r tozo t t . K ő a n y a g u k azonban, amely aligha 
ál l ja a fagyot , i n k á b b enter iőrben, belső t é r b e n való 
fe lhaszná lásukra m u t a t , m in t sem egy s z a b a d b a n álló 
erkély konzol ja i ra . A to ronnya l való kapcsola t azért 
tűn ik reál isnak, m e r t h a ezeket a súlyos, h a t a l m a s kő-
t ö m b ö k e t máshonnan szá l l í to t ták volna ide, a l igha aka-
d u n k r á j u k annyi ra zá r t rendben, min t az még képeinken 
is látszik. 
A faágas motívum Prágában 
A négy faágas vál lkő felmérését Czagány I s tván vé-
gezte el felmérését szöveges jegyzetekkel kísér te . H a d d 
idézzem ! 
„ A f a rago t t kőelemek közül ez idő szerint a legkiemel-
kedőbb jelentőségűek azok a bol tozat i vál lkődobok, 
ame lyeken a bo rdáka t na tu rá l i s faágak helyet tes í t ik . 
E z a későgót ikus á t m e n e t i reneszánsz dekora t ív bol tozat-
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. : tesi módszer egyer te imue t i a präg-M ~>zent » u u s è n n 
i i tór ju i i i t*rkelvenek ko/ ' -et let- r o k o n a amelynek mell 
ed dis / t i k e / o t t a t o r t t n e l m i m a g y a r k i r á lyság c ímere 
l á t h a t ó J / \ a ' p r á g a i o r a t ó r i u m e r k e l v t Jagel ló Ulász ló 
o t t t e t t e Jezért d ísz í t ik .1 unert valószínűleg azzal 
Bened ik t Re | t mes te r re l aki 14 i> 150.' közt a H r a d -
>iii Ulász ló - te rmének bo l toza tá t 1 s k é s z í t e t t e I t t szintért 
- n n m a r a d t a m a g y a r k i rá ly i és az Ulász ló m o n o g r a m o s 
i tner, egy 1500-as é v s z á m k í sé re t ében G ö t z I ; ehr m á r 
i tn ben az t á l l í t o t t a hogy Benedik t R e j t a H r a d z s i n 
-.eniálG é p í t ő m e s t e r e 1400 - 1 4 9 1 - b e n Budán t a r t ó z -
wlot.t A b u d a v á r i p a l o t a m u n k á l a t a i n a k befe jezese 
t ,m a z o n b a n a szé tszé ledő buda i m ű h e l y n é h á n y m e s t e r e 
' ragéiban és K r a k k ó b a n dolgozot t t o v á b b Kétségte len , 
logy a Szen t Vi tus d ó m o r a t ó r i u m e r k é l y é n e k címerei 
s é v s z á m a ezt az é r t e lmezés t m e g e n g e d i k Bár ez a z 
isszefüggés közve t l enü l a H r a d z s i n Ulász ló- te rmére és 
leni a Szen t V i t u s - d ó m o r a t ó r i u m e r k é l y é r e vona tkoz ik , 
négis va lósz ínűnek t a r t j u k az u t ó b b i r a va ló k i t e r j e sz t -
le tőségét is Az Ulász ló - t e rem záróké) né lkü l i , bo l t oza t i 
>ordaha tása inak és t u l n y ú l á s a i n a k r e n e s z á n s z n a t u r á l -
o r i n á b a va ló á t í r á s á t l á t j u k ugyan i s a z o ra tó r iumerké ly 
e n é k b o l t o z a t á n a k f a á g c s o n k j a i b a n , a m e l y e k k e l a b u d a 
éiri vá l l kődob borda l i e lve t t e s í tő m o t í v u m a i megegvez-
tek 
N y i l v á n v a l ó m á r az Ulász ló- te rem b o l t o z a t á n á l is a 
lo rdák s t r u k t í v szerepei tek n ü n i m u m r a csökkenése, a m i 
iz öncé lú me t sződéseken t ú l n y ú l ó c s o n k o k d í sz í tménye-
;ent va ló k ia laki tas . i t leheléivé t e t t e , s a m e l y az ora tór i -
1111-t rké lvbol toza t e se t eben a d e k o r a t i v f a á g a k a k o n t s -
ukeió tó l való t e l j e s > l s / a k a d á s á h o z v e z e t e t t " <> 
uzagány I s tván megjegyzése ibő l l a t j u k k é z e n f e k v ő 
lagas b u d a v á r i p a l o t a i f a r a g á s a i n k n a k kapcso l a t a a 
iréigai Szen t \ id szt keseyvháznak 1 (93 -ban , II Ulászló 
u a g v a r és cseh k i rá lv a l ta l é p í t t e t e t t o r a t ó r i u m á n a k 
m á n uinki in st \ cl. i t t is o t t is f l a m b o y a n t , későgó t ikus 
•Megfogalmazású u \ e s e t t f aágak h á l ó z z á k b e a konzo loka 




Persze a / m e g i n t m a s kérdés rtu < közt e t len kapcso l a t 
1/ U lász ló -kon B u d a és P rága ép í tésze t i közö t t "J É p p e n 
ú j a b b á s a t á s o m p r o d u k á l t egy o l y a n U ladislaus) m o n o g 
ramus, J a g e l l ó c ímeres baboskor lát osz tó t amely M á t y á s 
elit k ő f a r a g ó i n a k 1490 u t án , b u d a i t o v á b b m u n k á l k o 
dúsá t b i z o n y í t j a Minden izében ®-enc szánsz a l k o t á s ez, 
f a á g a s - m o t í v u i n a i n k i i a k P r á g á b a n B u d á n m e g j e l e n ő egy-
é r t e lmű k é s ő g ó t i k á j á v a l szemben ígv , h á t h a igaz is 
az, hogy ,a buda i pa lo t a m u n k á l a t a i n a k befe jezése u t á n 
szé tszé ledő buda i m ű h e l y néhány mes te re P r á g á b a n és 
K r a k k ó b a n d o l g o z o t t ' s B u d a 1400 u t á n i n k á b b rene 
szánsz m e s t e r e k e t e x p o r t á l h a t o t t , m i n t s e m k é s ő g ó t i k u s 
k ő f a r a g ó k a t 
Mivel az az épü le t , amelye t a b u d a i faágas k o v e i n k - t a r -
t o t t a bo l toza t v a g y erkély d í s z í t e t t 1972 őszén s zemem 
l á t t á r a s e m m i s ü l t m e g 111a m á r n i n c s meg a l ehe tősége 
a n n a k , hogy k ö v e i n k n e k h a j d a n i h e l v é t m e g á l l a p í t h a s s u k 
Mivel f a á g a s k ö v e i n k közelében m á s jellegű, g ó t i k u s és 
reneszánsz f a r a g á s o k is vol tak , m e g l e h e t hogy a z o k mégis-
csak a k i rá ly i p a l o t a délebbi t e r ü l e t é r ő l mint feleslegessé 
vá l t r o m - a n y a g o k ke rü l t ek ide M a g a m a t a le le t re va ló 
r á b u k k a u á s u n k é t i m i n d t ö b b e t f o g l a l k o z t a t o t t m a g a 
a m o t í v u m , a n y e s e t t , l ega l lyazot t f a á g a k je lképes m o n d a -
n iva ló j a 
A m i a b u d a i s p rága i k ö v e k e t illeti 1490-től fogva 
a m i k o r is I I Ulászló cseh k i r á l y M á t y á s t r ó n j á r a ült 
s vele, m a j d TI Lajossa l egy h a r m i n c h a t é v r e szóló 
m a g y a r cseh perszoná lun ió v a l ó s u l t meg jogga l 
in 11 kép' A prágai Szent Vid-székesegyház királyi oratóriumának faágas motívumai, II Ulászló király 
címereivel (Magyarország, ill Dalmácia címere) Major János rajza 
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13 Fa-törzset imitáló kőpillér és bordák, Bechyné-vár, 
Csehország. Major János rajza 
Visegrádi és külföldi analógiák 
H é j j Miklósnak, a visegrádi M á t y á s király M ú z e u m 
igazga tó jának köszönhe tem azt, h o g y felhívta f igye lmem 
a visegrádi k i rá ly i pa lo ta f e l t á r á sának két hasonló — de 
k ismére tű — leletére. H é j j ugyancsak 1972-ben t a l á l t a 
ezeket a visegrádi faágas köveket . A ké t fehér, édesvízi 
mészkőből f a r a g o t t visegrádi t ö redék a budai pá los-kö-
vekhez hasonló f a ragású és hasonló méretű. T a l á n egy 
kis fü lke kő rácsának körplasz t ikus elemei ezek is. A n a g y -
m é r e t ű — buda i és prágai — faágas köveknek m i n i a t ű r 
rokonai . A visegrádi királyi pa lo ta n y u g a t i dunai b e j á r a -
táná l , a ma i F ő u. 25. sz. telek j á r d á j a alatt , a t o r o n y -
pil léreknek törmelékével e g y ü t t kerü l tek elő. H é j j 
Miklós — a m a g a m buda i leleteinek keltezési fe l tevésével 
te l jes összhangban — a t izenötödik század m á s o d i k 
felére da t á l j a őket . [12] A visegrádi k ö v e k is k i smére tűek : 
magasságuk mindössze 11, illetve 17 cm. 14. A bechynéi várterem középpillére Major János rajza 
12. Visegrádi töredék faágas motívummal (Héjj Miklós 
lelete, 1972) Major János rajza 
gondo lha tunk fo rmák , st í luselemek és mesterek kölcsön-
ha tására . Mégis, úgy gondolom: a p rága i királyi o r a t ó r i u m 
s a buda i konzolok faragója , a b u d a i kövek gondos és 
ar t isz t ikus megfa ragása ellenére, n e m azonos. 9] l luda i 
faágas köve inknek azonban közelebbi budai r okona i is 
a k a d t a k . Balogh J o l á n műve emlí t i azt , hogy a másod ik 
v i lágháborút k ö v e t ő ásatások ide jén kisebb f a á g m o t í v u -
mos faragások is felszínre kerül tek . [10] Magam n e m em-
lékszem ezekre a leletekre: ny i lván a budai á sa t á sokhoz 
va ló kerülésem (1949) előtt vagy onnan való e l t ávo l í t á -
som (1952) u t á n a k a d t a k ezekre. Az ása tásokró l ír t 
Gerevich-féle monográ f i a n e m tesz említést ezekről a 
kőfaragásokról . [11] A régebbi (1948—1962) v á r á s a t á s 
faágas kőleleteire a Budapes t i Tö r t éne t i Múzeum k ő t á r á -
b a n n e m t u d t a m ráakadni . S a j n o s — és ezt 1972-beu, 
illetve 1978-ban kész í te t t fényképfelvételeink b izony í t -
j á k -— az á l t a l u n k napfényre h o z o t t budavár i f aágas 
konzolok a g o n d a t l a n múzeumi elhelyezés m i a t t azó ta 
is t o v á b b rongá lód tak , s olyan f a á g a k a t is le tör tek róluk, 
amelyeknek le tör t elemei azóta elvesztek. 
í g y t e h á t m i n d a mostani , m i n d a régebbi b u d a v á r i 
f aágas kövek egy részét m á r n e m t u d j u k v izsgá la tunk 
körélje vonni. A régiek t anu lmányozásának h i á n y a is 
f á j ó ! Hiszen a Balogh Jo lán emi i t e t t e kőfa ragásoknak 
lelőhelyei — az ún . Gyilokjáró, t e h á t a palota dé lnyuga t i 
zwingere és a N a g y u d v a r — m i a t t is, e lgondolkozta tóak. 
(Ez megkérdője lezhet i fe l tevésemet arról is, v a j o n való-
b a n az Északi f ő k a p u oldal tornyáról valók-e az á l t a l a m 
egykupacban t a l á l t konzolok.) 
A faágas m o t í v u m n a k — a prágai s a budai-visegrádi 
köveken kívül — m o n u m e n t á l i s emléke a dél-csehországi 
Bechyné v á r a c sa rnokának fatörzs-pillére s faág-bol toza-
tos ívbordarendszere . E z t a gó t ikus csarnokot 1500-bau 
emelték. Maga a fa törzset imi tá ló középpillér — szinte 
ijesztő, félelmetes na tu ra l i zmussa l k ia lak í to t t — egyet-
len, nyese t t , ha t a lmas odvas fatörzs, kőből. E vándorló 
és a X V . században Európa - sze r t e d ivatos m o t í v u m n a k 
egyik legmegragadóbb emléke. [13] E különös remekmű-
vel kapcso la tban a ké t Möbius és K . G. Bever műve a 
fa- és csonkol t - faág m o t í v u m n a k számos ana lóg iá já t so-
rol ja fel, s r á m u t a t a n n a k vallásos-ideológiai szálaira is. 
4* 121 
K szemléletben a gót ikus t e m p l o m egyet len erdő: 
a bol tozat csillagos egét fák t a r t j á k , s a pillérek m a g u k 
is: fák. A csonkolt faág egyre i n k á b b hód í t a X V — 
X V I . századforduló német t emplomépí tésze tének motí -
v u m t á r á b a n . 14/ A gazdag f loriszt ikus dísz a Paradicsom 
vi rágai t , a mennyei lugast i l luzionálja, a f aágak — í r j ák 
— az e lmúlásnak s az öröklé tnek jelképei, a természet 
é le tere jének h imnusza i . . E n n e k az eszmekörnek kőbe-
f a r a g o t t emléke Most D ekaná tu s - t emp loma (1518—1548); 
belső fals íkjából a buda iakhoz s a p rága iakhoz hasonló 
lemetsze t t faágak nőnek ki. [15] A Zwickauban álló Mária-
t e m p l o m északi k a p u j á n (1506—1513) megin t csak a 
miénkhez hasonló csonkolt f aágak k u n k o r o g n a k ; az ágak-
ból — azok végein — emberfők b u j k á l n a k elő — fe jükön 
s ipka , meg füles csuklva —: az egyik nyese t t ág végéből 
ped ig t á t o t t fe jű szörnvfe j k a n d i k á l ki.Ti6] Hasonló — 
m á r manier izmusba ha j ló — kőemlék a Fre ibergben álló 
Tulipán-szószék, tu l ipánkelyhek közt ábrázol t angyalok, 
püspökök a lak jáva l (1508—1510).[17] Az eszme mélyén 
— úgy véli a Möbius - Beyer szerzőhármas — J á n o s je-
lenéseinek egyik l á tomása rejlik, az élet fájáról. [18] 
Már az e lmondo t t akbó l is l á tn iva ló : a csonkolt faágas 
mot ivác ió — a kúszólevelekkel, eleven faágakbó l alakí-
t o t t gót ikus rácsokkal , a pá l ca t agoka t díszí tő floriszti-
k u s min t ákka l egye temben a XV. századnak a gót ika 
végső fe lvirágzásának valóságos d i v a t j a . Alkalmazása 
n e m c s a k a belépí tészetben, de még az ipa rművésze t egyes 
emlékeiben is je lentkezik. 
Akad i lyenféle ábrázolás az esztergomi Főszékesegyházi 
Kincs tá rban is. 25] 
Kr i sz tus keresz t je n ű n t nyese t t , de élő f a — arbor 
vitae, avagy c rux vivens — m á r a r o m á n k o r európai 
művésze tében megjelenik. T a l á n legkorábbi — Ottó-
kori — fe lbukkanása a hi ldesheimi b ronzkapu - nyeset t , 
faágas — kereszt je. [26] 
A kölni Szűz Mária emlékezetes Kr i s z tu sa (1304) 
egyik legszebb pé ldá ja az e f f a j t a keresz tábrázolásnak . 
S ha f e l ü t j ü k Jacobus de Voragine X I I I . század i Aurea 
Legendájá t , megta lá l juk a b b a n a szent kereszt-mítosz-
nak — egyben t é m á n k n a k is — ikonográf iá i kulcsát 
A szent keresz t feltalálása c. fe jeze tben ugyan i s J a c o b u s 
összefoglalva az addig k ia l aku l t l egendár iumot — el-
mond ja : az a fa, amelyről É v a a P a r a d i c s o m b a n a bűn 
gyümölcsét s zak í to t t a le, u g y a n a z a fa, amelyből — szám-
ta lan kegyes viszontagság u t á n — végül is J é z u s kereszt-
jé t ácsolták. (S ennek e t ikai pa ra f ráz i sa : a m i n t ez a fa, 
ennek gyümölcse oka az e redendő bűnnek , u g y a n e z a fa 
— immár , m i n t Jézus ke resz t f á j a — az ember iség bűn tő l 
való szabadu lásának jelképe.) 
S így erősödik a — keleti mí toszok é le t fá jáva l szorosan 
összefüggő — keresztényi l egenda t an í t á sa az , ,arbor 
vi tae"-ről , a „ l ignum vi tae"-ről . 
Tűrje, Pónik, Kassa 
A régi Magyarországnak ké t egymás tó l igen távol eső 
p o n t j á n , a Zala megyei Tü r j ének románkor i s a ha jdan i 
Zó lyom vármegyének póniki gó t ikus t e m p l o m á t egyarán t 
o l y a n szentségház díszíti, amelynek ke re té t csonkolt 
f a á g a k b ó l a lak í to t t ák . 
A tür je i szentségház a t e m p l o m déli hosszházában 
helyezkedik el. Csonkolt ágú fa törzsekből a l ak í t j ák ki 
az a r ch i t ek tú rá t . Keskenyebb felén álló t ég la lap a lakú 
szentségház fe le t t a csonkolt f a ágaza t ké t lóhereivet 
a lko t . Ézeke t egy négy körrel ékes roze t t a koronázza. 
Fe l e t t e pedig élő, de stilizált levelekbe megy á t a — lenn 
te l jesen v isszametszet t — faágas m u s t r a . Megfaragása 
d á t u m á t fe l i ra ta 1479-re ha t á rozza meg. [19] 
A Zólyom megyei Pónik szen tségházá t ugyancsak 
a X V . század második felére d a t á l h a t j u k . A szentségház 
k é t o ldalán — s a l ján is — csonkol t faágak , az egykorú 
v a s a j t ó felett gó t ikus ívben f u t n a k össze. A szentségház 
o r m á n a lenn ha lo t t , csonkolt t e rmésze t i smét eleven 
é le tbe csap át . A megkötözö t t ágak i t t m á r szőlővenyigék; 
d ú s a n összefonódó szőlőlevelekkel és szőlőfür tökkel zár-
j á k a pompás fa ragás t . [20] 
S ne fe led jük : a szőlőkből s a j t o l t bo r — Jézus eu-
kar i sz t ikus vére ! [21 ] 
A lőcsei főol tá r (1508—1515) Utolsó vacso rá j ának 
apos to la i — Lőcsei Pá l mes ter remekei — szőlőlugasban 
ü lnek s az Utolsó vacsorá t m a g á b a n foglaló predel la szé-
lén ugyancsak megta lá l juk a csonkol t f a ágaka t . [22] 
(1508—1515) 
Az eddig e lmondo t t ak , a felsorolt pé ldák az t m u t a t -
j á k : nyese t t f a á g - m o t í v u m u n k liturgikus e rede tű ; meg-
jelenéseinek zöme is egyházművészet i , t emplomépi tésze t i 
vona tkozású . Á m a budavá r i — s a visegrádi — kőemlé-
kek m á r azt is jelzik: ez a m o t í v u m a XV. század végére 
m á r világi rendel te tésű épü le tp lasz t ikánk formakincsé t 
is gazdagí to t ta . 
De szegődjünk a n y o m á b a ennek az ábrázolásnak ! 
A kassai d ó m északi k a p u j á n a k Golgota jelenetén a 
Megvá l tó ke resz t fá ja gya lu la t lan f a tö rzskén t jelenik 
meg. A keresz t fa szárai nyers ágak. [23] A d o m b o r m ű 
mega lko tá sának kora a XV. század első évt izedeire esik. 
A zsegrai f reskók egyikén — s ezeket ugyancsak a XV. 
s z á z a d húszas éveire da t á l j a J end ra s s ik Borbá la — Jézus t 
ugyancsak élő, eleven f á r a feszítik. [24] Hason lóképpen 
csonkol t , de élő fa jelenik meg az Országos Ipa rművesze t i 
M ú z e u m egyik XV. századi m i s e r u h á j á n a k kereszt jén. 
13. Faágas szentségtartó, Tűrje, Zala megye, 1479 
Major János rajza 
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re Jézus a lak ja i t t is nyeset t élőfán, t ehá t a crux vívensen 
helyezkedik el. [31] Meglehet, hogy ezeknek a gallyazott 
keresztfáknak modelljei azok a nagy, nyers fakeresztek, 
amelyeket a R a j n a vidékén a magyarok középkori aacheni 
zarándoklata inak idején a Ra jna-v idék népe Ungarkreuz 
névvel illetett [32] 
A mi régi magyarországi emlékanyagunknak kiemel-
kedő emléke a Szepes megyei Mateóc — Matejovce — két 
és fél méter magas, XIV. századi faragású feszülete A 
kereszt f á j á t villa alakú, legallyazott faág helyettesít i , 
csakúgy, min t az 1304-re da tá l t kölni (a Kapitol i Szűz 
Mária-egyházban levő) feszületet. 33 A német szakiroda-
lom ilyen arbor vi tae-re szegzett feszületeket ismertet 
16. Faágas, szölő-motivumos szentségház, Pánik, egykori 
Zólyom megye, 1470—80-as évek. Major János rajza 
,,A halál t a fa jelképezi, az életet a kereszt" — mondja 
Szent Ambrus püspök; ,,0 crux, viride l ignum. ." fo-
hászkodik Szent Bonaventura . [27] 
Magának az , ,arbor v i t a e " mítoszának vagy miszté-
r iumának keleti szálai még messzebb vezetnek az időben 
és térben. [28] Mind az ősmítoszt , mind pedig annak művé-
szi ábrázolását fe l fedezhet jük még az avarság s a magyar-
ság V I I — X . századi képzeleti és képi vi lágában is. 
Az életfa-ábrázolás nemcsak pogánykori samaniz-
musunkban otthonos. He lye t nyer az, eljegyzi az arbor 
v i tae-mot ívumot a magyar művészet tör ténet te l a magyar 
királyi ko rona is. Koronánk felső részének, a corona lati-
na-nak közpon t j a a X I — X I I . századra da t á l t Trónoló 
Krisztus-ábrázolás. Ezen a négyszegletes lemezen, bal-
jában az Éle t Könyvé t t a r tó , jobbjáva l áldást osztó Krisz-
tus mellet t egy-egy ciprus, egy-egy arbor v i t ae jelenik 
meg. (Ez az a zománcos képecske, amelyet a ké t korona-
rész hevenyészet t összeillesztésekor, koronánk keresztjé-
nek csapjával k i lyukasztot tak , á tü töt tek . ) [29] Ezeknek 
nyomonkövetése azonban m á r nagyon messzire elvezet-
ne bennünke t válasz tot t t émánk tó l ; ahhoz amúgy is csak 
áttételes fo rmában kapcsolódik. [30] 
így t é r j ü n k vissza a li turgikus-legendái jelképekkel 
megmagyarázot t csonkolt faágas ábrázolások középkori 
magyarországi előfordulásaihoz. 
Az Ungarkreuz fái, a Selmecbányái 
keresztelőmedence 
A paradicsomi életfa a XV. századi Kassán még egy-
szer megjelenik. A kassai ferencesek t emplomába — a 
későbbi időkben — befa laz tak egy kőből fa ragot t , XV. 
század eleji Ká lvár ia -domborművet ; ez az alkotás kompo-
zíciójában a kassai dóm északi főkapu jának hasonló tá r -
gyú jelenetével rokon, bá r annál gazdagabb. Mindeneset-
17. Selmecbánya, a Szent Katalin-templom 
keresztelő medencéje faágakkal, virágmotívummal. 
XV—XVI. század forduló. Major János rajza 
123 1 
18 Oknln.snó, egvkort Liptô meg ve 
U rent rent!i templom faágas kiilső dísze i 
templom falon Major János rajza 
Kohi vidékéről es Sziléziából. Iz összes i lyen t ípusú 
feszület elkészítésének ko rá t a X I V század legelső szaka 
szára helyezik Az o t t an i művésze t tö r t éne t az összes 
i lyennemű feszületet l*ngarkreuz" -nak nevezi : az egvik 
feltételezés szer int azért, m e r t ezek pestiskeres/.tek s a 
németországi j á rványok eredeti leg Magyarország felől 
érkeztek (Valószínűbb azonban, hogy az évről évre 
Aachenba zarándokló m a g y a r o k vihet tek i l ven fa j t a k>r 
meneti kereszteket ) 34 _ 
Mindez azonban távolról sem jelenti azt , m i n t h a a 
középkori Magyarország le t t volna eredethelye ennek a 
realisztikus keresztfa-ábrázolási d iva tnak . Maga K a m p i s 
Antal is a kérdés m a g y a r vizsgálója úgy véli noha a 
Köln es Ra jna-v idék i a rbor vi tae-ábrázolások s a szik 
ziaiak is tömegesebbek min t a m i mateóci — és t a l án a 
szinte l á t h a t a t l a n magasságban függő ga ramszen tbene 
deki keresz tünk, a mateóci keresztben „esetleg eg\ 
10 Mátyás király székesfehérvári 
ravatalának halotti pajzsa • Párizs 
Musée de l'Armée > 1490 Major János ra.za 
20 Mátyás király halotti pajzsának 
faágas motívumai (Részlet j Major János rajzú 
au toch ton fe j lődésű hazai emlékcsoport egyet len fenn-
m a r a d t da r ab j á t l á t j u k " 35 
\ póniki szentségház sz imbol iká jánál - lecsoukolt 
gal lyakból , nyese t t v e m igéből t á m a d a dus szőlőtermés 
még beszédesebb a Selmecbányái Szent Ka ta l in t e m p 
lom gyönyörű gó t ikus keresztelőkéit ja E n n e k mind kőből 
fa rago t t törzsén mind pedig fedelén végigkúsznak a ' son 
21 A Radvánszky család kőcímere, 
faágas herolddal ( Első ábrázolása 1422) 
4 hajdani Zólyom megyei Radvány kastélyán 
Rchoppet 7 ibor fotó 
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milt i ip la lmas laagait Vlagu s t o r / s mintha i s . ik he 
kulosi erő csavar ta volna meg ,i sziláid ta lpon elnioz 
lulni latszik \ alósággai megti kered ik it kusza k u n k o r 
go csonkolt ágak magá ra t medence kelvliére ső t fedele 
re is fe l fu tnak \ fá jda lmai i szenvedést idézik fel 
sakugt mint az arbor vitae feszületeknek egyre fá jda l -
m a s a b b realizmussal megjelenő Krisztusai Ezek a kusza 
gal lyak min tha a toviskoszorúk ágaza tá t is fe l idéznék 
á m fel jebb a medence keh lit korul , majd a keresz te lő 
medence fedelén a holt a megölt gallyakból m á r levelek 
b u j k á l n a k elő És a kompozíció csúcsán a f á j d a l m a s , 
kunkorgó csonkolt g a l h a k m á r e g y kereszt a lakú liliom 
ball végződnek 
Talán ennél a gó t ikus műremekné l a leg inkább szem-
be tűnő a csonkol t faágak m o t í v u m a korán t sem merő 
fo rma já t ék szüle tés élet, halál, fe l támadás mélységes 
je l rendszerének kifejezése kőbe fa ragot t l i turgia , moz 
du la t lan legenda 36 
Hasonló lemetszet t faágas m o t í v u m o t lá t tam a brüggei 
< r ruuthuse M ú z e u m g y ű j t e m é n y é b e n Az ot tani , a f ranc ia 
forradalom ide jén alapjáig l ebon to t t Szent Doná t -egyház-
nak szenté lyrekesztő kor lá t ja ez, pa t rónus-c imerekkel . 
V Yermeersche ugyancsak a X V I századra d a t á l j a 37 
kulsu s dan epule tp lasz t ika : diszken jelenik meg egy 
fekvő hul lámzó szalaggal á t font kőből faragott 
csonkolt f aág Korát egy hasonlo elhelyezésű ket tős 
keresztes magyar miér t keretező kőszalag á ru l j a cl 
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A régebbi budavar i i sa tások -.urán XV sz; za li 
leletek t á r saságában k e i u l t felszínre egy (corpus nél 
kiili) csonkol t faágas ó lomkeresz t Talpa piramisszerűen 
kiszélesedik \ három kerecztszár há rmas lóhere alakú 
ígban-vi rágban végződik fa lán valamilyen nagyobb 
m ű t á r g y n a k oromdísze vol t 40 
Amikor Párizsban hosszabban v izsgá lha t t am Mátyás 
király ha lo t t i pajzsát , meglepe t t e pa jzs szegélyén a cí-
merek s a felirat közö t t ké t a lkalommal is megjelenő 
csonkolt , de levelet h a j t ó faág min táza ta . Ha lo t t i jel-
vény s az életet h i rdető levelet vető csonkolt ág együt t 
H 
A ha lo t t i pa jzs levelet ve tő csonkolt ágai a király 
b i rodalmi címerét övező lángnyelvekkel e g y ü t t , felidézik 
az Ószövetség elbeszélését Áron bot járó l vagy Tannhäu-
ser X I I I . századi l egendá já t 
De van ennek az élővé váló holt fa l egendájának 
egy középkori és magyarország i vetülete is 1 Eggerer a 
i niittku• é. liturgikus jelkép elvilágiasodása 
Mot ívumunk a nyeset t f aág a XV század ra 
kik']) l i turgikus es paral i turgikus köréből S anélkül , 
hogy szellemi je lentése teljesen elcsökevénvesedne szeku 
larizálódik 
Jól emlékezem egv B u n útépí tés során talalt 
X\ XVI századi gótikus evőkészlet pár d a r a b j á r a , 
tu l a jdonosa o jbó -ban eladásra k í n á l t a őket a Budapes t i 
Tör ténet i Múzeumnak 38, Ezeknek az ezüst evőeszkö-
zöknek késnek, kaná lnak t ö m ö r nyelét u g y a n c s a k 
nvesett faágak díszí te t ték. 
A Corvin J á n o s herceg pa t roná tusának köszönhe tő 
íkoljcsnói h a j d a n i I.iptó megyei ferences t e m p l o m 
22 és 23 kép Részletek a Mátyás király tulajdonának 
•élt ezüst kulacsról (Nürnbergi munka. XV s z ) Major 
János rajzai 
Nyesett faág motívum kettőskeresztes 
felségjelvényünkön 
T é m á n k k a l kapcso la tban — m i n t me l l ék t éma egv 
érdekes heraldikai emlékkel is érdemes fogla lkoznunk 
Egy vi l lás-faágas ke resz t szá rakban végződő buda i kö-
zépkori, ke t tőskeresztes h á r m a s h a l m o s országcímer-áb-
rázolásról van szó. 
E z ú t t a l a na turá l i s fakeresztek, feszüle tek mód-
jára m i n t h a ke t tőskeresz tes fe lségjelvény-ábrázolá-
sunkon is a nyeset t f aág m o t í v u m a jelennék meg. 
Még a régebbi budavá r i pa lo taása tások idején, 1949/50-
ben ke rü l t felszínre egy t e r r a k o t t a idomtégla töredék 
Felületén a n n a k a ket tőskeresztes , h á r m a s h a l m o s kö-
zépkori országcímerünknek, f e l ség je lvényünknek töredé-
ke jelenik meg, amelyet ma .Szlovákia vall a m a g á é n a k 
A töredéken jól k ivehető o rszágc ímerünknek a ke t tős -
24. A Rajnán talált ezüstkincs pohara, faágas 
motívumokkal, XV. századi budai munka. 
Major fános rajza 
pálosrend t ö r t éne t í ró j a jegyzi fel amikor Nagy La jos 
k i rá ly Velence elleni h a d j á r a t á t meg ind í to t t a , az á l t a la 
a l ap í to t t már ianosz t ra i pálos ko los to rban járt . I t t megígér-
te : lia hábo rú j a szerencsével já r , k ikényszer í t i Velencé-
tő l R e m e t e Szent Pá lnak , a m a g y a r pálosrend védő-
szen t j ének Velencében őrzött tes t -e reklyé jé t . E k k o r egy 
szent életű pálos r e m e t e meg jövendö l t e a magya rok győ-
ze lmét és botját földbe szúrta. E z a bo t pedig m i n d j á r t 
gyöke re t ver t és k i h a j t o t t . . . A f a sokáig — jó százö tven 
esz tendeig -— állt, s a noszt ra iak Lajos fájának nevez ték . 
L a j o s király f á j a csak a török h ó d í t á s idején p u s z t u l t el, 
Nosz t r áva l együ t t . 142] 
A XV. s zázadban egyébként m á s emlékeinken is 
n y o m o n k ö v e t h e t j ü k m o t í v u m u n k ter jedését , f g y je-
len tkez ik ez a csonkol t faág m a g á n a k Mátyás k i r á lynak , 
i l le tve H u n y a d i J á n o s családi c ímerén is. A csőrében 
g y ű r ű t t a r t ó holló csonkol t f aágon áll. [43] H e r a l d i k á n k -
b a n is meg ta lá l juk : a R a d v á n s z k y család korona fe le t t 
lebegő fé r f ika r ja — n e m kardot , h a n e m — száraz ga l lya t 
markol , a hold s a csillag alat t . [44] A lengyel h e r a l d i k á b a n 
is a k a d nyoma: a k r akkó i lövészek 1565-ben kész í t e t t 
k o r o n á s f é m k a k a s a — amely k i s sé a Jagellók sasá ra 
emlékez te t — k é t l ábáva l u g y a n c s a k csonkolt f a á g r a 
helyezkedik. 145] 
O t t l á t j uk ezt a m o t í v u m o t e g y — Budáról e redő 
— radna i e züs tpohá ron is, I H S fe l i ra t t a l . De i smét lőd ik 
az — állítólag — h a j d a n Mátyás k i r á l y t u l a j d o n á b a n vol t , 
nü rnbe rg i ezüs tku lacson is. [46] 
A buda i k i rá ly i p a l o t a t e r ü l e t é n — s ez m á r mot í -
v u m u n k n a k a reneszánszba va ló be törésé t is m u t a t j a 
- egy olyan balusz ter -osz tó l emez kerül t felszínre, 
amelynek csonkolt törzsé t a r r a f e l fu tó hársfa leveles 
i nda díszíti. (Balogh J o l á n idézi fel a m o t í v u m n a k i tál iai , 
f i renzei para f ráz i sá t , a Palazzo Pi t t iből . ) Ezekné l a 
m e r ő b e n világi, d e k o r a t i v jellegű ábrázolásoknál az ere-
det i , legendái gyöke rű jelkép m á r elveszt i hi tbél i e re jé t . 
E z az ábrázolás a reneszánsznak m á r csak új , mo t ivá l i s 
ke l l ék tá rá t gazdag í t j a . [47] 
25. Reneszánsz baluszter-osztó faágas motívummal, Buda, 
Vár. Major János rajza 
4* 126 
kereszt a la t t j e len tkező l iár tnashalma, s az a fe le t t el-
helyezkedő ke t tőskeresz t alsó ver t ikál isának — végén 
le tö r t da rab ja . A heraldikai sa já tosság: a ke t tőske resz t 
alsó vége, lenn, jobbról és balról egy-egy vi l lásvégű, 
lecsonkolt f a á g b a n végződik. Gerevich László s ké t szerző-
tá rsa , Seitl Korné l és Holl Imre 1953-ban, ve lem fo ly ta -
t o t t v i t á j a során a X I I I . századra d a t á l t a ezt a t e r r a k o t t a 
tö redéke t : ,,az ország címere a X I I I . század m á s o d i k 
feléből" . Szer in tük ez a tö redék is érv a b u d a v á r i dili 
királyi palota X I I I . századi ép í téskora mellett. U g y a n e z t 
a — szerintem h ibá s — da tá lás t Gerevich L. 1973-ban is 
megismételte. (48] 
Töredékünkön a ket tőskeresz tből csupán a i m a k alsó, 
vil lás végződésű t ö v e van meg. Á m a régebbi r e s t au rá l á s 
a keresz tszáraka t merev, egyenes záródással egész i te t t e 
ki. A két hor izontá l i s szárnak, a kereszt c súcsának ki-
egészítése így t é v e s és önkényes, hiszen az alsó keresz t -
szár villás végződése megha tá rozza a hiányzó keresz t -
szá rak záródásá t is. 
Magam m á r régebben, 1961-ben r á m u t a t t a m : a há r -
masl ia lom csak N a g y Lajos k o r á v a l válik ke t tőskeresz-
tes c ímerünknek a t t r i b ú t u m á v á , s így ennek a t e r r a k o t t a 
kőcímernek X I I I . századi da t á l á sa helytelen; közel száz-
éves anticipáció. [49] 
Dehá t o lykor — sic f ab r i ca tu r história e t h i s tó r ia 
a r t i u m ! [50] Csonkol t faágban, t e h á t villás ke resz t t a lp -
b a n végződő kőc ímerünk kora [51] felől egyéb i rán t meg-
kérdez tem k i t ű n ő hera ld ikusunka t , a Párizsban élő dr. 
0 5cm 
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26. Crux vivens, ólomöntvény a budai várásatásból, XV. 
század. Major János rajza 
27. Terrakotta felségjelvény a budai várból: ágas villás 
végződésű kettőskereszt, XIV—XV. sz. Major János 
szerkesztése és rajza 
27 a. Ugyané címer rossz kiegészítéssel. Molnár J. fotó 
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sur-Orge-i székesegyház kapubéllete, XIII. sz. (Franciaor-
szág) Major János rajza. 
V a j a y Szabolcsot is. O csakúgy, m i n t a n n a k idején én 
m a g a m — hozzám in téze t t ké t levelében — ezt a felség-
je lvény-haszná la to t az An jou -ko r ra d a t á l j a . Mindkét le-
velének szövegét j egyze tben idézem, [52] á m az egyiknek 
szorosabban ideillő egyes részeit k iemelem. E z így hang-
zik: ,,A «gyökér végződésű» első n y o m a villás kereszt-
s zá rkén t jelentkezik N a g y La jos kései obulusain . . . Má-
ria déná ra in az i lyetén kiképzés m á r szembeszökő . . . 
Az ábrázolás fej lődésének utolsó fáz i sakén t jelentkező 
g ó t i k u s metszés -—, amibő l a «hármashalom» végül is 
k i a l aku l t — numizma t ika i l ag 1444-ből da t á lha tó : egy 
H u n y a d i és I. Ulászló nevé t együt tesen viselő érmén . . . " 
Az e lmondot t akbó l s b e m u t a t o t t képe inknek t anúságá-
ból úgy tűn ik : a XV. századra elvilágiasodó, t e h á t a vi-
lági művésze tbe is á t m e n ő nyese t t f a á g - m o t í v u m li-
tu rg ikus , mi t ikus őseredetű . A legenda szálai t ö b b gyö-
kérből táp lá lkoznak . E z e k a szálak — az a rbor vi tae, 
a c r u x vivens, akár J e s se f á j á n a k eszméje , [53] m i n t h a 
egyesülnének a keleti e r ede tű életfa, az égigérő fa mí to-
szával , Áron megelevenedő vesszejének bibliai mot ívu-
máva l , s ez az u tóbb i mí to sz éled fel T a n n h ä u s e r b o t j á -
n a k v a g y akár a már ianosz t r a i pá los b a r á t n a k levelet 
v e t ő pá l cá j a szép t ö r t é n e t é b e n is. A kezde tek az idők-, 
t e rek - és h i teknek messzi t á v o l á b a vesznek. Lechler, 
G. k i t ű n ő monográ f i á j a m u t a t j a meg : a Korán , Haf i z 
D i v a n j a , Zoroaster val lása, a Védák , a görög mitológia 
emlékei — például a Hespe r idák k e r t j e -— ugyanúgy 
őrzik fá ink s csonkolt fá ink eszmei genea lógiá jának em-
lékeit, m i n t az ógermán archeológia (Alvastra, Svédor-
szág) vagy a középkori keresz tény világ szabá lyos és 
svaszt ikás kereszt je i (Questenberg, Németország ; Got-
land, Svédország). E hosszú so rnak t á n legszebb s leg-
kora ibb emléke a hildesheimi Szent Godehard- templom 
egyik oszlopfőjén megjelenő — figurál isokkal övezet t 
- é l e t f a . [54] 
Van a z o n b a n a csonkí to t t f aágak eszméjének egy 
másik, komorabb , l i turgikus gyökere is. Ezek az ábrázolá-
sok a románkor i katedrál isok p l a sz t i ká j ában Franc ia-
országban je lennek meg (Saint Denis, Sens, Laon , Amiens, 
a párizsi N o t r e Dame, Bourges, Reims, a I ,ongpont-sur-Or-
ge-i apá t ság i t e m p l o m főkapu ján ) . A Longpont-sur-Orge-i 
apátsági t e m p l o m f ő k a p u j á n a k bél le tén az üres lámpásai -
ka t cipelő ba lga szüzeknek ciklusa a la t t egy te l jesen le-
gal lyazot t f á t l á tunk , csonkolt törzzsel, l ecsapot t ágakkal . 
Á fa törzsébe pedig h a t a l m a s f avágó szekerce mélyed 
bele. (Hasonló ábrázolást l á t u n k Amiens ka t ed rá l i s ának 
Utolsó í té le t -c ik lusán is.) 
E n n e k az ábrázolásnak bibliabéli m a g y a r á z a t á t 
Vincent de Beauvais (1190—1264) Speculum ma ius c. 
enc ik lopédiá ja n y o m á n Emile Mâle ekként o l d j a fel: ,,az 
Úr mondá . minden fa, amely n e m hoz jó gyümölcsöket , 
k i v á g a t t a t i k és tűz re ve t t e t ik . . . " 
A favágó szekerce s a legal lyazot t fa i t t t e h á t — min-
den eddigi l i turg ikus-mi t ikus gyökér tő l el térő m ó d o n — 
mintegy az Utolsó í t é le t v é g r e h a j t ó j a k é n t je lenik meg; 
a pusztu lás t , a ká rhoza to t , a m e n n y e k b ő l va ló kirekesz-
te t t sége t jelképezi . 
A m o t í v u m n a k k o n t r a p u n k t j a — ugyancsak Long-
pont -sur -Orge-ban — a jó gyümölcsö t t e rmő fa- E f e l e t t az 
okos szüzek vonu lnak fel, k e z ü k b e n az Ú r fogadásá t 
szolgáló o la j ja l teli lámpások. A ba lga szüzek a zár t , az 
okosak a t á r t k a p u k fele t a r t a n a k . [55] 
Mezei László m u t a t rá egy m á s i k gondolat i m o t í v u m -
ra. Egy m á s f a j t a l i turgikus inspirációt indí t l í t j á r a Áron 
k iv i rágzot t vesszejének bibliai t ö r t éne t e is. T u d erről 
egy Szent Ágos tonnak t u l a j d o n í t o t t karácsonyi homilia, 
de ez az eszme éled fel A d a m u s a Sanc to Victore karácso-
nyi szekvenc iá j ában is. 
„ F r o n d e m , f loram, nucem. Sicca virgo p r o f é r t et 
pudica Virgo Dei f i l ium" (A száraz vessző lombot , virágot , 
diót sa r jasz t , a Szemérmetes .Szűz pedig I s t en f i á t szüli). 
[56] 
A középkor végére — a későgót ika kivirágzó, t e rmes t 
hozó szárazfa ábrázolása iban — lassan elcsökevényesedik 
a romanika s a koragót ika je lbeszédének l i turg ikus tö l t e te 
De t a l án éppen a jó gyümölcsöt s a rossz gyümölcsö t 
t e rmő (avagy meddő) fa eszmei je lképe egyesül s fonódik 
össze a f e l t ámadás , az örök élet mélyseges reménységében 
A mi k i s m a g y a r p é l d a t á r u n k b a n ilyen a póniki 
szentségház csonkol t törzsből d ú s szőlőtermésbe szökkenő 
keretdisze. E z t l á t t u k a Selmecbányái keresztelőmedence 
mis í t i kus szépségű diszében, és ugyanennek vá l toza t a 
Lőcsei Pá l Uto lsó Vacsorá jának nyese t t ágakból kiszökke-
nő mennyei szőlőlugasa is. 
A csonkolt f a m o t í v u m a a gó t ika a l k o n y á r a hala-
ványodik , korcsosul, e lcsökevényesedik — t a l á n m á r a 
hivők emlékezetében is elveszti l i turgikus jelképességét 
— s a X V I . század elejére m á r olykor ö n m a g á é r t való, 
l ' a r t pour l ' a r t f o r m a j á t é k k á laicizálódik. I lyenek a cseh 
Bechyné s i lyenek a budavár i f a á g a s diszű konzol mot ívu-
m a i is. Bár a — budaiva l rokon ihletésű — p r á g a i orató-
rium még felcs i l lant ja : a m o t í v u m l i turg ikus gyökerei 
még ekkor is é l tek. Álkalmasint m i n d a ki rá lyi p a t r ó n u -
sokban, m i n d p e d i g az egyházművészek min t akönyve i -
ben. 
Meglepett , amikor Magyarország ú j f ő p a p j a , Lékai 
László dr . bíboros, pr ímás, E s z t e r g o m érseke, főpapi 
címerén t a n u l m á n y o m t á rgyá t , a nyese t t f a á g n a k jelké-
pé t l á t t a m megjelenni . í g y h á t ez a sok évezredes, sok-
féle l i turgikus, legendás, m i t i k u s elemből t áp lá lkozó 
szép m o t í v u m , mé ly sz imbol iká jával , máig él. 
Lékai László dr . bíboros, p r ímás , érsek c ímerének jel-
m o n d a t a : , ,a nyese t t f a k izöldül . . . " E z a c i t á t u m a 
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t impanonon . Művésze t tö r t éne t i É r t e s í t ő , 5. (1956) 122. Berze 
N a g y J á n o s : Az égig é rő fa . Pécs, 1958. 287. 
31 Gerevich L. i. m . (1935) 32 lap, 12. kép . 
32 Tömöry E d i t : Az aacheni m a g y a r k á p o l n a tö r t éne te Bp. . 
931 E r r e a lehetőségre Kampi - AUÍUJ h ív ta lel a l i gye lmeme t . K 
\ középkör i magvat faszobrásza ' tö r téne tének 1 <zlata 1450-ig. Bp. 
• 432 49 5» 
33 A ma teóc i tesz ' i létről Dis a i d K Magyar mii vésze t tü r téne i 
Bp 1927. 97- 98 
34 Összefoglaló i rodalmát 1. K a r n p G i in 48 52. I lyen 
nyers ga l lyazo t t kereszt t a l a lha ló a boroszlói E g y h á z m e g y e i Múze 
umban s a Mar t in i t e m p l o m b a n is. 
35 K a m p i s A. i. m. 51 - 52 s az 52. l a p 20» sz. Garamszen t 
bencdekre u ta ló jegyzete . I t t e m l í t e m meg a kesz the ly i Balatou 
Múzeum is őriz egy jóval későbbi feszüle te t Ezen a kőbő l fa ragot t 
d o m b o r m ű v ö n J é z u s ke resz t fá j a egy h a t a l m a s szőlőtöke. 
36 Azér t , hogy a Selmecbányái ke resz te löku ta t i sméte l ten s 
hosszan t a n u l m á n y o z h a t t a m , Balassa Gézának, a Besz te rcebányán 
élő jeles régeszuek s művésze t tö r t énésznek m o n d o k köszönete t . 
A XVI . s zázad ra da t á l t kereszle lőmedencéről 1. G. Ba la s sa : Spravo-
d a j k r a j s k é h o s t rediska s t a t n e j p a m i a t k o v e j s ta ros t l ivos t i a ochrany 
prirody v Banske j Bystrici . 12 (1969) Bunská Bystr ica . 56 és 65 lap. 
A keresz te lőku taka t eredeti leg po l ikróm színezés d í sz í t e t t e . 
37 Vermeersch, Valent in: Guide Musee Gruuthuse . Brugge , 1970. 
130. (426 sz. Balus t rade ornée d 'écussons; . 
38 A m ű t á r g y a k a t az eml í te t t i n t ézmény , sa jnos , a r r a hivatko-
zással, hogy gyű j tő t e rü l e t e Nagy Budapes t r e kor lá tozódik , nem vet te 
meg. H o g y u t ó b b k ö z g y ű j t e m é n y b e kerü l tek ( ' zek a m ű r e m e k e k , 
arról n e m tudok . 
39 Okolicsnóról. Hcnsz lmann I m r e . Úti jegyzetek , Arch . Ér t . 4. 
(1884) 183. 
40 B u d a p e s t i Tör t éne t i Múzeum, Középköri Osz t . 51. 1642. 
lelt. sz. - Eml í t i : Gerevich László: A b u d a i vár f e l t á r á sa . Bp. 1966. 
-'2o. lap. 328. kép, 22. sz. 
41 Részletesen l e í r t am e pa j z so t s tö r t ene té t : Z. L-- Mátyás 
király temetés i pajzsa . „ B u d a p e s t " , 16. (1978; 1 s z á m , 42 — 44. 
Balogh J o l á n . A művésze t Má tyás k i rá ly u d v a r á b a n . I . Bp. 1966. 
458. 
42 Zákonyi Mihály A Buda me l l e t t i Szent Lőr incz pálos kolos-
tor tö r t éne te . A Századok k ü l ö n l e n y o m a t a Budapes t , 1911. 26. lap, 
-1 jegyzet . 
43 Balogh Jo l án : i. m. I. 192, 201, 245, 248 és u g y a n ú g y az 
á l t a lunk t a l á l t b u d a v á r i pa lo ta kőcímeren (BTM 50/482, és 51/3406), 
a m u n k a c s o p o r t o m m a l k iásot t Bea t r i x—Mátyás c ímeres kú ton (u tóbb i 
fe l tárásáról Zolnay L. : Középkori d i s z k u t a k B u d á n , Mfivészet tör té 
net i É r t e s í t ő , 22. (1973) 254. lap).— l . 'gyanez a s z á r a z ga l ly mot ívum, 
min t a H u n y a d i címer a t t r i b ú t u m a p o m p á s a n j e l en tkez ik Mátyás 
k i rá lynak a b u d a v á r i fő templom dél i belső o lda l ába befa lazot t , 
1470-ben f a r a g o t t kőcímerén (Csemegi J . : A budavá r i f ő t e m p l o m . Bp. 
1955. n o . ) . 
44 A csa lád R a d v á n y b a n — a vo l t Zólyom megyében álló - vár 
kas té lya egyik XV. századi kőcímerén . — Vö. N a g y I v á n : Magyar 
ország családai . Pes t , 1862. I X . 559. Csergheő, Géza: W a p p e n b u c h 
des Adels von Ungarn . IV. Nürnbe rg , 1891 —92. 528. 
45 Bochnak , A d a m — Buczkowski , Kazimierz. K u n s t h a n d w e r k 
in Polen. W a r s a w a , 1972. 108. kép. 
46 Ba logh Jo l án i. m. I. 385. 
47 A b u d a i reneszánsz baluszter -osztó lelt. sz. B T M III., '77. -
Balogh J o l á n i. m. I I . 152. kép. A f i renzei analógia : u g y a n i t t , 151. 
kép. A f i renzei fa ragás ab lakkere t részle teként ke rü l t megfa ragás ra . 
48 Gerevich L- — Seit l K . —Holl I . : Megjegyzések a buda i vár 
X I I I . század i épí tés tör ténetéhez . Művésze t tö r t éne t i Ér tes í tő , 2. 
'1953) i —2. sz. 217, 218. lap, 13. kép. Budapes t t ö r t é n e t e , I . 1973. 
3 3 8 - 3 3 9 - i.» 223- kép. 
49 Zolnay L. : A X I I I XIV. századi buda i k i rá ly i palotáról . 
(A b u d a i vá ros tö r t éne t első s zázadának néhány k r i t i k u s kérdése.) 
Művésze t tö r téne t i t a n u l m á n y u k (szerk.: Dávid K a t a l i n — Németh 
Eajos) . B u d a p e s t , 1961. Vö. N y á r y Albe r t . A he ra ld ika a lapvonala i . 
Bp. 1886. 30, 3 8 - 3 9 . 
50 Gerevich L. Budapes t t ö r t éne te . I. Bp. 1973. 3 8 8 - 3 8 9 . s a 
359. l a p 223. képe. — I t t emlí tem m e g a szerzőnek egy k isebb téve-
dését (i. m. 389.): a b u d a i vá rpa lo t a X I I I . századi ép í tése — hibásan 
fe l té te lezet t — részeseként idézi az 1273-ban eml í t e t t zó lyomi lapici-
d á t , „ B e r t o l d H u g ó " néven . „Amire néhány hasonló m ű f o r m a mu-
t a t " , t i . a zólyomi vá r s a buda i v á r k ö z ö t t . Nos, H u g ó lapic ida (róla: 
Zolnay L-: A régi zólyomi i spánság építkezéseinek tö r téne téhez , 
Ars H u n g a r i c a , 3. (1975/I.) 31.) nem a Nagy Lajos építtette zólyomi 
négy sa rok to rnyos v á r n a k építésze vo l t , hanem a f e l t á r a t l a n zólyomi 
Óváré (esetleg a l iptai , mos t fe l tá rás a lá kerülő N a g y v á r é ) . A X I I I . 
században a zólyomi m a i ú j v á r még é p p e n úgy nem állt, m i n t ahogyan 
a buda i , dél i v á r p a l o t á t is csak az A n j o u k k o r á n a k köszönhe t jük , 
így a z t á n semmiféle k i m u t a t h a t ó f o r m a i rokonság n incs a zólyomi 
Óvár — a P u s t y H r a d — s a későgót ikus buda i vá r k ö z ö t t . Csupán-
csak a zólyomi ú j v á r épí tészet i e lemei t h a s o n l í t h a t j u k össze a buda i 
gót ikus pa lo táva l . Á m a zólyomi, X I I I . s zázadban é l t „Ber to ld 
H u g ó n a k " sem egyikhez, sem más ikhoz köze nincs; a z o k építésénél 
száz évvel korábban él t . 
51 A b u d a i idomtégla anyag zömének téves és he lyes da tá lásáról 
Zolnay László: Az 1967 —75. évi b u d a v á r i á sa t á sokró l BR. 24/3. 
(1977) 23 — 24. és r23 - 1 2 4 . lap, 5 9 - 7 1 - jegyzet. 
52 I . „Véleményem t e h á t kizárólag a hera ldikai ábrázo lás mi-
kén t j é re szor í tkozik" — í r j a V a j a y Szabolcs. Ma jd : „ A z Árpád-kor . 
ke t tőskeresz t á l t a l ában lebeg. I I I . Béla 1190 t á j i d é n á r á t ó l kezdő1 
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•loen így tonik it- ííj k il *s<>KUgv ónul 1\ Uela keséi crept 
c se t jdn Mi- noma- . turul 4 . Bartonn-k Turn! 1924 
Az iil- -'a'-Klati isznnt <1/. á b r a « it kett isken-szt harmashalmon 
látszik nyugodni ' harmashah>mrnl ma mát tudjuk hogy eredeti 
a-g gótikus ív metszet , amely a heraldikai natural izmus értelmében 
a la támasz to t ta ' a lelieg' pa jzsa lakot , esetünkben a kettőskeresz 
let . A továbbfej lesztet t na tura l izmus azután a dekorat ív elemből tei 
meszetes ha lmokat képzett, ami circa Nagy Lajos idejére vál t állandó 
jellegű heraldikai tartozékká Hűnek a fejlődéstörténeti ..alátámasz-
tásnak ' első nyoma egy Cseh Vencel kérészéletű országlásának ide-
jéből fennmaradt pecséten eszlelhető (Turul, 1917 20 1 Az idomtégla 
datálása tehát heraldikai szempontból az 1 y • 1 1 ,1 2 időhatárok 
közé szorul A \ encel féle pecsét ábrázolásahoz való eléggé frappáns 
hasonlatossága ta lán megengedné azt a vélelmet, hogy az 1 ju2-cs 
tűzvész utáni ú j jáépí tés idejére da tá l juk . Hz esetben valóban közel 
esnék mind az Árpád-korhoz, mind az Anjou korhoz, anélkül, hogy 
egyiköjiikbe is kifejezetten beletar toznék Viszont azt se feledjük, 
hogy a heraldika konzervatív állag megőrzi az archaikus formákat . 
Ezzel szemben döntő érv egy eléggé jol datálható ú j mot ívum feltű-
nése, ami jelen esetünkben adódot t " Úgy vélem a kereszt alsó 
szárának csonkolt faágas kiképzésé meg inkább heraldikai novum. 
II Ugyancsak Vajay Szabolcs közlése (1979. j anuá r 5.): , ,Aket 
töskeresztröl ma már v i ta tha ta t lan , hogy nem „c imermot ívum" 
hanem „felségjel", amit persze címerben is megjeleníthetnek, de nem 
valamely családra, hanem magára a szuverenitásra vonatkozik. 
Ebből a kettősségből adódik a m a j d a n i országcímer összetet t volta. 
Mint felségjelet, a ket tőskeresztet kiváltképp a pecséteken és 
pénzeken ábrázol ják, ezzel „ je lezve", azaz hitelesítve azokat . Az áb-
rázolás kormeghatározo miként je tekintetében tehá t elsősorban a 
sphragistikai és numizmatikai stylus-variánsok az i rányadók. 
Ezeket á tnézve úgy tapasz ta lha tó , hogy a kettőskereszt az 
utolsó Árpádok ala t t vagy lebeg vagy koronából növekszik, esetleg 
lépcsős talapzaton ,11 A/ Vnyn, kot kezdetett a liliomok azaz , 
snládi tel iarah i.dóre kisn ' i t ják •'< Róbert Károly '. j1 as ve 
-"tű banale- Strigonienses elmeinek előlapján a kiralvalakot kísérőn 
már újból megjelenik . ket toskrreszt (cf R e t h i II 1, 1 S .81 
'gyane? , vt veret lehet az a bécsi dénár is amelyen a kettöskereszt 
már ismét ónálló motívum (ef no t X 4S 19 - Mindebből úgy 
• tutik ki, hogy a kettőskereszt újbóli feltűnést egybeesik a sávos és li 
Hornos címermezök permutációjával azaz az 1512 t-s nápolyi egyez 
seggel, aminek eimerjogi jelentőst get gy korábbi tanultnanyombaii 
tag la l tam. 
A Téged érdeklő „gyökér végződés első nyoma villás kereszt 
szarként jelentkezik Nagy Lajos kései ohulusain 'cf. Réthv II , 5 t 
N'1 88, 91.), Mária dénárain az ilyetén k iképzés mar szembeszokó 
(110 7 t N i i . | . 116.). Az ábrázolás fej lődésének utolsó fázisaként 
jelentkező gótikus metszés, amiből a „ h á r m a s h a l o m " végül is kia 
lakúi t , numizmatikailag 1444-ből da t á lha tó egy Hunyadi és 
I Ulászló nevét együttesen viselő érmén (cf. Ré thv II . 10. t . N° 162.). 
Azt hiszem, a fenti kronológiára figyelemmel kísérelhetnéd meg 
a kérdéses terrakot tán ábrázol t ket töskereszt datá lását . Vedd még 
hozzá azt is, hogy a pénzverötő időtálló munkaeszköz: lecserélését 
egy ú j a b b ábrázolási fo rma a „magánéle tben" m á r jópár évvel meg 
előzhette. 
5 3 Sachs, H Badstübuer , E Neumann K. Christliche 
Ikonographie. Leipzig, 1973. 216. 
54 Lechler, George: The tree of life in indo-european and islamic 
Culturs. Ars Islamiea, vol. IV. Michigan, 1937 
55 Mâle, É. : L 'Art religieux du X I I I e siècle en France. II. (1969, 
Paris) 436 438, 455. lap, 1 2 4 - 1 2 5 . jegyzet. 
56 Mezei László: N u x est Christus. t"j Ember , 1975. dec. 25. 
57 J ó b könyve. 14 (7 9.) „Mert vagyon a fa felöl valami re-
ménység, ha Ievágattat ik is, ismét megújul , és az ö csemetéi meg nem 
szűnnek " (A főpapi jelmondat suceesa virescit I 
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A F R A K N Ö I KINCSTÁR 1725-ÖS K E L T Á R A 
Az a l ább iakban közlésre kerülő 1725-ös lel tár nem 
az u to lsó és nem is az első az Es te rházy-k incsek leltárai 
közö t t . A családi l evé l t á rban számos o lyan lel tár van, 
mely a különböző Es te rházy-kas té lyok és vá rak , köz tük 
a f r aknó i ingóságait , műkincse i t t a r t a lmazza . Ezek kö-
zö t t őrzik az 1832-eseu k ívü l azt a jegyzéket is, melyet 
1919-ben a f raknói k incs t á r szocializálásakor ve t t fel 
a szocializálást vég reha j tó Kentz ler Hugó , a Szépművé-
szeti M ú z e u m b a n székelő, m ű t á r g y a k a t t á r sada lmas í tó 
b izo t t ság akkori elnöke. Az Es te rházy-k incsek első, 
1645-ös le l tá rá t m á r pub l iká l t ák a Tör téne lmi T á r 1883-
as é v f o l y a m á b a n (755 — 767. 1.). X o h a az 1725-ös, i t t be-
m u t a t o t t lel tár nem a legelső, de kétségte lenül az elsők 
egyike, tnely a f raknói k incs tár akkor i tel jes a n y a g á t 
t a r t a lmazza , ugyanis az 1645-ös l e l t á ra t Es te rházy Mik-
lós n á d o r halála u t á n v e t t é k fel, s az ebben foglalt mű-
t á r g y - a n y a g a t u l a j d o n o s halála u t á n (nov. 2-a u tán) 
osz tozkodás t á rgya le t t ugyanúgy, m i n t Miklós nádor 
b i r tokai , majorságai . Az örökségen — így a műtá rgy-
a n y a g o n is — elsősorban Es te rházy Miklós ké t legidő-
sebb fia, Pál , a későbbi herceg és Fe renc Thököly K a t a -
lin fér je , a grófi ág megalap í tó ja , osz tozkodot t . Persze, 
e mel le t t Es te rházy Miklós többi f ia inak is j u t o t t nemcsak 
a b i r tokokból , hanem a kincsekből is. E n n e k tu la jdon í t -
ha tó , hogy az 1645-ös l e l t á rban csak alig egy-két o lyan 
t á r g y van, mely az 1725-ös l e l t á rban is megta lá lha tó . 
Es te rházy Miklós halá la u t á n a m a j o r á t u s t öröklő Es te r -
h á z y Pál , a f raknói ág mega lap í tó ja f o l y t a t t a elsősorban 
a p j a gyű j tő tevékenységé t , azonban ő m á r nemcsak a 
családi emlék tá rgyak , re l ikviák buzgó megőrzője, h a n e m 
képzőművészet i , ipa rművésze t i és m á s könyv tö r t éne t i 
d o k u m e n t u m o k gyű j téséve l is foglalkozik. Az 1645-ös 
és 1725-ös le l tárak összevetéséből első p i l l ana t ra kiderül, 
hogy a f raknói k incs tá r t u l a j d o n k é p p e n a X V I I . század 
másod ik felében Pá l n á d o r idejében a laku l t ki, hiszen 
1725-ben m á r számos o lyan műtárgyszerzeménnye l ta lál-
k o z h a t u n k , melyek 1645-ben még nincsenek az Es te rhá -
zyak b i r tokában . Ez a kö rü lmény egyben a r ra is rávilágít , 
hogy a k incs tár a X V I . és a X V Í I . s zázadban k ö t ö t t 
házasságok révén g y a r a p o d o t t e lsősorban a különböző 
rokoncsa ládok hagya téka ibó l ugyanúgy , m i n t a család 
h a t a l m a s bir tokai . Az 1725-ös lel tár e redet i pé ldányá t 
az Ipa rművésze t i Múzeum A d a t t á r a őrzi (KL,T 236/1957), 
de fe l tehetően a l e l t á rnak még t ö b b pé ldánya l appang 
az E s t e r h á z y a k és rokon csa ládja ik levél tára iban. Tha ly 
K á l m á n t ó l t u d j u k , hogy 1883-ban az 1645-ös lel tár fel-
fedezésekor például a család cseszneki ágának pozsonyi 
l evé l t á rában 25—30 d b o lyan leltár vol t (TT, 1883,767. i . ) , 
melyek a család későbbi k inc s t á r ának a f raknói várkas-
té ly g y ű j t e m é n y é n e k darab ja i ró l készül tek . E le l tárak 
t ú l n y o m ó részben a csa ládtagok ha lá lakor készültek, 
hogy a m ű t á r g y h a g y a t é k o t a lel tár ere jével az örökösökre 
á t ruházhas sák . E l e l t á rak pé ldánya inak meg kell lennie 
a z o k b a n a l evé l t á rakban is, mely szerv a végrendelet i 
v é g r e h a j t á s t l e fo ly ta t ta . Az E s t e r h á z y a k b i r toka i az 
ország számos megyéire k i t e r j ed tek . E n n e k következ té-
ben az E s t e r h á z y a k különböző helyeken, vá rmegyék 
közgyűlései e lőt t és k á p t a l a n o k hi te les helyein végren-
de lkezhe t tek . H a f igye lembe vesszük, hogy a család a 
X V I I I . században a Sopron megyei Esz t e rházán (Fer-
tődön, m a j d K i s m a r t o n b a n (Eisens tadt ) székel t , ahol 
lakhelyül szolgáló kas té lyaik á l l tak , végrendeleteik végre-
ha j t á sako r fe lve t t ingóle l tára ikat elsősorban Sop ron me-
gye közgyűlési jegyzőkönyveinek , ,Tes tamentes"-e i kö-
zöt t ke reshe t jük , vagy a Sopron megye te rü le tén hiteles-
helyi t evékenysége t végző k á p t a l a n o k hi te leshelyeinek 
, ,Tes tamentes"-e i közöt t . X o h a az E s t e r h á z y a k n a k — köz-
t ü k a X V I I . században élt Pá l nádornak , a g y ű j t e m é n y 
egyik je lentős gya rap í t ó j ának — Bécsben is vo l t házuk, 
a család á l landó ta r tózkodás i he lye a csallóközi Ga lán t -
hán kívül F r a k n ó volt. Ezé r t nemcsak a X V I I I — X I X . 
századi ingólel táraik kereshe tők Sopron megye t e rü le t én 
közjogi t evékenysége t végző szervek, in t ézmények levél-
tára iban, h a n e m X V I I . századi le l tá rak is. Sopron megye 
területére h á r o m k á p t a l a n hiteleshelyi t evékenysége 
t e r j ed t ki bizonyos fokig még a X V I I —XVII I . s z á z a d b a n 
is: A győri, a csornai p remont re i ek és a Vasvár— szomba t -
helyi t á r s a s k á p t a l a n hiteleshelyi működése. É r t h e t ő , h a 
e helyeken m e g kerü lhe tnek elő az E s t e r h á z y a k kincsei-
ről fe lvet t le l tá rak . E meggondolásból k i indu lva néz tük 
á t a győri k á p t a l a n hi teleshelyi l evé l tá rának m u t a t ó i t . 
Az e redmény megfelelt a vá rakozásnak , anná l is i n k á b b , 
mer t éppen a legkérdésesebb, az 1645- és az 1721-es 
évek közö t t i időszakból t a l á l t u n k olyan n y o m o k a t , me-
lyek azt m u t a t j á k , hogy a köz tes időszakban is ve t t ek 
fel le l tár t F r a k n ó értékeiről. A lel tározást a győr i káp-
ta lan rendel i el Es t e rházy Pál kérésére 1661-ben. (GYÄL. 
Győri káp t . hiteleshelyi lt . T h e k a : 33, N u m . 27920.) A lel-
tározást mind ig nádor i vagy hiteleshelyi p a r a n c s előzi 
meg, a t tó l függően, hogy ki tő l ké r t ék a c sa l ád t agok az 
u tas í tás k i adásá t . Az 1725-ös — a lább tel jes t e r j ede l em-
ben köz readandó — leltár elkészí tését is megelőzte Pá l f fy 
Miklós nádo r i m a n d á t u m a , me ly részletesen indoko l j a 
a leltár készí tésének szükségességét. E m a n d á t u m máso-
la ta a b e k ö t ö t t lel tár első oldalain ta lá lha tó , a le l tározás 
vég reha j t á sá t b izonyí tó oklevéllel, melyet Sopron megye 
szolgabírója és esküd t ülnökei a d t a k ki a közgyűlés 
megbízatásából . A nádor i le irat (mandá tum) szer in t a 
leltározást, s egyben az ö rökhagyó végakara t i k ívánságá -
nak módos í t á sá t az t e t t e szükségessé, hogy n é h a i Es te r -
házy Pá l idősebb fivére, Mihály herceg, a végrende le t i 
örökös v á r a t l a n halála m i a t t És t e rházy Pá l inga t l ana i 
és ingói f iára , Es t e rházy József re száll tak. E s t e r h á z y Pál 
végrendelete szerint ugyanis a végrendelet i ö rökös vá-
ra t l an ha lá la esetén a m a j o r á t u s örökösödési r e n d j e értel-
mében E s t e r h á z y Józsefé a h i tb i zomány . B á r — m i n t a 
nádori m a n d á t u m kiemeli — E s t e r h á z y Pál végrendele te 
és intézkedéseinek jegyzéke m a g á b a n foglal ja „ f i a inak 
öröklési r e n d j é t " , mégis: az okleveleket, a k incseket , 
a tüzérségi felszereléseket s egyéb ingóságokat , részben 
örökösei te l jes jogvédelmére „ tö rvényes ú t o n és lel tár 
segítségével a k a r j a b i r tokba v e n n i " . E s t e r h á z y József , 
akire a családi bi r tok, köz tük F r a k n ó is száll — je lentős 
szerepet j á t s z o t t a család X V I I I . századi t ö r t éne t ében . 
Az ő ide jében és i rányí tásával kezdi építeni 1720—21-ben 
Anton É r h a r d Martinelli később a család rez idenciá jáu l 
szolgáló f é r tőd i kasté ly ma i középrészét , melyhez később 
J o h a n n F e r d i n a n d Mödlhammer ép í t e t t íves szá rnyépü-
leteket. A főépülethez csa t l akozó egyik szá rnyépü le t -
ben — a té l i ker t te l e l lentétes oldalon — rendez t e be 
i k incs t á rgya rap í tó Es te rházy Pá l unoká ja , Fényes Mik-
ós a családi kép t á r a t , mely az 1871-es vétel következté-
ben m a j d n e m tel jesen a budapes t i Szépművészet i Múze-
imba kerü l t . 
Az 1720—2i-ben megindul t eszterházai építkezések-
nek azonban vá ra t l an halá lese t ve t e t t véget. E lőbb 
Mihály, E s t e r h á z y Pál közvet len végrendelet i örököse, 
n a j d az örökösödés so r rend jében őt köve tő József gróf 
s vá ra t l anu l e lhunyt , ezért a I ' á l f fy ál tal 1721. április 
13-án az ö rökhagyó végrendele t i k ívánságának , ill. 
înnek vá ra t l an halá la m i a t t E s t e r h á z y József feleségének 
kívánságára l e fo ly ta to t t ha tóság i le l tározás t u l a jdonkép -
pen csak az öröklési so r rendben Józsefe t köve tő Pál 
Anta lnak t ö r t é n ő ingóanyag-á t ruházás céljaira szolgál-
ha to t t . Valószínűleg, a közve t l en végrendelet i örökös 
vára t lanu l beköve tkeze t t ha lá l a m i a t t kés lekedhete t t 
az ingóanyag lel tár szerinti á t r u h á z á s a s ezért kerü l t a 
kéziratos lel tár felzetére „készül t az 1725. évben" . 
Ugyanis a lel tározás a nádor i m a n d á t u m o t köve tő nyolc 
nap múlva megkezdődöt t , m i n t ez t Sopron megye szolga-
bírója és e s k ü d t assessora n y i l a t k o z a t á n a k d á t u m á b ó l 
ki tűnik. (1721. ápr . 21.) A z o n b a n nemcsak az ingók és 
ingat lanok le l tározása vol t a megyei bírók és ü lnökök 
feladata , h a n e m minden o lyan e l j á rás lefolyta tása , mely 
a m a j o r á t u s el igazí tására és jogbiz tos í tására i rányul , 
ők a d j á k ki az intő, eltiltó és visszakövetelő leveleket és 
ha a szükség úgy k íván ja , k iha l lga tásoka t eszközölnek, 
bejelentéseket t o v á b b í t a n a k és az ezekre a d o t t válaszo-
ka t felveszik, m i n t a T r i p a r t i t u m I I . részének 27. és 28. 
cikkelye is előír ja . 
A leltár t e h á t közhitelű személyek m u n k á j a , s n ű n t 
ilyen a ta lá l t á l lapotok pon tos és hű kifejezője. Miu tán 
a le l tározókkal szemben a t ö r v é n y p u s z t á n a közhi telű-
ség és megbízha tóság köve te lménye i t á l l í t ja egyet len 
kr i t é r iumként , hozzáér tés t n e m követel , ezért a lel tározó 
a t á rgyak u tó lagos agnoszká lha tósága érdekében a csa-
ládtagok bemondása i r a t ámaszkod ik , minden o lyan csa-
ládi h a g y o m á n y t feljegyez, me ly azok egykori tu la jdono-
saira utal , vagy igyekszik a c ímereket , fe l i ra toka t felol-
dani. Számos családi h a g y o m á n y t őrzöt t meg ennek kö-
ve tkez tében a leltározó. A 11—12-es szekrény 2-es számú 
da rab ja például egy a ranyozo t t ezüs t fogla la tú t e r r a sigillá-
t a pohár , me lye t — családi h a g y o m á n y o k szerint — „a 
B u d a j vezér a d o t t Es te rhás Miklós Pa la t ínusnak a jándé-
kul" . Ugyancsak családi h a g y o m á n y t jegyze t t fel a lel-
tározó akkor is, amikor az 54—55. számú ke t tős -szárnyú 
szekrény 37. s z á m ú da rab jáva l , egy szép fekete olvasóval 
kapcso la tban megjegyzi , hogy X I . Ince p á p a kü ld t e 
Lipót császárnak vagv, m i n t a 70—80-as szekrény egyik 
da rab j áná l (24. db.) „ I I I . J á n o s lengyel k i rá ly nyár i 
me n t é j e " . F o l y t a t h a t n á n k a pé ldák felsorolását, de az 
idézet tekből is k i tűn ik a le l tá rozónak az az igyekezete, 
hogy a t á r g y a k a t úgy í r ja le, hogy azok azonosí tása bár-
mikor megtör ténhessen. H a a t á rgyró l nem t u d semmi t 
sem a családi hagyomány , a k k o r a lel tározó a minél 
pon tosabb leírásra törekszik. Nemcsak a t á rgy f o r m á j á t , 
színét í r j a le, h a n e m a n y a g á t , t e c h n i k á j á t is. Mint 
köz tudo t t , a k incs tá r igen t ek in té lyes számú olvasót is 
őrzöt t . Ezek fel ismerhető és később is azonosító leírása 
fe j törés t okozo t t a le l tározónak. Ezé r t nemcsak az olvasó 
szinét, anyagá t , hanem t o k j á t vagy az olvasón levő fel-
i r a toka t is fel jegyezte. í g y pé ldáu l az 51—52-es szekrény-
ben levő egyik t i sz ta ezüst s zemű fehér olvasónál megjegy-
zi, hogy „ N y á r i Kr isz t ina E s t e r h á z Miklósnéé volt , az 
m i n t r a j t a levő írásból ki t e t c z i k " . 
T u l a j donképen a X V I I I . század első felétől indul meg 
a kincstár és a g y ű j t e m é n y e k kialakulása. 1719-ig az 
Es te rházy-b i r tokok egy része a k a p u v á r i és a szentmiklósi 
u r a d a l m a k zálogbir tokosok kezében vannak . Csak akkor 
kerül sor v i sszavá l tásukra és a hasznot hozó ma jo rgaz -
aságok kifejlesztésére. A b i r tokok egyik k ö z p o n t j a 
ko rábban ugyancsak zá logban levő szentmiklósi ura-
ilom egyik f a l u j a lesz (Fer tőd) , ahol a család ú j reziden-
í j a felépül. Nemcsak a b i r t o k egyesítése, il letve cent ra-
zálása t ö r t én ik meg a század 20-as, 30-as éveiben, 
h a n e m a kü lönböző vá rak , kas té lyok ingóságainak a 
szakosí tása is e r re az időre esik. A képeket , könyveke t , 
porce lánokat Fe r tődön helyezik el a X V I I I . század má-
sodik felében Fényes Miklós halála u t án , az u d v a r t a r t á s 
á tköl tözte tésével a kép tá r és a könyvek egy része Kismar-
tonba , m a j d P o t t e n d o r f b a kerül , csak a X I X század első 
felében szál l í t ják a bécsi mariahi l íers trassei , volt 
Kauni tz- fé le pa lo t ába Innen előbb a T u d o m á n y o s Aka-
démia épületél je szál l í t ják, m a j d 1871-ben a budapes t i 
Szépművészet i Múzeumba kerül, m i u t á n az állam 
i 000 000 pengőfor in tér t az lvsterházyaktól megvásárol-
ta . 
P r a k n ó vál toza t lanul a kincs, fegyver és had ianyag 
gyű j tőhe lye m a r a d Fejlesztése u g y a n ú g y a csa lád tagok 
kötelessége, n ü n t a X V I I — X V I I I . században . Bár az 
1725-ös lel tár — más le l tá rakhoz hasonlóan — s t a t i kus 
a d a t o k a t , pusz ta le í rásokat t a r t a lmaz , e se tenkén t a 
leírások közt mégis a k a d h a t u n k olyan megjegyzésekre, 
melyek a t á r g y a k egykori tu la jdonosa i ra , viselőire uta l -
nak . Az 1725-ös lel tár őrizte meg azokat az a d a t o k a t is, 
melyekből a Mátyás-kor i vagy M á t y á s n a k t u l a j d o n í t o t t 
d a r a b o k a t i smer jük . Sa jnos a lel tárból n e m t ű n i k ki, 
hogy e t á r g y a k h o n n a n és mikor kerü l tek az E s t e r h á z y a k -
hoz, ezér t a le l tár a l ap ján nehezen k u t a t h a t ó a t á r g y a k 
e lő tör ténete . E g y é b k é n t ismeretes, hogy a Mátyáshoz 
fűződő, illetve nek i t u l a j d o n í t o t t t á r g y a k egy része proble-
ma t ikus , nemcsak az úgyneveze t t „ M á t y á s - k a b á t " X V . 
századi eredete v o n h a t ó kétségbe, h a n e m az ún. „Mátyás -
g y ű r ű " XV. századi eredete is. A Mátyásser leg a hólya-
gos serlegek t í pusába ta r toz ik és kétséget k izá róan alap-
f o r m á j á b a n m á r a XV. század hetvenes, nyo lcvanas évei-
től ismeretes. A serleg t ípusáva l m á r Dürerné l találko-
zunk a X V I . század első éveiből származó egyik rajzon. 
A Szépművésze t i Múzeum g y ű j t e m é n y é b e n t a l á lha tó 
„ I smere t l en festő: Ki rá lyok imádása c. egyik h a j d an i 
szepeshelyi o l tár ról származó, 1480—90 körül i időből 
való t áb l aképén is o t t t a l á lha tó az Es te rházy-k incs t á r 
M á t y á s serlegének egyik rokon da rab ja . A serlegen levő, 
dús akan tusz levéldrsz viszont kétségte lenül a barokk 
s t í luskorszak idejéből való. T e h á t a serleget a X V I I . 
század közepe t á j á n á t a l ak í t o t t ák , ami t egyébkén t a 
serlegen levő Es te rházy- fe l i ra tos embléma is t anús í t . 
S z á m u n k r a elsősorban a le l tár azon a d a t a i é rdemelnek 
f igyelmet , melyek az egyes da rabok F r a k n ó r a kerülésé-
nek körülményeiről t anúskodnak , illetve u t a lnak . Emlí-
t e t t ü k már , hogy a g y ű j t e m é n y legje lentősebb gyarapo-
dása Pá l nádor idejében a X V I I . század másod ik felében 
m e h e t e t t végbe. E z az időszak a család vagyoni emelke-
désének és gazdagodásának az ideje. E b b e n az időben 
vá l t k e t t é a család, a legidősebb tes tvér , Pá l nádor , a 
hercegi, öccse, Es t e rházy Ferenc pedig a grófi ág megala-
p í tó ja . Ugyancsak ebben az időben szerzik meg az Es ter -
h á z y a k a Zrínyi — F r a n g e p á n — Vesselényi- fé le összeeskü-
vésben való részvétele m i a t t törvényel lenesen kivégzet t 
N á d a s d y Ferenc országbíró m a j d n e m a fél D u n á n t ú l t 
k i t evő b i r toka i t . A b i r tokok megszerzésével egyidejűleg 
a Nádasdy-kincsek , ingóságok egy része is az Es t e rházyak-
hoz vándorol , tíőt, nemcsak a Nádasdy- inga t l anok lesznek 
E s t e r h á z y t u l a jdonná , h a n e m a X á d a s d y a k h o z m á s csa-
ládoktó l kerül t ingó ér tékek is. í g y pé ldául F r aknón , 
az Es terházy-ősgaler iában t ö b b olyan k e p volt , mely még 
N á d a s d y Ferenc országbíró egykori ga lé r i á j ának da rab-
ja i t a l ko tha t t a . A sárvár i N á d a s d v - v á r d í sz te rmének 
P á p a r 600-as os t romát , i l le tve fe l szabad í tásá t ábrázoló 
f r e s k ó j á n a k egyik k a r t o n j a még az 1910-es években is 
F r a k n ó n volt , az E s t e r h á z y a k t u l a j d o n á b a n . 
Kőszeg v á r á t 1693-ban szerzi meg véte l ú t j á n a 
Kéryek tő l és a Széchyektől Es t e rházy Pál. (OL. Es t e rházy 
csal. bp t i h i tb . It Rep. 13. Fase. G. N r o 112.) Kőszeg ko-
r á b b a n e ké t család közös t u l a j d o n a volt , s m i n t az Es ter -
házy- levél tár egyik o k m á n y a b izonyí t ja , a súlyos anyagi 
vá l ságba kerülő ké t rokon család nyolcvanezer fo r in té r t 
a d t a el Es t e rházy Pá l nádo rnak , aki a megá l l apodo t t 
összegen tú lmenően a Sopron megyei K a b o l d o t ad t a 
cserébe a Kéryeknek , i l letve a Széchyeknek. Valószínűleg 
e cserekor ke rü l t az E s t e r h á z y a k f r aknó i kas t é lyába 
Szécliy Mária a szépséges, Marssal t á r sa lkodó Murány i 
Vénus é le tnagyságú o la j fes tménye . 
Az erdélyi fejedelmek por t ré i közül Bethlen Gábor , Bocs-
k a y I s t v á n és í . Rákóczi György o la j fes tményei emelked-
nek ki . Valószínűleg Thököly Éva , Es t e rházy Pállal k ö t ö t t 
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házasságakor hozományakén t kerül tek e por t r ék az 
E s t e r h á z y a k f r aknó i ősgalériájába. így kerül t F r a k n ó r a 
L ó r á n t f f y Zsuzsanna , I. Rákóczi Györgyné skóf iumos 
ágvter í tő je , va l amin t más egykor kétségtelenül a Lóránt f-
f vak k incs t á r ában levő darab . Egy ik Lóránt f fy-pecsé t -
g y ű r ű állítólag azoknak a nás fáknak egyikét díszíti, mely 
az ún. nás fás serlegen nyer t a későbbiek során elhelyezést. 
Köz tudomású , hogy a serleget 17 d b X V I — X V I I . századi 
n á s f a diszíti. Ezek csak akkor kerül tek a serleg felületére, 
mikor rendel te tésszerű haszná la tuk a korízlés vál tozásá-
val lehanyat l ik . E z az időszak a X V I I . század eleje, a 
X V I I . század vége. A szóban forgó pecsétgyűrű segítsé-
gével a serleg készítésének a közelebbi időpon t j a is meg-
ha tá rozha tó , hiszen a nás fá t megelőző időszakban a 
család címerét ábrázoló metsze t t köve t szabályos pecsét-
g y ű r ű k é n t haszná l t ák , és csak a használa t u t á n a l ak í to t t ák 
á t nás fává , m a j d a ná s f á t a serleg díszítéséül haszná l ták 
fel. A násfa csak Es t e rházy Pá lnak É v á v a l t ö r t é n t házas-
sága u t á n ke rü l t az Es te rházyakhoz , így a násfa készíté-
sét a X V I I . század végére, a X V I I I . század elejére te-
h e t j ü k . 
Az 1725-ös le l tá r nemcsak az egyes t á rgyak provenien-
c iá j á ra u ta ló a d a t o k a t t a r t a lmaz , h a n e m a k incs tá r anya-
g á n a k X V I I I . századi t á ro l á smód já t is szemléltet i . A 
t á r g y a k a t n e m a szabadban , a t e r em különböző részein, 
h a n e m k é t o s z t a t ú szekrényekben tá ro l t ák . Az egyes 
szekrényeket a célszerű elhelyezhetőség céljából polcokkal 
l á t t á k el. A g y ű j t e m é n y a X V I I . század első évtizedeiben 
m á r h i tb i zomány i t u l a j d o n volt, együ t t - t a r t á s á t törvé-
n y e k b iz tos í to t ták . Ta lán a g y ű j t e m é n y h i tb izományi 
jel legének t u l a j d o n i t h a t ó , hogy a X X . század első évti-
zedéig csorb í t a t l anu l f ennmarad t . 
Az ér tékes k incsanyagra — m i n t á l t a lában főura ink 
s az E s t e r h á z y a k műér tékei re — a m ú l t század h a t v a n a s 
éveiben fordul a f igyelem. E b b e n a főérdem kétségtelenül 
a nemzeties" közgondolkodásé, mely kezdi felismerni és 
s z á m b a venni a nemzet i m ú l t k iemelkedőbb ér tékei t . 
Emel l e t t az E s t e r h á z y család belső ba ja i , problémái is 
egyre sü rge tőbben ve t ik fel a k incs tá r megszerzésének 
nemze t i t u l a jdonbavé te l ének lehetőségeit. A X I X . szá-
zad közepén E s t e r h á z y Miklós, az első felelős m a g y a r 
k o r m á n y minisztere, később a monarch ia londoni nagy-
k ö v e t e pé ldá t lan nagyst í lű , pazar ló életet élt. Még a 
közel száz d o m í n i u m o t magában foglaló Es te rházy-b i r tok 
eresztékei is m e g r o p p a n t a k a költekező, szertelen élet-
m ó d köve tkez tében . Végül is zárgondnokság ve t t e á t a 
h i t b i z o m á n y kezelését, gondozását . É r the tő , h a ilyen 
anyag i körü lmények közt a családi g y ű j t e m é n y e k sorsa, 
pe r spek t í vá j a is úgy merü l t fel, hogy az ado t t körü lmé-
nyek , fel tételek a lka lmasak-e a g y ű j t e m é n y f enn ta r t á sá -
ra, fej lesztésére ? Közben az újságok, a sa j tó hasáb ja in 
egyre a lakul t , fo rmá lódo t t az a gondolat , nűkén t lehetne 
az E s t e r h á z y a k műkincsei t , képeit , r a j za i t és családi 
rel iquiái t közgyű j t eménye ink , múzeumaink , k ö n y v t á r a -
ink s zámára megszerezni és a közönségnek kiál l í tásokon 
b e m u t a t n i . Ormos Zs igmond azzal a j avas la t t a l próbál -
kozo t t , hogy az ú j o n n a n épülő Akadémia épületét nemze-
t i k é p t á r — nevezetesen az Es te rházy kép- és r a j z t á r cél-
j a i r a kell megtervezni , a lka lmassá tenni . Elképzelései 
szer int az E s t e r h á z y - k é p t á r t aszerint kell felállítani, el-
rendezni , ahogyan a bécsi mariahi l fers t rassei Es t e rházy-
p a l o t á b a n állt a P o t t e n d o r f b ó l t ö r t énő elszállítás óta . 
T u d j u k , hogy a k é p t á r végül is véte l ú t j á n a m a g y a r 
á l lam t u l a j d o n á b a k e r ü l t és a Szépművészet i Múzeum 
tö rzsanyaga let t . 
A f r aknó i kincsek — éppen rel iquia-vol tuk m i a t t — a 
családi t u l a j d o n e l idegeni thete t len vagy legalábbis 
nehezen e ladha tó részét a lko t t ák . T u d j u k , hogy tö rvénye-
inkben az ősgaléria d a r a b j a i t még t e l j e s vagyoni csőd 
esetén sem lehet eladni , elárverezni. Ezé r t a ko r t á r sak 
az t a j á r h a t ó megoldás t köve t ték , hogy igyekeztek a 
fé l tve őrzö t t családi k incs tá rak a n y a g a i v a l kiál l í tásokon 
megismer te tn i a lakosságot, hogy így a közvélemény 
segítségével a r ra b í rn i a herceget, hogy kincseit — mikén t 
kép- és r a j z t á r á n a k legszebb d a r a b j a i t — a d j a a nemze t -
nek. A k incs tá r vo l t aképpen i felfedezése, d a r a b j a i n a k 
p o n t o s a b b megismerése ekkor kezdődik . A kincs tár egyes 
da rab j a i az 1876-os m a g y a r á rv í zká rosu l t ak j avá ra ren-
dezet t t ö r t éne t i és műipar i kiál l í táson szerepel tek először 
Budapes ten . I t t en i b e m u t a t á s u k é r the tő m ó d o n felcsi-
gáz ta a közvéleményt , s egvre sürgetőbbé v á l t a kincstár 
eddig nem i smer t ötvös-, t ex t i l - és e le fán tcsont tá rgya i -
n a k bemuta t á sa , p rezen tá lása is. Az 1884-es ötvösség-
tö r téne t i kiál l í táson szinte a kincstár minden jelentősebb 
ö tvösművé t b e m u t a t t á k , a Losonczy-kannátó l a Mátyás-
serlegen és Mátyás-kulacson á t a Zápolya-serlegig, hogy 
csak a je lentősebbeket eml í t s ü k , a díszesebbnél dísze-
sebb násfákról , egyéb nyak - és mellékekről n e m is beszél-
ve . «Szinte a kiáll í tás m i n d e n ismerte tésében kiemelik 
az Es te rházy-k incs tá r v a l ó b a n pára t l an é r t é k ű műreme-
kei t , különösen a magyar ö t v ö s ö k által kész í t e t t pára t lan 
szépségű Losonczy-kanná t , melye t a k iá l l í tás i kalauz 
is részletesen ismerte t s zámos nagyobb és k i s e b b rajzzal, 
egy-egy mot ívum-rész le t te l e g y ü t t . E g y é b k é n t m á r ekkor 
— a ka ta lógusban — felvet ik , hogy az ún. Mátyás-serle-
get díszí tő ba rokkos levéldíszek a XVII . s zázadban kerül-
tek a kü lönben kétségte lenül XV. század második felé-
ben Nürnbe rgben készült hó lyagos serlegre. Az 1885-ös 
á l ta lános kiál l í táson m á r n emcs ak ö tvös t á rgyakka l ta-
lálkozunk, h a n e m a k incs tá r kiemelkedő text i lemlékeivel 
köz tük a M á t y á s - k a b á t t a l és Brandenburg i Kata l in 
szoknyá jáva l is. 1896-ban, a n ú l l é n n i u m i k iá l l í táson min-
den eddiginél tel jesebb kollekcióval szerepel a f raknói 
kincstár . Most m á r a hegyikr i s tá ly vázától az e lefántcsont 
faragáson á t az ötvös- és texi lemlékekig a gyű j t emény 
számos d a r a b j a , a lkotása a közönség elé kerül . A kincsek 
1919-ben ke rü l t ek az Ipa rművésze t i M ú z e u m b a . Köz-
t u d o t t , hogy a műkincsek m ú z e u m o k b a szá l l i tásá t már 
1918. ok tóber végén, n o v e m b e r elején megkezdték , mint 
ezt Végh Gyu la nap ló jában o lva sha t j uk (OSZK. Kézirat-
tár , Quar t . H u n g . 3682, V—VI . köt. 23—28). „Tisza 
I s t v á n meggyi lkolásának h í rével egyidejűleg rémhírek 
k a p t a k lábra a hazaözönlő k a t o n á k és a Vácról kisza-
badu l t orosz hadifoglyok v á r h a t ó fosztogatásiról . Ké-
sőn este B a t t h y á n y Lajosné g ró fné , aki akkor az Andrássy 
ú t i B a t t h y á n y - p a í o t á b a n l a k o t t , telefonált , hogy jöjjek 
el hozzá, műkincseinek b iz tonságba helyezéséről akar 
velem beszélni. A sötét, k u r j o n g a t ó csőcseléktöl lármás 
Kirá ly u t c á b a n gyalog s i e t t e m hozzá; aggódva beszél-
t ü k meg a szö rnyű eseményeke t . Onnan egyenesen a 
Múzeumba m e n t e m és Laye r r a l együt t éjjeli ügyeletre 
o t t m a r a d t a m . Tekin te t te l a forrongásokra és nogy a 
veszélyt megelőzzük, vele és H a u c h I s t v á n gépésszel 
e g y ü t t még a k k o r éjszaka l e v i t t ü k a Múzeum legertéke-
sebb kincseit a legalsó pincébe, melynek l aby r in tu sában 
a be törők n e m egykönnyen a k a d h a t t a k v o l n a reájuk. 
De ezenfelül H a u c h még sa já tkezű leg be is f a l a z t a a fülkét 
amelyben a k incsek elrej tve v o l t a k . . . A Káro ly i -kormány 
a la t t meg indu l t a m a g á n t u l a j d o n b a n levő és egyházi 
műkincsek ún. szocializálása. K ü l ö n e célra megbízo t tak 
j á r t á k be az országot és ha lomszámra h o r d t á k a Múze-
u m b a a d rágaságoka t . . . " Az Es t e rházyak fraknói 
k incs tá rá t 1919. február 25-én — tehát m a j d n e m egy 
hónappa l 1919. március 21-e, a p r o l e t á r d i k t a t ú r a kikiál-
t á sa előt t le l tározták. (OL. E s t . es. lt. Vegyes-anyag. 
Fasc. 2184, N r o n o . ) „Már a Káro ly i - for rada lom u tán 
a f r aknó i híres Es t e rházy-k incs t á r drágaságainak a fővá-
rosba való szál l í tását az t e t t e sürgőssé, hogy a környék 
népét izgatók a f raknói vá r k i fosztására b i z t a t t a k a de-
m o k r a t a osz tozkodás je lszavával . Bámula tos díszruhák 
példát lan sorozata , az egyéb text i lholmi egy te l jes mú-
zeumnak m e g a d n á a jellegét. Az Es te rházyak nagyszerű 
f egyve rgyű j t eményé t nem b o l y g a t t á k meg a szocialis-
t ák , mindössze néhány kü lönösen művészi da rab já t 
hoz ták el. K ö z t ü k II . La jos k i r á ly és Miksa k i rá ly kard-
já t . A régi m a g y a r h ímzéseknek is györnyörű példányai 
kerü l tek F r a k n ó b ó l a fővá rosba , például I I . Rákóczi 
György feleségének, L ó r á n t f f y Zsuzsannának skóf iumos 
bársonyter í tő je . E g y szinesen applikál t f igurál is takaró 
a régi török t ex t i lművésze tnek remeke ." (Az e lkommuni-
zált ipa rművésze t i t á rgyak , A z Újság, 1919. nov. 16.) 
T e h á t már j ó v a l a p r o l e t á r d i k t a t ú r a k ik i á l t á sa előtt 
megkezdődöt t a m a g á n g y ű j t e m é n y e k m ú z e u m o k b a be-
száll í tása és „ l e t é t " f o r m á j á b a n való elhelyezése. A frak-
nói kincsek beszál l í tásának előkészületeit is m á r jóval a 
t a n á c s k o r m á n y kikiál tása e lő t t megkezdték. 
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Ismere tes hogy a I anácskoztársaság a magán tu l a j -
donban levő m ű t á r g y a k t á r s ada lmi tu la jdonbavé te lé re 
vonatkozó első rendelkezése a p ro l e t á rd ik t a tú r a kikiál-
tása u tán egy nappal . í y t g márc ius 22-én kel t A pro-
l e t á r d i k t a t ú r a műtárgy-szocial izáló b izot tsága t e h á t i g i g 
március 22 e u t á n kezdi meg működésé t . Nyuga t -Magyar 
országon csak április első nap j a iban ta lá lkozunk intézke-
déseinek jeleivel Az m í g márc ius 22-én k inevezet t 
m ű t á r g y a k a t t á r sada lmas í tó b izo t t ság első t énykedése 
ar ra i rányul t , hogy a m ú z e u m b a n le té tként elhelyezet t 
t á rgyak v i ssza ta r tásá t e l rendel je Erre vona tkozólag 
1919 márc ius 24-én in tézkedik Pogány Ká lmán , a mű-
t á r g y a k a t t á r s a d a l m a s í t ó bizot tság elnöke (103/1919) 
Csak ezu tán kezdik el az országban szanaszét t a l á lha tó 
műkincsanyag számbavé te lé t , beszál l í tását 
A t a n á c s k o r m á n y 1919 ápri l is 9-i és 10-i l ap ja iban 
igy a „Szolnoki Munkás" -ban is — olyan hír lát nap-
világot, hogy e l re j te t t k incsekre b u k k a n t a k a f r akuó i 
kas t é lyban Sopron, április 8 A gróf Esz terházi Móric 
f r aknó i ka s t é lyában lel tározó b izo t t ságnak t u d o m á s á r a 
ju to t t , hogy a kas t é lyban nagy mennyiségű és é r t ékű 
műkincsek v a n n a k befalazva K i b o n t o t t á k a f a l aka t s 
o t t l ádákba csomagolva rengeteg kincset, a rany- és ezüst-
t á r g y a t t a l á l t ak A kincseket , melyeket mintegy ké t hé t -
tel ezelőtt r e j t e t t ek el, zár alá helyezték ' o lvasha t juk . 
(Szolnoki Munkás , 1919 ápr 9.) 
Mig a szocializált képzőművészet i anyagot a Szépmű-
vészeti Múzeumban , az Iparművésze t i anyago t pedig az 
' )rszágos Iparművésze t i Múzeumban tá ro l ták a Mú-
zeum ún Kassza - szobá jában részint pedig az én lakásom-
ból elrequirál t ké t u tcai szobában ha lmoz ták fel a meg-
becsülhetet len o tvös t ágvaka t . miseruhákat , e lefánt-
csont - f a ragványoka t . fegyvereket o lvasha t juk Végh 
Gyula emlékezésében (V—VI 23- 28 14 Mi, a Múzeum 
i r ja —, csak a ná lunk le tétbe helyzet i m ű t á r g y a k meg-
őrzésére vá l la lkoz tunk (voltak persze más r a k t á r a k is) 
K i a d t a m szigorú u ta s í t á s t hogy minden d a r a b o t ponto-
san lel tározni kell hogy a n n a k idején t u l a j d o n o s u k n a k 
minden t v isszaadhassunk A szocializáló biztos u rak ezt 
fölöslegesnek í télték, mert — szer in tük — a nemzet i 
t u l a j d o n n á vá l t t á rgyak úgysem kerü lhe tnek vissza 
többé előbbi tu la jdonosa ikhoz " Yégli Gyu lának azon-
ban nent sokáig volt m ó d j á b a n f igyelemmel követn i a 
Tanácsköz tá rsaság múzeumpol i t i ká j á t , mer t 1919. áp-
rilis i -én — vagyis t íz nappal a Tanácsköztársaság kiki-
á l tása u t á n —- kelt közok ta t á sügy i népbiztosság le i ra ta 
ér te lmében a t o v á b b i intézkedésig, szabadságol ták . Az 
t ' j s á g 1919 nov it>-i száma mégis arról tudósí t , hogy az 
Ipa rművésze t i Múzeumban „ i m m á r kilencz h ó n a p j a " 
őrzi — és őr iz te sokszor á lmat lanu l Végh Gyula ,,az 
ország legbecsesebb ritkaságait". Az Ujság-nak ugyanez 
a száma — mely liheg a kommunistael lenességtől — töre-
delmesen beval l ja , .hogy a műkincseknek ez a megőrzése 
nagy szolgálat volt az országnak. Az összevissza tomboló 
zűrzavar h ó n a p j a i b a n mennyivel t ö b b és mennyi pótol-
ha t a t l an é r t ék pusz tu l t volna el kü lönben . " A Szépmű-
vészeti Múzeum ekkor már megkezdte , az Iparművésze t i 
Múzeum azonban csak a legközelebb kezdi meg a magán-
g y ű j t ő k ér tékeinek, d rágasága inak k iadásá t . „A f raknói 
vár t u l a jdonképpen i kincsei, az a rany- és ezüs t r i tkaságok 
még n e m kerü l t ek elő biztos re j tekhelyükről , csupán a 
r u h á k és m á s tex t i lneműek, e lefántcsont kupák , t á r g y a k 
ál lnak b e h a t ó b b vizsgálat céljából a m ú z e u m m u n k a -
t á r sa inak rendelkezésére A m ú z e u m szinte az anyag 
egészéről k i t ű n ő fényképeket , a régi magya r ruhákró l 
pon tos szabás ra jzo t készí te t t , m a g a Végh igazgató a 
ruhák cél jára d a r a b o k r a szabdal t gyönyörű napke le t i 
és olasz o r n a m e n t u m o s m u s t r á k a t szép színes felvételek-
ben rekons t ruá l t a " 
A Tanácsköz tá rsaság bukása u t á n u ra lomra kerülő 
e l lenforradalmi k o r m á n y minden t megte t t , hogy a pro-
l e t á rd ik t a tú ra eredményei t , intézkedéséi t — k ö z t ü k a 
m a g á n t u l a j d o n b a n levő nemzet i é r t ékű muzeál is kincs-
anyag t á r s ada lmi t u l a jdonbavé te l é t elrendelő t ö r v é n y t 
— érvénytelení tse , s megkezdje az ér tékes műkincs-
.nyagnak a tu la jdonosok részére tö r t énő mielőbbi visz-
.»zaszolgál t a t á s á t . A tá r sada lmi t u l a j d o n b a ve t t műkincs-
t n y a g nemcsak ér tékre volt igen jelentős, h a n e m számra 
is Leg több ri porce lán tá rgy t o b b mint. 5000 d a r a b 
Összegyűlt azu tán m a j d 300 d a r a b bu to r mintegy 1000 
o tvósmű és ékszer, kb . 200 d a r a b szövet, gobelin és csíp 
ke, 82 miseruha, 37 szőnyeg (egytől egyig muzeális 
darai») és sok egyéb tá rgy (Az Új ság J919 nov 16.) 
Noha a m a g á n g y ű j t ő k a n y a g a sent volt je lentékte len, 
hiszen o lyanoké volt, m i n t Andrássy Gyula , Sándor és 
Géza grófok, B a t t h y á n y I v á n gróf, A p p o n y i Sándor és 
Henr ik gróf Zichy Jánosné , E s t e r h á z y Káro ly , Pal la-
vicini György őrgróf, H a t v a n y Káro ly és Ferenc báró, 
Wenckheim Frigyes gróf, Nemes Marcell, Koltner Adolf 
báró, Glück Frigyes. Herczog Mór báró, hogy csak a 
kiemelkedőknél m a r a d j u n k Az Es terházyak, f r aknó i 
k incs tárához azonban egyik g y ű j t e m é n y sem hasonl í t -
ható. É r t h e t ő , h a v i s szaadásá t h a l o g a t j á k , s ebben a 
közönségre apellálnak. Ugyancsak Az Ú j s á g - b a n olvas-
h a t j u k : „Milyen szép és szívet melegí tő nagylelkűség 
lenne, h a Es te rházy Miklós herczeg, F r a k n ó ura , lehetővé 
tenné, hogy nemzetségének híres g y ű j t e m é n y e a főváros 
közönsége elé kerül jön, h a d d g y ö n y ö r k ö d j é k és vigasz-
t a lód jék r a j t a ez a gyászhoz szokot t , szenvedéstől meg-
viselt nemzedék is. T a l á n a célszerűség is az t tanácsolná , 
hogy F r a k n ó kincsei mos t , mikor Nyuga t -Magyaro r szág 
hova ta r tozásának kérdése még végképpen el n e m dőlt , a 
fővárosban v á r j á k meg a kérdés e ldöntésé t F r a k n ó , 
sajnos, az ország h a t á r á n van , Nyuga t -Magyaro r szágnak 
abban a részében — í r j á k - , melyet a sa in t -germain i 
szerződés Ausztr ia s z á m á r a has í to t t ki 
A cikk hangvéte le se j te t i , hogy insp i rá to ra Végh 
Gyula, az Ipa rművésze t i Múzeum akkor i igazga tó ja 
volt A cikk furcsa és e l l en tmondó m e n t a l i t á s t tükröz . 
Már meg tö r t én t a Tanácsköz tá r saság m a g á n t u l a j d o n b a n 
levő műk incsek t á r s a d a l m i t u l a j d o n b a vételéről szóló 
rendelkezéseinek érvénytelení tése , t e h á t a m ú z e u m b a 
b e g y ű j t ö t t műkincsek v i s sza ju t t a t á sa m á r n e m vol t 
t o v á b b ha loga tha tó . A f r aknó i kincsek visszaadásával 
azonban poli t ikai okokbó l vá rn iuk kel let t . A huzavona 
ú j a b b a lka lma t ado t t , hogy a m ú z e u m b a n levő, de egyelő-
re még vissza nem a d h a t ó ér tékes műk incsanyago t a 
m ú z e u m m u n k a t á r s a i t anu lmányozhas sák . „ M a g a m is 
számos ra jzot , aquare l l t kész í te t tem t ex t i l gyú j t emé-
nyünk s z á m á r a középkor i miseruhákról , m á s o l t a m a ny i t -
rai evangé l ia rum írását , az Es te rházy-k incs t á r szöveteit , 
fegyverei t s t b " - í r j a fel jegyzéseiben Végh Gyula. A 
Tanácsköztársaság b u k á s a u t á n m i n d e n t h iány nélkül 
visszaszolgál ta t tunk. E g y gombos tű sem h i ányzo t t az 
ezrekre m e n ő darabszámból , de részünkre sok ismeret 
m a r a d t meg a kincsek l á toga tá sa u t á n Sőt g y ű j t e m é n y e -
ink is gazdagod tak a — mos t m á r n e m kényszerűség-
ből — n á l u n k m a r a d t k incsek révén. Tek in t e t t e l a r ra , 
— o lva sha t j uk Végh Gyula emlék i ra t a iban —, hogy 
F r a k n ó vá ra , ahol aze lő t t az Es t e rházy-k incs t á ra t őriz-
ték, a békeszerződés é r te lmében Ausz t r i ának j u t o t t , 
azzal a kéréssel f o r d u l t a m Es t e rházy herceghez, hogy a 
h i tb izómányi k incs tá ra t ne engedje kü l fö ldre szállí tani, 
hanem h a g y j a meg t o v á b b r a is l e t é tképpen az I p a r m ű -
vészeti Múzeumban . N a g y Emilnek, a herceg akkor i 
jog tanácsosának t a n á c s á r a a hazaf ias s z e m p o n t mel le t t 
hangsú lyoz tam a gazdaság i t is (amiről tényleg szó is 
volt) és csak azok lesznek adómentesek , amelyek múze-
u m b a n v a n n a k elhelyezve. E z az érv h a t o t t is. Megkötöt-
t ü k a le té t i szerződést és az E s t e r h á z y - g y ű j t e m é n y az 
Ipa rművésze t i M ú z e u m b a n m a r a d t , ahol k é t nagy t e r m e t 
tö l tö t t meg és máig a m ú z e u m egyik kiváló, m á s országok 
ura lkodó kincseit pó t ló a t t r akc ió j á t képezi . (V.—VI. 
23—28. i . ) 
A szerződés megkötése e lhúzódot t a különböző jogi for -
mák k ia lak í tása m i a t t . Végre 1923. márc ius 28-án létre-
jö t t a szerződés E s t e r h á z y Pál h i t b i zomány i b i r tokos és 
az Ipa rművésze t i Múzeum közöt t . E n n e k é r te lmében 
Es te rházy Pál h i t b i zomány i b i r tokos a f r a k n ó i kincseket 
ideiglenes le té tbe a d j a az Ipa rművésze t i Múzeumnak . 
Az á tadás -á tvé te l i l e l t á ra t 1923. júl ius 26-án ve t t ék fel 
az Ipa rművésze t i Múzeumban . A le té tbe a d o t t anyago t 
1939. j ú n i u s 15-én revíz iózta Höllrigl József , az I p a r m ű -
vészeti Múzeum igazgató ja , Dr Hár ich J á n o s , az Es te r -
házy-h i tb izomány levél tárosa. Dr Mihal ik Sándor, az 
Iparművésze t i Múzeum őre és Dr R o m h á n y i Gyula , 
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a z I p a r m ű v e s z e t i M ú z e u m s e g é d ő t e V g y ű j t e m é n y t u t o l 
j á r a 1 9 4 0 á p r i l i s j o . í n r e v i z i ó z t á k , I M A d a t t á r a I r a t 
t á r 1 9 4 0 4 b 
\ k i n c s t á r d a r a b j a i a z 1 9 4 0 e s é v e k b e n a m u z e u i n 
á l l a n d ó k i á l l . t á s á n á l l t a k 1 9 4 4 b e n a m i k o r n y i l v á n v a l ó 
l e t t , h o g y a z o r s z á g t e r ü l e t e i s h a m a r o s a n h á b o r ú s h a d -
s z í n t é r l e s z E s t e r h á z y a l e t é t i m e g á l l a p o d á s r a h i v a t k o z -
v a , k é r t e a z 1 9 2 3 - b a n m e g k ö t ö t t l e t é t i s z e r z ő d é s f e l b o n -
t á s á t K é r é s é t 1 1 2 s z a m a l a t t i k t a t t á k a z I p a r m ű v é s z e t i 
M ú z e u m b a n , d e m i u t á n a z I p a r m ű v é s z e t i M ú z e u m k o -
r á b b i ö n á l l ó s á g á t a H ó m a n n - f é l e G y ű j t e m é n y E g y e t e m -
k o n c e p c i ó k ö v e t k e z t é b e n m e g s z ü n t e t t é k s a m ú z e u m o t 
a N e m z e t i M ú z e u m F ő i g a z g a t ó s á g á n a k r e n d e l t é k a l á , 
m i n t p o l i t i k a i l a g k o m o l y k é r d é s t , a N e m z e t i M ú z e u m b a n 
m ű k ö d ő f ő i g a z g a t ó s á g h o z t e t t é k á t I t t d ö n t ö t t e k 
ú g y , h o g y a B á n f f y - é s a z E s t e r h á z y - a n v a g o t v i s s z a -
a d j á k e r e d e t i t u l a j d o n o s u k n a k E z z e l t u l a j d o n k é p p e n a z 
E s t e r h á z y - k i n c s e k k a l a n d o s t ö r t é n e t e v é g e t i s é r , h i s z e n 
a k i n c s e k r ő l é v e k i g a z a h í r j á r t a , h o g y e l p u s z t u l t a k 
B u d a p e s t o s t r o m a k o r . M i u t á n s z á m o s g y ű j t e m é n y e s e t t 
á l d o z a t u l a z o r s z á g é v e k i g t a r t ó b o m b á z á s á n a k é s h a d -
s z í n t é r r é v á l á s á n a k , a h í r m é g s z a k k ö r ö k b e n i s h i h e t ő n e k 
t ű n t . E s t e r h á z y P á l 1 9 4 8 - v é g é n t e t t v á r a t l a n b e j e l e n t é s é -
b ő l ( 4 0 9 - e s ü g y i r a t ) a z o n b a n k i d e r ü l t , h o g y a k i n c s e k a 
b o m b a t a l á l a t o t k a p o t t T á r n o k u t c a i E s t e r h á z y - p a l o t a 
p i n c é j é b e n f e l t e h e t ő e n á t v é s z e l t é k a m á s o d i k v i l á g h á b o -
r ú p u s z t í t á s a i t . A b e j e l e n t é s a l a p j á n a M ú z e u m f e l t á r a t t a 
a p a l o t a p i n c é j é t s o n n a n s i k e r ü l t k i m e n t e n i a g a z d a g 
a n y a g o t b á r s ú l y o s a n k á r o s o d o t t , m e g r o n g á l ó d o t t á l l a -
p o t b a n A t a l a j v í z , a k ü l ö n f é l e t a l a j e l e m e k b o m l a s z t ó 
m u n k á j a é s a b o m b a t a l á l a t k ö v e t k e z t é b e n a z ö t v ö s é s 
t e x t i l a n y a g e g y r é s z e a n n y i r a s z é t r o n c s o l ó d o t t é s t ö n k r e -
m e n t h o g y e d d i g i r é s z l e g e s h e l y r e á l l í t á s u k é s k o n z e r v á -
l á s u k i s e g y é v t i z e d i g t a r t o t t B á r a k o n z e r v á l á s é s r e s t a u -
r á l á s m á r a l i g a f e l t á r á s u t á n , 1 9 4 9 - b e n m e g k e z d ő d ö t t é s 
m a i s f o l y a m a t b a n v a n , e g y e s d a r a b o k h e l y r e á l l í t á s a m é g 
s o k á i g e l t a r t h a t A z 1 9 6 3 - a s k i á l l í t á s o n n e m c s a k a t á r g y a k 
s z é p s é g é t , p o m p á j á t é l v e z h e t t é k a l á t o g a t ó k , h a n e m e g y -
s z e r s m i n d a n n a k a z á l d o z a t o s é s b r a v ú r o s m u n k á n a k 
a z é r t é k é t i s . m e l y e t a m e g r o n g á l ó d o t t t á r g y a k h e l y r e -
á l l í t á s á v a l a m ú z e u m ö t v ö s - é s t e x t i l r e s t a u r á t o r a i v é -
g e z t e k E g y k o r i f e l v é t e l e k t a n ú s í t j á k , h o g y a h á b o r ú 
é s a z é v e k i g t a r t ó b e á z á s o k k ö v e t k e z t é b e n a k i n c s e k 
n a g y r é s z e o l y a n n y i r a s z é t z ú z ó d o t t , s z é t m á l l o t t , h o g y 
h e l y r e á l l í t á s u k s z i n t e r e m é n y t e l e n n e k l á t s z o t t M e g -
f e l e l ő g o n d o s , m o d e r n t e c h n i k a i é s t e c h n o l ó g i a i e l j á r á -
s o k k a l a z o n b a n a z a n y a g n a g y é s k i e m e l k e d ő r é s z é t 
s i k e r ü l t m e g m e n t e n i E z e k k ö z ü l i s k i e m e l k e d i k a z ú n . 
„ M á t y á s - k u l a c s " A z a r a n y o z o t t e z ü s t é s ö n t ö t t d í s z í t é -
s ű , k u l a c s a l a k ú e d é n y t k é t o l d a l t e g y - e g y E s t e r h á z y - c í -
m e r e s l e m e z f e d i . A r a j t a l e v ő 1 6 5 2 - e s é v s z á m b ó l é s a 
d í s z e d é n y f o r m á j á b ó l n y i l v á n v a l ó , h o g y a n á d o r c í m e r e i t 
á b r á z o l ó l e m e z k é s ő b b i r á t é t , m a g a a d í s z e d é n y p e d i g 
X V s z á z a d i m e s t e r m ű . U g y a n c s a k f i g y e l e m r e m é l t ó 
a z a z a r a n y o z o t t l e v e l e k k e l é s v i r á g o k k a l d í s z í t e t t f e d e l e s 
h ó l y a g o s s e r l e g i s , m e l y a h a g y o m á n y s z e r i n t M á t y á s 
k i r á l y é v o l t A g ó t i k u s s e r l e g e t 1 5 6 5 - b e n k é s z i t e t t e 
v a l a m e l y i k i s m e r e t l e n n ü r n b e r g i ö t v ö s . A k i n c s t á r 
M á t y á s - k o r i e m l é k e i k ö z ö t t v a n a z ú n . „ M á t y á s - m e n t e " 
„ M á t y á s - g y ű r ű " i s . M í g a z u t ó b b i f e l t e h e t ő e n c s a k a 
X I X s z á z a d e l e j é n k e r ü l t a V i c z a y k t ó l a z E s t e r h á z y a k 
h o z , a m e n t e m á r 1 7 2 1 - b e n F r a k n ó n v o l t . A k o r a i e m l é k e k 
k ö z t t a l á l h a t ó O l á h M i k l ó s r e n e s z á n s z m e n t é c s k é j e é s 
Z á p o l y a J á r ó » c í m e r p a j z s o s a r a n y s e r l e g e i s . A z u t ó b b i 
F r a k n ó r a k e r ü l é s e n e m i s m e r e t e s , a z O l á h - m e n t é r ő l a z o n -
b a n t u d j u k , h o g y E s t e r h á z y M i k l ó s D e r f f y O r s o l y á v a l 
k ö t ö t t h á z a s s á g á v a l k e r ü l t h o z o m á n y k é n t a z E s t e r h á -
z y a k h o z , u g y a n i s O r s o l y a a s s z o n y a h e r c e g é r s e k n ő v é -
r é n e k d é d u n o k á j a v o l t A z 1 6 5 2 - e s v e z e k é n y i c s a t á b a n 
e l e s e t t E s t e r h á z y L á s z l ó p i r o s s e l y e m p á n c é l i n g e a f r a k -
n ó i k i n c s t á r u g y a n c s a k f é l t v e ő r z ö t t d a r a b j a A k i v á l ó 
n ü r n b e r g i ö t v ö s m ű v é s z , H a n s P e t z o l d h a t a l m a s m é r e t ű 
h ó l y a g o s s e r l e g é t a z E s t e r h á z y a k k i n c s t á r a t a r t o t t a f e n n 
m i n d m á i g A k e l e t i m ű v é s z e t e g y i k p r e g n á n s a l k o t á s a 
a z ú n . E s t e r h á z y - k á r p i t A p o m p á z a t o s , r á t é t e s m ű v ű , 
f i g u r á l i s f a l i k á r p i t a X V I s z á z a d i p e r z s a m ű v é s z e t r e m e k e . 
S a j á t o s k o m p o z í c i ó j a , k e l l e m e s s z i n t ó n u s a a k o r a b e l i 
p e r z s a m i n i a t ú r á k r a e m l é k e z t e t A T h ö k ö l v e k t ő l k e -
r ü l t a z ü s t e r h a z y a k h o z >»g\.11 u g v m i n t a g y ű j t e m é n y 
t o r o k e s p e r z s a n y e r g e i t a k a r ó i k a r d j a i j o g a r a i e s m á s 
X \ I é s X V I I s z á z a d i l e g v é r e i 
A X V I I s z á z a d i n é m e t e l e f á n t » s o n t f a r a g á s t s z á m o s 
k u p a k é p v i s e l i m i g a k o r a b e l i m a g y a r h i m z ő m u v é s z e t 
e m l é k e i k ö z ü l k ü l ö n ö s e n . R i k o c z i G y ö r g y f e l e s é g é n e k , 
L o r á n t f f y Z s u z s a n n á n a k u m e r d í s z e s , s k ó f i u m o s á g v t e r í -
t ő j e e m e l k e d i k k i M é g e f i n o m m ű v ű m ű r e m e k e k k ö z ö t t 
i s f i g y e l e m r e m é l t ó B e r g m a n n E r a z m u s X V I I s z á z a d i 
b e s z t e r c e b á n y a i ö t v ö s m e s t e r z o m á n e d í s z ű , d r á g a k ö v e k -
k e l k i r a k o t t , t r é b e l t a r a n y f e d e l e s k u p á j a é s a z a s e r l e g , 
m e l y n e k o l d a l á t 1 7 n á s f a d í s z í t i A n á s f á k e g y r é s z e X V I . 
s z á z a d i e n n e k e l l e n é r e a s e r l e g k é s z í t é s i i d e j e m é g s e m 
t e h e t ő a X V I I . s z á z a d e l e j é r e , m e r t a n á s f á k e g y i k é t 
u g y a n o l y a n c í m e r d í s z í t i , m i n t a L ó r á n t f f y - t e r í t ő t , a m e l y 
v i s z o n t c s a k a X V I I s z á z a d m á s o d i k f e l é b e n , a T h ö k ö l y e k 
r é v é n k e r ü l t a z E s t e r h á z y a k k i n c s t á r á b a . A s e r l e g m a g a 
f e l t e h e t ő e n n é m e t m u n k a , d e a r a j t a l e v ő n á s f á k e g y r é -
s z e m a g y a r ö t v ö s ö k ü g y e s s é g é t d i c s é r i . A g y ű j t e m é n y 
e g y m á s i k é r d e k e s d a r a b j a a z ú n B a c c h u s - k o c s i A z a r a -
n y o z o t t e z ü s t k o c s i f o r m á t g a z d a g z o m á n c é s f é l d r á g a -
k ö v e k d í s z í t i k A k o c s i b a n a B a c c h u s - ü m i e p s é g m i t h o l ó -
g i a i a l a k j á n a k e l e f á n t c s o n t f i g u r á i l á t h a t ó k . E g y k o r i 
l e l t á r a k s z e r i n t a k o c s i t a X á d a s d v a k s á r v á r i k i n c s t á r á -
b a n ő r i z t é k I n n e n k e r ü l t t a l á n N á d a s d y K r i s z t i n a 
D r a s k o v i c h M i k l ó s n é r é v é n a z E s t e r h á z y a k t u l a j d o n á l j a 
A k i m a g a s l ó e m l é k e k k ö z ö t t s z e r e p e l H a n s S e b e s t y é n 
n a g y s z e b e n i ö t v ö s a r a n y o z o t t e z ü s t t r é b e l t a l l e g o r i k u s 
a l a k o k a t á b r á z o l ó f ű s z e r t a r t ó j a i s 
A b ő r f e l d o l g o z ó i p a r m ű v é s z e t k o r s z a k o s m e s t e r -
m ű v e i k ö z ü l a z ú n . „ M á t y á s - k u l a c s t o k j a e m e l k e d i k k i 
\ r a j t a l e v ő f e l i r a t é s é v s z á m s z e r i n t a t o k o t F o r g á c s 
I m r e k é s z i t e t t e a X V I s z á z a d v é g é n E s z e r i n t a k u l a c s 
a T h u r z ó F o r g á c h - r o k o n s á g ú t j á n k e r ü l t a z E s t e r h á z y a k 
f r a k n ó i g y ű j t e m é n y é b e A z e d d i g i e k b e n n o h a j e l e n t ő s 
d a r a b o k a t m u t a t t u n k b e . a g y ű j t e m é n y n e k c s a k e g y 
r é s z é t i s m e r t e t t ü k . A g y ű j t e m é n y s z á m o s , i g e n k i m a g a s l ó 
ö t v ö s - , t e x t i l - , e l e f á n t c s o n t f a r a g á s a i t , ü v e g - é s f a j a n s z -
e d é n y e i t r é s z b e n h e l y h i á n y , r é s z b e n a r e s t a u r á l ó m ű v e l e -
t e k b e f e j e z e t l e n s é g e m i a t t n e m á l l í t h a t t á k k i 1 9 0 3 - b a n 
é s a k é s ő b b i k i á l l í t á s o k o n . A l i h o z , h o g y a z E s t e r h á z y 
g y ű j t e m é n y r ő l t e l j e s e b b k é p e t a l k o t h a s s u n k , m e g k e l l 
e m l é k e z n ü n k a z o k r ó l a t á r g y a k r ó l i s , m e l y e k a m á r 
e m l í t e t t o k o k m i a t t , v a l a m i n t m e r t e g y r é s z ü k r e s t a u r á 
l á s a m é g n e m f e j e z ő d ö t t b e s e m a z 1 9 6 3 é v i , s e m a z 
e z u t á n m e g n y í l t k i á l l í t á s o k o n n e m s z e r e p e l h e t t e k A 
g y ű j t e m é n y t e x t í l i á i k ö z ü l c s a k n é h á n y n y e r e g t a k a r ó t , 
a L ó r á n t f f y - t e r í t ő t , E s t e r h á z y M i k l ó s g a z d a g d í s z í t é s ű 
v ő l e g é n y d o l m á n y á t , I L i p ó t k a b á t j á t , E s t e r h á z y P á l 
d o l m á n y á t é s m á s E s t e r h á z y - ő s ö k m e n t é i t , s z o k n y á i t 
l á t h a t t u k a k i n c s e k e t p r e z e n t á l ó u t o l s ó k i á l l í t á s o n A z 
E s t e r h á z y a k f r a k n ó i k i n c s t á r á n a k s z á m b a n i s j e l e n t ő s 
k o l l e k c i ó j á r ó l n é h á n y f e s t m é n y t á j é k o z t a t A g y ű j t e m é n y 
k i m a g a s l ó , d e n e m r e s t a u r á l t d a r a b j a m é g L o s o n c z y 
A n t a l k i r á l y i s z e m é l y n ö k a r a n y o z o t t e z ü s t , t r é b e l t . ö n -
t ö t t é s z o m á n c d í s z í t é s ű r e n e s z á n s z k é z m o s ó k a n c s ó j a , 
s a z a s o k n y a k - é s m e l l é k , m e l y e k e t a l e l t á r t é t e l e s e n f e l -
s o r o l , a z o n b a n m i n d m á i g r e s t a u r á l a t l a n u l ő r i z n e k a z 
I p a r m ű v é s z e t i M ú z e u m r a k t á r a i b a n 
Katona Imre 
I N V E N T A R I U M 
Thesauri Fraknensis Anno 1725 E rec tum 
Anno 1721 die 21 mensis Április Nos Infracr ipt i Inclyti Comi-
ta tus Soproniensi Judex Nobilium et Ju ra tus Assessor: vigore gratiosi 
Suae Excellentiae Palatinalis manda t i , ac ad ins tant iam et legitimam 
requisitionem in eodem denota torum Dominae Principissae et Domi-
norum Comitum exponentium memoranqe Inclyti Comitatus comis-
sionem procedentes inventatores in arcem Fraknó pre fa to comitatus 
existentem ad domus Thesaurariae ac ibidem conservatorum cleno-
diorum var iarumque an t iqu i t a tum inventationem, ac Suae serie 
fiendam conscriptionem venimus, ubi adhibitis e t presentibus per 
illustri ac Generose Domino Adamo Bezerédi et Paulo Komáromi, in 
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e a d e m i n v e n t a t i o n e p r o c c s s i m u s m o d o e t o r d i n e s e q u e n t i b u s h u j u s 
q u i d e m g r a l i o s i m a n d a t i c o n t i n e n t i a e s u m s u b i n s e r t i t e n o n s : 
N o s c o m e s N i c o l a u s P á l f f y a d E r d ő d p e r p e t u u s i n V ö r ö s k ő , 
R e g n i H u n g á r i á é P a l a t í n u s J u d e x C u m a n o r u m a u r e i V e l l e n s eques, 
C o m i t a t u m P o s o n i e n s i s p e r p e t u u s , P e s t , P i l i s e t S o l t h v e r o s u p r e m u s 
Comes , A r c i s R e g i a e P o s o n i e n s i s s u p r e m u s a e q u e a c h e r e d i t a r i u s 
c a p i t a u e u s S a c r i m i P r i n c i p i s a c D o m i n i D o m i n i C a r o l i S e x t i D e i 
g r a t i a e l e c t i R o m a n o r u m I m p e r a t o r u m s e m p e r A u g u s t i , ас G e r -
m a n i a e , H i s p a n i a r u m , H u n g á r i á é , B o h e m i a e , D a l m a t i a e , C r o a t i a e , 
S c l a v o u i e q u e e t c . R e g i s A r c h i - D u c i s A u s t r i a e , d u c i s B u r g u n d i á é e tc . 
a c t u a l i s i n t i m u s c o n s i l i a r i u s , c a m e r a r i u s , G e n e r a l i s c a m p i m a r e s c h a l -
l us , u n i u s r e g i m i n i s P e d e s t r i s o r d i n i s c o l o n e l l u s , e t p e r d i c t u m reg-
n u m H u n g á r i á é l o c u m t e n e s , I l l u s t r i s s i m u s , R e v e r e n d i s s i m i s a d m o -
d u m R e v e r e n d i s , s p e c t a b i l i b u s m a g n i f i c i s e t R e g i s e t N o b i l i b u s , 
V i c c c o m i t i s j u d l i i u n e t J u r a s s o r u m , t o t i d e n i q u e u n i v e r s i t a t i D o m i -
n o r u m P r e l a t o r u m B a r o u u r u m M a g n a t u m , e t N o b i l i u m C o m i t a t u s 
S o p r o n i e n s i s ; s i g u a n t e r a u t e m u n i e x J a d l i u m e t a l t e r i e x J u r a s s o r u m 
e i u s i l e m C o m i t a t u s c u m p r e f e n d u r a e t q u a n d o r e q u i r e n d u m s a l u t e m 
c u m f a v o r e . 
H x p o s i t u m e t N o b i s n o m i n e e t i n p e r s o n a C e l s i s s i m i S a c r i 
R o m a n i I m p e r i i P r i n c i p i s D o m i n i J o s e p h i E s z t e r h a z i d e G a l a n t h a , 
p e r p e t u i C o m i t i s i n F r a k n ó , a l t e f a t a e S u a e M a j e s t a t i s S a c r i m a e 
C a m e r a r i i C o l o n e l l i , e t d i c t i C o m i t a t u s S o p r o n i e n s i s p e r p e t u i , Sa la -
d i e n s i s v e r o s u p r e m i c o m i t i s , f i l i i u t p o t e a l t e r i i s a c q u e S a c r i R o m a n i 
I m p e r i i P r i n c i p i s c o n d a m P a u l i E s z t e r h a z i d e G a l a n t h a R e g n i H u n -
g á r i á é P a l a t i n i . ( J m i l i t e r d e c e d e n t e e t e x h a c l u c e a b s q u e H a e r e d u m 
s o l a t i o s u b l a t o P r i n c i p e M i c h a e l e f r a t r e d i c t i P r i n c i p i s e x p o n e n t i s 
C a r n u l i n a t u m a j o r e , l i c e t q u i d A r c e s e t D o m i n i a b o n a v i d e l i c e t ас 
j u r a p o s s e s s i q u a r i a c u m u n i v e r s i s m o b i l i b u s i m m o b i l i b u s c u i u s c u n -
q u e gene r i s e t spec ies c e n s e n d a , j u r e s a n q u i n i s e x r a c i o n e leg is e t e x 
f u n d a t i o t i t u l a t i D o m i n i G e n e r o s i s T e s t a m e n t a r i a e , c o d i c i l l o r u m q u e 
d i s p o s i t i o n i s i u s t i t u t o s m a j o r a r u s i n se c o n t i n e n t i s s u c c e s s i o n e m s q u e 
F i l i o r u m s u o r u m u b e r i u s e x p r i m e n t i s , i p s o f a c t o i n P r i n c i p e m e x p o -
n e n t e m c o n d e s c e n s a e t d e v o l u t a f u i s s e n t j u r a q u e i i n m o b i l i a , secun-
d u m o b s e r v a t u m c i r c a a d e u n d o s m a j o r a t u s m o d u m e x o r d i n e m 
P r i u c e p s E x p o n e s i n q u e s s u s f u i s s e t , l i t e r a l i a t a m e n i n s t r u m e n t a , 
c l e n o d i a , a r c o l e r i a m , a l i a q u e m o b i l i a e t i a m t i t u l u i n n a t u r a l i u m a u t 
p r o c r a t i o n i s a r c i p i e n t i a i n A r c i b u s C a s t e l l i s , c u r i i s , a l l o d i a t u r i s a u t 
u b i c u n q u e a l i b i l o c o r u m e x t a n t i a e t h a b i t a p e r o m n i p r a e c a u t i o n e 
t a r n r e s p e c t u s u c c e s o r u m s u o r u m q u a m e t i a m q u o r u m c u n q u e p rae -
t e n t i u m b e n e f i c o leg is e x i n v e n t a r i i , m e d i o v e s t r i u n i u s e t J u d l i u m 
e t J u r a s s o r u m p r a e n o t a t i c o m i t a t u s a p r e h e u d e r e a e d e m q u e u n i v e r s a 
e t s i n g u l a i n g r e m i o d i c t i C o m i t a t u s a d j a c e n u s e p e r v o s i n s e r i e m 
i n v e n t a r i i c o n n o t a r i e t r e d i g i a c s i q u a e a l i a p r o d i r e c t i o n e e t Secu r i -
t a t e m a j o r a t u s necessa r i a esset i n i i s p r o c e d e r e , p r o u t e t necess i t a te 
e x i g e n t e a d m o n i t i o n e s , i n h i b i t i o n e s r e p e t i t i o n e s p e r a g i t es tes ex 
a u i m a r i e a q u e u n i v e r s a i n f i n e m e x d e b i t u i n e f j e c t u i n d e d u c i f a c e r e 
v e l l e t t , lege r e g n i , e t success ione m a j o r a t u m p r o f u t u r a p r a e c a u t i o n e 
i d e x i g e n t e . R e q u i s i t i e t a q u e s u m u s n o m i n e e t i n p e r s o n a m e m o r a t i . 
P r i n c i p i s q u a t e n u s e i d e m i n p r e m i s s i s p r o n i d e r e , v o b i s q u e J u d l i u -
ex J u r a s s o r u m p e r p r a e s e u t e m r e q u i r e n d i s s u p e r p e r a g e n d a p r a e d e c 
l a r a t a i n v e n t a t i o n e , a l i s q u e a d v e s t r u m o f f i c i u m s p e c t a n t e s co in -
m i t e r e e t m a n d a r e v e l l e m u s , n e c p a t e r e m u r e u n d e m P r i n c i p e m e x p o -
n e n t e m j u s t i s s u i s j u r i b u s i n p r o v i s e d e s t i t u t i . C u m a u t e m j u s t a 
p e t e u t i n o n esset d e n e g a n d u s assensus , e t a l i o q u i n t e n o r e m A r t i c t i l i 
n o n i A n n i m i l e s s i m i S e x c e n t i s i m i o c t u a g e s s i m i s e p t i m i m a j o r a t u s i n 
R e g n o H u n g á r i á é a d m i s s i e t l e g i t i m a t i essen t , p r o f u t u r a a u t e m 
a u t e m sucessor c a u t i o n e , d u m e o s d e m b e u e f i c i o leg is e x i n v e n t a r i i 
a p r e h e n d e r e o p o r t e r e t , e i u s m o d i i n v e n t a r i o e t a l i a a d m a j o r a t u s 
s e c u r i t a t e m necessa r i a s i v e p e r a l i a s a u t e n t a s e t f i d e d i g n a s pe rsonas , 
s i v e p e r J u d i c e s C o m i t a t e n s e s e f f e c t u a n d a v e n i r e n t , h i s q u e i n 
g r a e m i o C o m i t a t u s a e t i a m a d m o n i t i o n e s , I n h a b i t i o n e s , r e p e t i t i o n e s 
pe rage re , d e n u n t i a t i o n e s d e f f e r e e t r e p o n s i o n e s r e p o r t a r e j u x t a p a r 
s e c u n d a e t i t u l u m v i g e s s i m u m s e p t i m u m e t v i g e s i m u m o c t a v u m 
a c c e p t i o n e s e x i g e r e ac m a l i i s u n i v e r s i s f u n c t i o u e m c o m i t a t u s t a n -
g e n t e m p r o c e d e r e c o n v e n i r e t . P r o eo v o s h a r u m ser ie h o r t a t n u r e t 
n i h i l o m i n u s , a u t o r i t a t e n o s t r a P a l a t i n a l i e t l o c u m t e n e n t i a l i , q u a 
p l e n o j u r e f u n g i m u r , v o b i s j u d l i u m e t j u r a s s o r u m p r a e s e n t i s r e q u i -
r e n t e s C o m m i t t i m u s e t m a n d a m u s , q u a t e n u s a c c e p t i s d u m e t q u a n d o 
p r a e s e n t i s , u n i v c r s a s nos s u p e r i u s r e c e n s i t a s e t e n u m e r a t a s a c c o r a m 
d e c l a r a n d a s c u j u s c u n q u e g e n e r i s s p e c i a e i e t d e n o m i n a t i o n i s censen-
d a s e t r e p u t a n d a s c o n n o t a r i i n s e r i e m e t o r d i n e m i n v e n t a r i r c d i g i r e 
i t a e t i n a l i i s s u p r a n o t a t i s q u o q u o m o d o a d m a j o r a t u s s e c u r i t a t e m 
d e s e r t i e n t i b u s p r o c e d e r e , e c c e s s i t a t e i t a e x i g e n t e r , a d m o n i t i o n e s , 
i n h i b i t i o n e s r e p e t i t i o n e s p e r a g e r e , d e n u n t i a t i o n e s d e f e r r e , r espon -
sa r e p o r t a r e t e s t e s s u b p l e n a r e g a l i e x a m i n a r e , а с i n u n i v e r s i s 
f u n c t i o n e m v e s t r a m t a n g e n t i s p r e c e d e r e , t a n d e m q u e s e r i e m i n v e n -
t a t i o n i s e t e f f e c t u a n d i e f f e c t u a t i o n e m i n o r d i n e m r e d i g e n d o , a n t e l a t o , 
p r i n c i p i e x p o n e n t i s u b p r i v a t i s s i g i l l i s e t c h i l o g r a p h i i s v e s t r i s , e x t r a -
d a r e n e c e s s i t a t e i r a e x i g e n s a e t i a m i n c o m i t a t i r e i f e r e e t r e p o r t a r e , 
v o s q u e u n i v e r s a s c o m i t a t u s d e s u p e r s u b c o m i t a t u s v e s t r i s i g i l l o 
l i t t e r a s a u t e n t i s t e s t i m o n i a l e s e i d e m p r i n c i p i e x p o n e n s i s u o m o d o 
e x t r a d a r e d e b e a t i s e t t e n e a m u s . Secus n o n f a c t o r p e r l i c e t e x i b e n t i s 
r e s t i t u t i . D a t u m i n A r c e N o s t r a M a r c h e g i e n s i d i e d e c i m a t e r c i a 
m e n s i s Á p r i l i s . A n n o d o m i n i m i l e s s i m o s e p t i n g e n t e s i m o v i g e s i m o 
p r i m o C o m e s N i c o l a u s P a l f f y m . p . 
Se r ies I n v e r t a t i o n i s a u t e m hac i n f r a d e d u c t a m o d a l i t a t e s e q u i t u r . 
I n i n t r o i t u a d M a j o r e m D o r n u m T h e s a u r a r i a m e x s i n i s t r a p a r t e 
i n A l m a r i o , N u m é r i s i ° e t d ° 
S i g n a Î.O 
N r o I E g y T e n g e r i G y ö n g y h á z c s i g a , E z ü s t b e n f o g l a l t a r a n y o s 
f é l t o k b a n . 
N r o 2 ° M á s o d i k i s h a s o n l ó cs iga P o h á r E z ü s t b e n f o g l a l t , s - a r a n y o s , 
t o k n é l k ü l . 
N r o з " E g y S e r p e n t i n k ü b ü l v a l ó h o r d o c s k a f o r m a E z ü s t a b r o n -
c s o k k a l , s a r a n y o s . 
N r o 4 ° E g y t o k b a n E g y E z ü s t a r a n y o z o t t kész , h á r o m á g ú v e l l á -
v a l , k é t k a l á n . E g y ö r e g h j e b , s - m á s k i s s e b b f o g g v á j ó v a l 
e g y ü t t e g y a r a n y o z o t t P i x i s , u g y a n a z o n T o k b a n k é t f ö d e -
les K r i s t á l ö v e g h . 
N r o 5 ° E g y T o k b a n e l e f á n t c s o n t t a l é k e s í t e t t A p á c z a f o r m a 
M u n k á b u l c s i n á l t k i s s k á s z t l i . 
N r o 6 ° E g y e ö r e g h o l y a g o s E z ü s t G y ö n g y ö k k e l é k e s í t e t t f ö d e l e s 
P o h á r T o k b a n . 
N r o 7 ° E g y v ö r ö s S a t t y á n T o k o c s k á b a n i g e n , i g e n N a g y M e s t e r -
séggel c s i n á l t A c z é l P u s k á c s k a , késse l és és V e l l á j á v a l 
e g y ü t t e ö s z v ö f o g l a l v a . 
N r o N é g y S e l m e s P a i s k ö z ö n i g e s T ö r ö k M u n k a , ö t ö d i k E z ü s t e s 
A r a n y o s k ö v e s P a i s . 
N r o 8 ° E ö r e g h j e b , s a p r ó b b ezüs tös T ö r ö k kész h á r o m . I t e m E g y 
E l e f á n t N y e l ű A r a n y o s kész , m e l y r e r e a v a n í r v a e g y h o z z a 
A n n e c t a l t C z é d u l á r a , H i c c u l t e s f u i t S i g i s m u n d i R o m a n o r 
( u m ) I m p e r a t o r ( u m ) e t R e g i s H u n g á r i á é A ° 1 4 2 1 . 
N r o 9 " E g y V a d K e c s k e , k é t á g b u l á l l ó E z ü s t b e n f o g l a l t m e g h 
a r a n y o z o t t P u s k a P o r n a k v a l ó P a l a c k . 
A l m á r i u m S u b N u m é r i s 3 0 e t 4 0 
N r o 1° E g y i g e n N a g y T ü k ö r E z ü s t r á m á b a n f o g l a l v a . 
N r o 2 ° S t r u c z f o r m a t o j á s E z ü s t b e n f o g l a l v a , a r a n y o s P o h á r t o k -
b a n 
N r o з ° M á s S t r u c z t o j á s E z ü s t ö s m e g h v a g o n a r a n y o z v a . 
N r o 4 0 E g y N é g y e z ü s t L á b ú , k í v ü l és b e l ü l m e g h a r a n y o z o t t 
S r ó f o s P a l a c k . 
A l m á r i u m S u b N u m é r i s 5 ' e t 6 
N r o 1 0 E g y E ö r e g h E z ü s t ö s a r a n y o s h ó l y a g k u p a , m e l y n e k a ' 
f ö d e l i b e n b e l ő l M á t t h y á s k i r á l y n a k n e v e m a g y a r O r s z á g h 
C z é m e r i v e l b e v a n í r v a 
N r o 2 0 M á s egy K ü b ü l v a l ó E z ü s t b e n f o g l a l t a r a n y o s f ö d e l e s t o k 
n é l k ü l v a l ó P o h á r , 
N r o 3 0 E g y E ö r e g h h o s s z ú f ö d e l e w e z ü s t k á n n á , m e l l y e n T u r z ó 
F e r e n c z C z i m e r e n e v é v e l e g y ü t t f ö l v a n í r v a 
N r o 4 ° E g y k i s s A l a c s o n k í v ü l E z ü s t b e l ő l a r a n y o s f ö d e l e s k á n n á . 
N r o 5 0 E g y p á r E z ü s t b e l ő l m e g h a r a n y o z o t t Csésze 
N r o 6 ° N é g y e z ü s t ö s e g y e r á n y o s a r a n y o s k ö v e s P a i s 
N r o 7 ° E g y a r a n y S k o f i o m m a l v a r r o t t k i i l ö m b k i i l ö m b f é l e k ö -
v e k k e l és G y ö n g y ö k k e l k i r a k o t t T ö r ö k P a i s 
N r o 8 ° K é t T ö r ö k t i s z t a a r a n y b a n f o g l a l t r u b i n t a l és T u r k i s s a l 
é k e s í t e t t , T o k o k b a n L e v ő k é s s e k . I t e m , m á s k é t e z ü s t b e n 
f o g l a l t és V a l a m e n n y i r e a r a n y o z o t t H a n z á r k é s e k 
N r o g ° A r a n y o s r á m a k b a n f o g l a l t k é z e l r a i s z o l t ( r a j z o l t ! ) L a n t 
s a f f t f o r m a k é t k é p p . 
A l m á r i u m S u b N u m é r i s 7 e t 8 
N r o 1 1 I g e n Szép M u n k á v a l e l a b o r á l t e z ü s t r a m á b a n f o g l a l t e g y 
N a g y Ö r c g h T ü k ö r , m e l y n e k b e l s ő r a m á j a R o s a i v a l m e g h i s 
v a g y o n a r a n y o z v a . 
N r o 2. E g y e ö r e g h S z e r e c s e n y d i v o e z ü s t b e n f o g l a l t a r a n y o s f ö d e -
les P o h á r . 
N r o 3 . M á s a n n á l k i s s e b b ezüs tös a r a n y o s Sze recseny d i v ó f ö d e -
les P o h á r 
N r o 4 . E g y T o k b a n e z ü s t b e n f o g l a l t S t r u c z T o j á s , m e l y n e k á 
f ö l i n S t r u c z á l l . 
N r o 5 . E g y S t r u c z o n h á r o m g ö m b ö l ű L á b o k o n á l l ó e z ü s t , a r a n y o s 
föde les k u p a , m e l y n e k az o d a l a i n í r á s o k v a n n a k . 
N r o 6. K é t e g y m á s h o z h a s o n l ó P o n c s a n e l l a f öde les , e z ü s t b e n f o g -
l a l t Csészék 
A l m á r i u m S u b N u m é r i s 9 e t 1 0 
N r o A s z t a l r a v a l ó , e g y eö regh , k ü l ö m b , k ü l ö m b fé le k ö v e k k e l 
é k e s í t e t t e z ü s t ö s és a r a n y o z o t t Ó r a . 
N r o 2 ° I t e m a n n a l k i s e b b f e k e t e P á c z o s f á b a n f o g l a l t e z ü s t ö s 
a r a n y o s m á s e g y Ó r a 
N r o 3 0 E g y h á r o m L á b ú e z ü s t , s b e l ü l a r a n y o z o t t f ö d e l e s P o h á r . 
N r o 4 0 E g y e z ü s t ö s k ö v e k k e l f ö l é k e s í t e t t P a i s , m e l l y e n m é l t ó 
(ságos) E s z t e r h á s F a m í l i a C z é m e r e v a g y o n . 
N r o 5 ° E g y P á r T ö r ö k H a n s á r k é s e k e g y i k egészsen m á s i k c s a k 
f é l i g v a g y o n e z ü s t b e n f o g l a l v a 
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Nro 6° Egy Pár ezüst fegyver derék, Sisakkal és Karvassal, úgy 
ahoz való heveder eövel, ezek pedigh mind kiilömb külömb 
féle kövekkel megh rakva a ' fegyver derékon pedigh 
Méltó(ságos): Eszterhás família Czémere vagyon. 
Almárium Sub Numéris 11 et i 2 
Nro i Egy Nagy ezüst aranyozott medencze, hozza Való Nagy 
eöregh tiszta ezüstbül való mosdóval együtt 
Nro 2 ° Egy Terra Sigillata Nevö ezüstben foglalt aranyos födeles 
Pohár, mellyet az Budaj Vezér küldöt t Eszterház Miklós 
Palat ínusnak ajándékul . 
Nro 3° Két aranyozot t Rámában való Kép, egyik X t u s l ' r u u k 
feszületi, másik Sz Páll fordulása 
Almárium Sub Numéris 13 et 14. 
Nro i Egy Eöregh t iszta Eziistbiil való Mosdó Medencze Mosdó-
val együt t a ' mellyen Méltósághos Eszterhás László lovon 
ülő képe vagyon a ' Medenczeben Pedigh á maga elveszése 
representaltaik. 
Nro 2 0 Ké t Ezüs t E g y Máshoz hasonló belől megh aranyozot t 
gombos Labu Poharak 
Nro 3" Aranyos r ámában foglalt fejr kiibül kimetzet Lan t t sa f f tos 
kép. 
Almárium Sub Numéris 15 et 16" 
Nro i Egy Nagy Öregh fűn álló Monstrant ia fonna tiszta Ezüst , 
aranyos és kövekkel ékesített Óra. 
Nro 2 Két Egymáshoz hasonló Ezüs t fa l ra való Gyertya tar tó . 
Nro 3° Ződ Barsonyba Apácza Munkával bévarrot t egy Máshoz 
hasonló két kicsin szerű Szerecsénv képp. 
Nro 4° Egy vörös Sa t tyánna l bur í to t t Üres Tok. 
Almár ium Sub Numéris 17 et 18° 
Nro i ° E g y Eöregh főn álló két fejű koronás Sass forma tiszta 
Eziis tbül Való Óra, mely a la t t l iarom Gömbölii, közben 
pedigh Eöregh aranyos gombokon áll. 
Nro 2" Más két t Asztalra Való Óra, Egyik tornyos aranyos, Másika 
fekete Páczolt fában foglalt aranyos. 
Nro 30 Negyedik t iszta Ezüstbül falra való, Szép fehér munkábul 
á l ló 'Óra . 
Nro 40 Fal ra Való egy Máshoz hasonló t iszta Ezüstbül Való Negy 
Gyertya Tar tó . 
Almárium Sub N(ume)ris 19 et 20 
Nro i " Kámonhoz való két tiszta ezüst Oreghláb, hozza ta r tozandó 
mindenféle vass eszközeivel, nem külömben ahoz való 
igen Szép Munkál t fú j t a tóva l együt t . 
Nro 2° E g y Filigrám Munkával t iszta ezüstbül való R á m á b a n 
kövekkel kiékesítet t Tükör 
Nro 3 0 Hosszú nyelű t iszta ezüstbül való aranyos Török Tükör , 
büven Turkissekkel kirakva. 
Nro 4 0 Egy Nagy Szegletű aranyos R á m á b a n foglalt Tiikörös 
Óra 
Nro 5° Egy Pár egy máshoz hasonló t iszta ezüst falra való Gyer tya 
tar tó . 
Nro 6° Egy Tiszta ezüstbül való aranyos Pos ta Kür t . 
Al m a r i u m Sub N(ume)ris 21 et 220 
•íro i ° Egy Fekete Páczolt fában foglalt Négy szegletű Öregh Óra, 
mellyen Chistus Urunk oslopphoz kötözött , és köriilott, 
Alabast rumbul Negy Angyalnak S t a t u a j vannak. 
\ ro 2° Ezüst Pléhben és megh aranyozot t Szép R á m á b a n fog-
lalt öregh nigy Szegletű Tükör. 
• ro 3° Negy Tiszta Ezüs tbü l egy máshoz hasonló falra való Gyer-
tya tar tó . 
í ro 4 0 Egy Zászlóra való, Tiszta Ezüs t , k ö m y ö s körül megh ara-
nyozott Szív forma Csinált Teteje, mellyet nehaj Üdvözül t 
Méltósághos Eszterházy Miklós és Vyvary Gratis Bosnay 
Ibraim Basátul nyert . 
Nro 5° Egy Tiszta Ezüs tbü l való Aranyozot t hosszú nyelű Szív 
formára csinált Turkisekkel megh rako t t födeles Poharacs-
ka. Mellynek a ' Tetein kollöt valaminek Lenny de Nem 
talál tat ik. 
Nro 6" E g y kiss Fehér Fát tyolban tizen két igen szép mater iákbul 
ki rakot t — mely az t izenkét Holnapoka t reprcsentállyák. 
Almárium Sub Numéris 23 et 24 
Nro i 0 Egy Csiga forma Gyöngy ház Szép írott Pohár 
Nro 2° Ké t E g y Máshoz hasonló ezüstben foglalt kiss Tükör 
Nro 3° E g y kiss Ezüst kézben való Gyer tya Tartócska. 
Nro 40 Egy Piros Tyukmony mely külömb féle eszközökkel megh 
van Mesterségessen rakva . 
Nro 5° Ké t t Ezüs t filigrám Munkábul való kicsin Szerű fiiggö 
Lámpások 
Nro 6° Egy kiss Tiszta Ezüst Kal i tka, 
Nro 7° Egy igen kicsin Tiszta Eziist Rok(k)ácska. 
Nro 8 ° Egy Tiszta Ezüst igen kicsin Csöngető. 
Nro 9° Egy kicsin Kalán forma Ezüst Szerpenyő. 
Nro io° E g y kicsin tiszta Ezüst Ha jó formára való Aranyos Csésze. 
Nro 11° Három E g y Máshoz hasonló Piosolishoz (!) va ló tiszta 
Aranyos I.abos Poharoeska. 
Nro 12° Egy Tiszta Eziist Pohár födél, mellyen Egy Tisz ta Ezüst 
Aranyozot t Ókor vagyon, de az Pohara Nem Talál ta t ik . 
Nro 13 ° Egy Tiszta Ezüst kicsin négy Labú kemencze 
Nro 14° E g y Igen Kicsin Filigrám Munkábul való füs tölő 
Nro 15 ° Egy Igen Kiss Piczin Ezüs t Gyertya Tartocska 
Nro 16° Egy igen Kiss Piczin Tiszta Eziist aranyozot t Lábos fö-
delestül 
Nro 17° E g y Igen Kicsin Aranyozot t Tiszta Ezüstbül való Csészécs-
ke abban kis födelecske 
Nro 18. E g y Kiss Piczin allól t iszta Ezüst főllül pedigh Aranyozott 
Lábos Pohár . 
Nro 19. E g y Tiszta Ezüst , Valamely Pohárhoz való födél Mellyen 
E g y Ezüs t aranyozot t Unicornis vagyon. 
Nro 20. E g y Kiss Piczin Ezüs t Ládácska. 
Nro 210 Egy Kiss Ezüst filigrám Munkábul való kal i tka 
Nro 22. E g y P á r Iskátulában Igen Reghi Mesterséggel k i rakott 
vad E m b e r képei 
Nro 23. Egy Tokban bé Csinált Kicsin Crueifixus. 
Nro 24. E g y P á r tiszta Eziist filigrám Munkábul Való Piczin hátos 
Szék. 
Nro 25. E g y Kicsin Ezüst aranyozot t Crueifixus a la t ta Boldogságos 
Szűz Képe. 
Nro 26. Egy Igen Piczin Ezüs t Tálocska. 
Nro 27. E g y Kristály Sraufos Pixis forma Eőgöcsike. 
Nro 28. E g y Tiszta Ezüstbül való kis Amarium forma, religviakkal 
meghrakot t Olmarium 
Nro 29, E g y kiss Ezüst filigrám Munkábul való Táreza. 
Nro 30. Egy Tiszta Ezüst megh aranyozot t Szarvas. 
Nro 31. Egy Tiszta Ezüst filigrám Munkábul Való kis borsöllyő 
ead. Egy igen Pitzin t iszta Ezüs t aranyozot t T y u k m o n y forma 
Lábon alló Edényecske. 
Nro 32. E g y Pár Eziist filigrám Munkábul való Piczin Gyer tya Ta-
tocska. 
Nro 33. Egy Tiszta ezüst előbb nevezett Lábocskahoz hasonló 
mas födeles Labocska. 
Nro 34. E g y Igen Piczin Tiszta Ezüs t Lábosocska, Nem Különben 
Konyhahoz Való mindenféle igen apro Eszközöcskék, úgy 
mint Bárd, vélla, Két Lapá t , feisze, Víz Merttő Csiganyos 
Nyárssocska 
Tűz fogó, Víz Melegíttőkatlan, E g y filigrám Munkábul 
való Mozár, Egy kiss Vasóczka 
Nro 31. E g y kiss filigrám Munkábul való tiszta Ezüs t kutacska, 
Ezüs t Lanczával és födrivel együt t 
Nro 32. Ugyan Filigrám Munkábul Való kiss Kosáracska. 
Nro 3 f . Fil igrám Munkábul Való kiss Ezüs t Mosárocska k é t tőrei-
vel E g y ü t t . 
Nro 34. E g y Igen Piczin Ezüs t Kondérocska. 
Nro 35. Tiszta eziist kicsin Motólácska. 
Nro 36. E g y Piczin Ezüst Füstőlőcske. 
Nro 33. Sérpenyő alá való kiczin Ezüst Ezkőzőcske. 
Nro 34. Ké t kicsin fábul való Crueifixus egyike megh Vagyon 
Aranyozva. 
Nro 35. E g y Pallérozott , Vörös Kővőn alló oszlophoz Kötözöt t 
Christus Urunk S ta tuá j a . 
Nro 36. H a t fehér Tyukmony Ólom eszközökkel Mestersigessen 
Megh Segezve. Mellyek függenek. 
Nro 37. Ké t Tiszta Ezüstbül V a l ó Ki Vert, igen kicsin Tárcza. 
Nro 38. Ké t E g y Máshoz hason tó falra Való, Piczin E z ü s t Gyertya 
Tar tó . 
Nro 39. E g y Tokban Elefan t Csontbul, Cristalban foglal t , nagy 
rar i tsra Való Subtilis Munkabéli Crueifixus. 
Nro 40. E g y kiss ha t fiával való filegrám munkábul alló, Tiszta 
Ezüs t Almariumocska. 
Nro 4 t . Egy Tiszta Ezüstbül Lábon olló aranyozot t K o k a s . 
Nro 42. E g y Filegrám Munkábul alló Tiszta Ezüs t Kalamaris 
Porsójával együtt . 
Nro 43. Filegram Munkábul álló E g y Kiss Ezüs t Talicska. 
Nro 44. E g y Tiszta Ezüst Hintocska, Négy Aranyos Kerekeivel, 
bé fogot két Lóval és Kocsissal együt t 
Nro 45. Egy Ezüs t Ramában övegh a l a t t Levő Boldoghsághos 
Szűz Maria Képe 
Nro 46. Második aranyos fa r amában foglalt Landsáf f t képe. 
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Nro 47 F,gy Pár aranyos tokocskában foglalt, egy máshoz Hasonló Nro 2. 
tiszta Ezüst Crucifixusok 
Nro 48. Egy Tiszta Ezüstbül való bélöl megh aranyozot t füles Nro 3. 
fazokocska. 
Nro 40. Egy kiss ezüst Hajocska. 
Nro 50. Egy kicsin Ezüst Nyelű Merít tő Serpenyöcske. 
Nro 51. Tiszta Ezüs tbül való aranyozot t Czeli Boldogh Asszony-
képe fekete Páczolt fán állo. 
Nro 52. Egy Par iegen kicsin filigram Munkabul alló Gyer tya tar- Nro 1. 
tocska. 
Nro 53. Egy Negy kerekű Filigram Munkábul való ezüst Sezáeska. 
(?) ' ' Nro 2. 
Nro 56. Ugyan Filigrám Munkábul alló igen kicsin 
Nro 57. Filegram munkábul álló Ezüs t Gyertya tar tó Hasonló Nro 3. 
Munkabul aló hanvérövel ( !) Együ t t . I t em a ' mellett Mas 
két tiszta Ezüs t Gyertya tatóeskák egyik Nagyob á másik 
kisseb, s Aranyos is. Nro 4. 
Nro 58. Egy kis Aranyos Sráfon járó balsam Pixis. Nro j . 
Nro 59. Egy Réghi Meg feke tede t t kiczin féls ta tua Melynek a ' 
jelekbul födele köllött lennyi de nem ta lá l ta to t t . Nro 6. 
Nro 60. E g y Ezüst Aranyozott kiss Madárka Nro 7. 
Nro ó i . Egy Négy Lábon alio t iszta ezüstbül való Munka. 
Nro 62. Kgy filegrám Munkábxl Való igen Piczin Lámpásocska. Nro 8. 
Nro 63. Egy Negy Szegletű Igen Piczin Ezüst Tárcza. 
Nro 64. E g y Negy Labu igen Kiczin fa Nyelű fiistölöeske. N r o y. 
Nro 65. Egy fekete Páczolt fan térdeplő bizonyos fa S ta tua . Nro 10. 
Nro 66. E g y Par Szép Apácza Munkával Csinált, Ezüs t fomábul. 
Való Virágos Edény. 
Nro 67. E g y Bizonyos fejér Materiabul való s ta tua . 
Nro 68. Kgy Oroslanyt Láboival nyomó fehér Alabastrumbul. 
fekete fán Alio Sta tua . 
Nro öy. Fejer Alabastrumbul Való Első Rudolfus Császár S ta tuá ja . Nro 1. 
Nro 70. Más egy kiss Négy Szegletű fehér Alabastrum táblácskán 
kifaragott egy kiss Szentek(nek) S ta tuá ja , a 'ki kczibeu Nro 2 
Levő Clepsidraí?) Orát mu ta t tya . 
Nro 71. E g y Igen Réghi, Romlot t Szeredseny divó Pohár. Nro 3. 
Nro 72. Szent Róchus Alábastumbul való S t a t u á j a . 
Nro 73. E g y Gyöngyház Tengeri Csiga forma írott Pohár . Nro 4. 
Nro 74. E g y kiss Nyakas füstös réghi Eögőcske. 
Nro 75. Egy kiss Ezüst Aranyozot t Hintócska Nro 5. 
Nro 76. Más Ezüst filegrám Munkábul való Széza. ( !) Nro 6. 
Nro 77. Gypsusbul E g y Táblácskán álló Hermasculus. 
Nro 78. Fábul igen Szépen Elaborai t Boldogh Asszony S ta tuá ja . Nro 7. 
Nro 71). Tiszta Gyöngyházból igen Szépen Eláboral t Csésze 
Nro 80. Fenyő fábul Való E g y Csésze. 
Nro 81. Más fent ő fábul H a j o formára Csinált Lábos Csésze Nro 8. 
Nro 82. Maximiliánus Császár S t a t u á j a Alabastrumbul. 
Nro 83. Egy igen Szép Tengeri Gyöngyház Csiga foglalat nélkül 
Nro S4. Földbül való két Kicsiny Vörös Edényecskdk 
Nro 85. E g y Alabastrumbul való bizonyos Szűznek a S ta tuá ja , 
fehér Páczolt fáu álló 
Nro 86. Szt. Györgynek Lovon üllő kiczin S t á tuá j a fábul , Nro 1. 
Nro 87. Maximiliánus Pr imus Alabast rumbul való S t a tuá j a 
Nro 88. Egv Tengeri Rák Lab. Nro 2. 
Nro 8y. Kgy Tengeri Dinnye forma Réghi termés mellynek á neve 
nem Constál. 
Nro go. Három Fehér Darabbul alló igen szép munkákból Való Nro ;. 
Termés. 
Nro y i . Kgy Puszta Tengeri Csiga Pohár . Nro (• 
Nro 92. E g y Szcreczeny Divó. 
Nro 93. Egy Kobak Vékony apró Ezüst Pánt l ikakkel Cifrásva. Nro s. 
Nro 94. E g y Cédrus fanak a Gubaja . 
Nro 95. Egy Üres Szerecseny Divo. 
Nro 96. Egy Igen Szép Tengeri Gyöngyház Csiga Pohár. 
Nro 97. Más É g y közönséges Tengeri Gvöngyház Csiga Pohár. 
Nro 98. E g y Fa Tokban Kelh ( !) formára Való Pohár , es abban 
Sok samu Papiroshoz hasonló Csészék. Nro 1. 
Nro 99. E g y fekete Páczolt R á m á b a n foglalt X t u s Urunk Képe 
cum Inuliere Samari tana. Nro 2. 
Nro 100. Alabastrumbul faragot t Kis Jesus képe. 
Nro 101. Egy fekete Tábláczkán álló Khainnek (!) S t a t u á j a az 
mikint Ábelt elöttö agyon Verte. Nro 3. 
Nro 102. E g y Igen Szép Aranyos Táblában foglalt Első Remete 
Szt. Pál képe. Nro 4. 
Tro 103. E g y Tengeri Csiga, Melly olly Szép mint ha föstöt t volna. 
Nro 5. 
Almárium Sub Nris 23 et 24° 
3 1 . A Mennyire Lehetet t megh olvasni Pro preter Nyolczvan 
négy darabbul Alló t iszta Elefán t Csontbul Alabastrumbul 
és fábul Mesterségessen ki metélt Sok féle Subtilis Rári tá- Nro 1 
sok Crucifixus, szinte Virágok, S ta tuak , és más halai forma 
Masculusok. Nro 2. 
Almárium Sub Nris 25 et 26.° 
Nro 3. 
íro i . E g y Asztalra való Tükrös igen Szép Öregh Óra, Mely 
Ezüst te l és Tekenyősbéka Héjával Mesterségesen bé Van 
Rakva . Nro 4. 
Más Tokban Levő tiszta Ezüs t Óra, Mellyen Boldogh-
Szághos Szűz S t a tu j a Öljben Levő kiss Jésuskával áll. 
Harmadik igen kiczin asztalra való Óra, mellyen egy Szere-
csen nyíllal áll. 
Almárium Sub Nris 27 et 28e 
Egy Eöregh Ládá óra, Mellyen a két fejű Szász a ' koronát 
a ' fején, a Sceptrumot a Lábán a ' Masikon az Arany Almát 
tar tya. 
Más E g y Ezüstbül álló toronyformára Csinált Aranyozot t 
óra. 
Harmadik Asztalra Való E g y igen Szép Ezüst Aranyozot t 
óra terpendieulummal együt t és fölöttö egy kék szénű 
drága Kiibiil Való Kereszt. 
Egy Asztalra Való Alacson Negy Szegletű aranyos Órácska 
Egy Tokba Igen Igen sok féle d rága kövekkel k i rakot t 
Aranyos Zománcos Óra 
I tem Más Hat Szegletű Asztalra Való Ezüst Aranyos Óra 
Szentölt Vízhez Való Tiszta Christálbul Csinált Keresztel 
Együt t Edény . 
I tem más E g y Eöregh Ezüstös Tekenyős Béka hé jáva l Ki 
Rakot t Tükör . 
Egy ezüstben foglalt Christál Szentöl t viznek való Edény . 
Egy Iska tu lában bizonyos Vadál la tnak a Szarvábtil csinált 
csésze. 
Almárium Sub Nris 29 e t 30, 
Fekete Páczolt t ikban levő Asztal ra Való Négy-Szegletű 
Aranyos Óra. 
Bizonyos Alatnak Ződ forma Tojása Aranyos s Ezüs tben 
foglalva, és kiilömb külömb féle kövekkel k i rakot t Pohár . 
Egy Tyukmoti}- Forma Vikony Ezüs t Lábon álló Aranyos 
födeles Pohár . 
Egy Bizonyos kübül való Mesterségessen ki meczett Csésze 
forma Pohár . 
F,gy Könyv forma Tokban Való Aranyos Órácska. 
Más Egy oroszlányt Lábaival t a r t ó Ezüst Aranyozot t 
tokban Levő Óra.
 ( 
I tem Más E g y Hebánon fábon levő nagy Erős Oszloppal 
való óra, fölöt tö Boldogsághos Szűz Aranyozott Szép 
S ta tuá ja kiss Jesussal. 
E g y Asztalra való igen Szép Ezüs tös Aranyozott Nagy 
Eöregh óra. 
Almárium Sub Nris 31 et 32. 
Marom Lábou alló Ezüstben foglalt igen Szép Négy Szegle 
tű Asztalra Való Tükörös óra. 
I tem más E g y Asztalra Való Merő Oltár Forma, Négy 
Christal Oszlopokkal külömb kü lömb féle Drága kövekkel 
Ékesített és ha t Christal Lábokon álló óra. 
Egy Ezüs t Aranyos Crucifixus s fölöttö egy Gömbölű 
Órácska. 
Egy Tokban Asztalra Való négy Szegletű Ezüst Aranyozot t 
Óra. 
Egy Fábul Való fierslagban igen Szép zöd bársonyos Tük-
rös Varró Ládáscska, és abban Varráshoz Való Eszközök. 
Almárium Sub Nro 33 e t 34. 
Egy Asztalra Való Szép eöregh Óra Mellyen három Sz ki-
rállyok a jándékokkal üdvözlik az kissded Jesuskát . 
Egy Ezüst Aranyos Crucifixus, Melly a la t t Boldogságos 
Szűz és Sz. János S ta tua j Vannak fölöttö Pedigh Egy 
Kiss Gömbölű Órácska. 
Egy Negy Szegletű Négy Lábon alló Sárga Páczolt fábon 
foglalt Ezüst Aranyos Asztalra Való Óra. 
Két igen Szép Ezüs t Aranyozott fekete Páczolt fán álló 
Asztalra való órák. 
I tem fél tokban Levő falra Való kerekded Ezüst Aranyos 
óra. 
Almárium Sub Nris 35 et 3 6 ' 
E g v falra Való t iszta Ezüst Táb l á jú Perpendiculummal 
Való Kerékded Nagy Óra. 
Második Fekete Páczolt fábon, Négy Vörös Oszlopocskán 
álló Alkalmas Óra, mellynek a Tetein a kissded Jesus a 
Keresztet t a r tya , a la t ta Pedigh K é t t Apostol S t a tuá j . 
E g y vörös bürrel borí tot t Tokban Levő Ezüstben foglalt 
aranyos Griff köröm, Mellyen Méltóságos Groff Eszterhász 
Familia Czímere vagyon kövekkel k i rakva födelestül. 
Egy Ezüst Oszlopon Alló Atlacz Aranyos Óra. 
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iktiati tvzust Aranyozott I-zostttí 
k'ilnmh fele kövekkel ki - i k o t ' 
5r i ' ,gv alacsony voro- 1 
1 urkissekkel é« Italom 
kaiinaiska 
N n Kgy vorós Barsonnval bur í to t t es arany prémmel ekesitett 
i okban két aranyos virágos és Ezüst Sraufu Czimeres 
l 'alarzk 
Nro 1 gi alacsonv to ros aranyos tokban Ezüst Kubmtokkal 
ki rakott aranyos fodeles kánná 
Nro « Egy Rhinoceros S a u l i u l való Pohár, az allya'arany Ezüst, 
a Poharakat '"gy Leányzó ta r tya 
Nro i I'.gv vorós Tokban Tiszta Rhinoceros Szarvábul való 
magos Pohát 
Nro i i Más Egy vörös aranyos tokban, igen Szép aranyos Ezüst 
kánná Sok Drága Szép kövekkel s igaz Gyöngyei ékesített, 
a tetejn egy Gyermek feje fölött Gyémántot tar t 
Nro i - Egy Vörös aranyos Gombos tokban Egy tiszta aranybul 
való Sok Drága Szép kövekkel ékesített Lábos öregh Pohár 
Nr< !• . Egy Ezüst aranyos Gyémánt forma kövekkel ki rakott 
foileles kánná 
Nro 17 l-.gy magas vörös aranyos Tokban egy Jáspis kübül való 
Ezüstben foglalt egynihány Turkissal és Drága kövekkel 
ki rakott aranyos fodeles Pohár , a Tete jn Sok Szép Zo 
mánczokkal ékesített H a t t y ú áll. 
Nro i s E g y Tiszta aranybul való egynéhány Pogány arany Pénzel 
környös körül veret t Csésze, a közepén vagon Xtns Urunk-
nak féligh való ábrázo t tya azon csészében Egy Satyrus 
Elefánt Csontbul való S ta tua és egy aranyos Ezüstben 
foglalt kovecske 
Nro i-. Egy vörös holyagos aranyos Tokban Egy Triumphalis arany 
Szekér Sok Szép Draga kövekkel ki rakva abban Levő hor-
dócskán Elefánt Csontbul való Bacchus más három hasonló 
Elefánt Csontbul való Statuácskákkal iill 
Almárium Sub Xris 47 et 48. 49 et 50. 
Nro i Egy Tiszta aranybul való réghi Óvegh Crucifixus a la t ta 
Boldogságos Szűz. Sz János S ta tuá jáva l Együ t t . 
N r o 2 Egy fekete tokban Termés Christálbul való aranyban 
foglalt magos óvegh Pohár födelestül. 
Nro Egy vörös Tokban Poreellenbul való Ezüst fülű aranyos 
csésze 
Nro 1 Mas vörös Tokban hasonló Porcellenabnl volo Ezüst fülű 
aranyos Csésze. 
Nro Egy vörös Ezüst tel ki verett ramabon foglalt es öveghélba 
burí tot t és apácza munkával Szépen föl ékesített Boldogh 
Aszszony Képe 
N ro (- Egy vörös Lábos aranyos Tokban Egy Termés Christálbul 
való Ezüstben foglalt aranvos zománezos övegh föyleles 
Pohár 
Nro Egy Fekete Paczos Öveges Ládában levő egy kerekded 
óra az mely magatul Sokot le j á m j . 
Nro s Egy alacson fekete Ládácskában Subtili ter Salmával mes-
terségesen ki Varrott Test Színű Tok köniyös körül aranyos 
] rémes. 
Nro Két uregh Porcellan Virágos Csésze forma E d é n y 
Nro 11 Egy vörös Iskatulában a födelin egy kortizon Dohányos. 
az állván dohányoshoz való Eszközök. 
Nro 11. Egy Hebaron fa forma Ezüs t Pántokkal megh veret t 
Calculusokkal és koczkákkal való osztábla. 
Nro 12 Vörös Tokban Sárga Succinumbul való aranyos Ezüstben 
foglalt öregh kánná Pohár. 
Nro i ; E g y Vörös aranyos Tokban fekete Rhinoczerosbul való 
mosdó kánná, melynek az közepén elefánt Csontul élaborait 
apró álatokkal mestersigessen föl ékesítve vagyon. 
Nro 11. Egy vörös Gömbölű Tokban igen Szép karikán függő termis 
Cristálybul való Edény. 
Nro 1 s Egy mas Vörös Tokban E g y Szép termésbül való Cristal 
övegh, mely Basiliscust reprezentál aranyos abroncsok-
ban foglalva. 
Nro ió Más vörös tokban igen Szép Termés Cristál alacson Lábos 
övegh, mellynck feneke, Lábo el törvö ta lá l ta tot t 
Nro 17 Egy ződ tokban igen Szép termés meczet Cristál Ezüstben 
foglalt aranyos kánná 
Nro IS Egy Fekete Tokban Termés Cristálbul, ha jó forma Ezüst-
ben foglalt aranyos Lábos Csésze. 
Nro 19. Egv Vörös aranvos Dániának való Kástli benne levő holmj 
aprólékos sok ezüst eszközökkel együtt 
Nro .-i Egy Tiszta arany forma magas L á b o s fodeles Pohár mellyen 
a Bánnva munkások reprezen thai t a tnak munkájokhoz raita 
függő Eszközökkel, minerálékal és Érczekkel 
Nro .1 Egy Vörös Lábos tokban igen Szép termés Cristál Lábos 
Övegh, ezüstben aiol fellöl bé foglalva aranyossan 
Nro 22 Egy fekete aranyos tokban meezet Christál fodeles lábos 
1 ivegh mely aranyos Ezüstben vagyon foglalva. 
Nro 23 Egy vörös Aranyos biirrel bur í to t t téntás Ládácska abban 
lévő Szép apró Észközökkel 
Nro 24 Egy kiss Vörös Tokban Eziistüs aranyos Lábon való meczet t 
ha jó forma Cristál övegh 
f rma Szép Crista Nro , Más kis- vörös okocskábar Só tart 
Eóvegecsk* 
Nn a , Egy 2óros Tokban ( siga fo rmára való termés Cristal Lábos 
Övegh mellvnek az Lábo a ranyos és ezüstben vagyon fog-
l a k a 
Nn 1. Mas kicsinv v oros tokban az előbbennj Cristal So tartohoz, 
üveghez hasonló Eövegh 
Nro ;>• i,gy vörös Tokban hajó fo rma Christal lábos Övegh melly 
nek .1 lábo aranyos apró rubintokkal ki vagyon rakva 
Más vörös Gömbölű Tokban egy Cristál E z ü s t b e n foglalt, 
alól föllűl zomanezos kiss kánná 
Nro 29 Egy fekete Tokban meczet Cristálbul való P o h á r Övegh. 
Nro (o Egy vörös tokban tiszta Elefán t Csontbul mestersigessen 
elaborált nagy mosdo medecze. 
Nro H Egy nagy aranyos kerekes rámában foglalt öveghbe buri 
tot t és apáeza munkával fölékesített Rel igviar ium 
Nro ,2 Egy Aranyos rámában foglalt Boldogságos Szűz képe kiss 
Jésuskát öliben tar tván Sz Josephel és Sz. Jánossal . 
Nro í j . Egy Szép Aranyos Ezüstös rámában foglalt öveghel bé 
bur í to t t Boldogh Aszszony képe kék fösztékkel. 
Nro 4 E g y fekete ezüstös Tokban egy Szép Kr i s t á ly Csésze, 
melyben ké 1 darab kristály Eövegh ta lá l ta to t t 
Nro j v E g y hosszú fa tokban igen Szép tiszta hosszas Christal 
Eövegh födelestül. 
Nro 30 Egy vörös hoszas tokban aranyozot t ezüs tben foglalt 
Szegletesen meczett Cristál Lábos övegh Pohár . 
Nro 37 Egy Sisak forma Sok féle kövekkel k i rakot t , t i sz ta eztist-
bül való Aranyos korona 
Nro 38 Egy fehér tokban meczett Palack óvegh E z ü s t Satuval 
Nro 39 Egy fa tokban igen Szép meczet t Cristál Csésze. 
Nro 40 Egy fa tokban Sárga j á n t á b u l való bizonyos Személynek 
az képe. 
Nro 41 E g y Fekete Tokban meczet Cristal övegh csésze 
Nro 42 Más Vörös Tokban egy h a s a t t meczet Cristaly övegh Csésze. 
Nro 1 ' Más Vörös Tokban lévő lábos aranyos Ezüs tben foglalt 
kiss Cristaly Csésze 
Nro 44 Más vörös Tokban egy Szép meczet ha jó fo rma Lábos 
kris tály csésze. 
Nro 4 s Egy fekete csillagos t o k b a n termés Cristálbul való övegh, 
mely Szarkánt(l) representál . 
Nro 4'v Egy P á r Só tartó forma Cristál övegh az allya zománezos 
Ezüs tbú i vagyon. 
Nro 47 Egy hordo forma Cristály Eövegh mellyen két aranyozott 
ezüst abronez vagyon. 
Nro 48. Egy' vörös Tokban Szép meczett kristály k á n n á öveges 
a r anyos ezüstben foglalva 
Nro 49 E g y Vörös tokban levő Ezüs tben foglalt a r anyos meczett 
kr i s tá l ly kánná. 
Nro 50 Egy Vörös tokban Lábon álló Rhinoczeros f igurákra ki 
meczett Lábos Pohár 
Nro sí Flgv Vörös tokban álló mecze t t kristálly L á b o s Eövigli 
mellynek az allya Ezüstben foglalva vagyon zománezossan, 
s aranvos. 
Almárium Sub Nris 51 et 52 
Nro i Egy kiss Vörös Tokban egy Pár Rubin tokkal ki rakott 
Aranyos zománcz kész, ka lannyáva l egy ü t t 
Nro 2 Egy kiss Vörös Tokban négy Szegletű könyv forma, ara-
nyos kővel zománezos órácska. 
Nro Egy Szép Vér kövö olvasó, mellyet r a j t a lévő írás Páll 
Érsek olvasójának muta t lenni. 
Nro 4. Egy más zöld jáspis olvasó mellvct az rai ta lévő írás Páz-
mány Péter Cardinalis Olvasójának m u t a t t Lenn j . 
Nro 5. Egy vörös Materia Tokban Rubintokkal k i r ako t t Aranyos 
zománezos órácska. 
Nro ó Egy kicsiny Szerű olvasó, az min t a ra j ta lévő írás muta t tya 
i 'dvözi i l t ívszterhás Ursula Palat inusné Olvasója vala. 
Nro 7 Tiszta Ezüs t Szemű fehér olvasó, mely Nyár i Krisztina 
Kszterhás Miklósné volt, az min t raita lévő í rásbul ki tet 
czik. 
Nro 8. Eziistel megh vert fekete r á m á b a n foglalt Boldogh Asz 
szony képe, kiss Jézust Öliben tar tván. 
Nro 9. Egy Szarga Pántlikán függő t iszta Aranyos Óra. 
Nro 10. Egy Igen Szép termés kr is tá lban kereszt f o r m á r a bé fog-
lalt órácska, mellynek mind a két részén hasadás laczatik. 
Nro r í . Kgy Szarga Pántlikán fiiggő kövekkel ki r ako t t Aranyos 
könyv forma órácska. 
Nro 12. Egy nagy Turkissal és a közepén kristállyal bé födöt t fe-
sziiletű reghi forma Lánczos Ezüst és megh aranyozot t 
kereszt mellyben más felöl Maczka nevű kii vagon. 
Nro 1 j Kgy fekete Páezolt fán lévő jókora Ezüst Crucifixus, rajta 
Ezüs tben foglalt függő Religviariumal. annak a l a t t a való 
kiss f iaczkájábon nyakon viselt religvia, és egy Aranyos és 
rakott Turkissel való boglár. 
Nro 14 Esztendőket és holnapokat m u t a t ó falra való táblácska. 
Nro i s Egy fi legrám munkábul való kövekkel k i rakot t igen Szép 
Ezüs t Kereszt 
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Nro 16. Egy Igen Szép Zöld jaspisbul tisz Szembiil álló olvasó, 
melly harmadik János Lengyel királlyé való az mint az 
írás muta t tya . 
Nro 17. Egy Vörös Cláris tizenegy Szembiil álló és Aranyos keresztes 
olvasó Aranyos numismával együtt mely Bathor j István 
Lengyel királyé volt az mint a raita függő csedulán való 
írás muta t tya . 
Nro 18. Egy fekete tokban meczelt Christál Eöveghbiil falra való 
igen Szép Szentölt víz Edény. 
Nro 19. Egy Sárga Pántlikán függő Vörös Aranyos tokban apró 
rubintokkal kirakott Aranyos Óráczka. 
Nro 20. Egy Szív formára Ezüstben foglalt miregh ellen való kii, 
egy felöl zöld más felöl fekete Szint mutat . 
Nro 21. Egy vörös Tokocskában igen Szép Vörös kövekkel ki 
rakott kicziny órácska. 
Nro 22. Más aranyos Tokocskában csiga forma Cristálban való 
igen Szép órácska. 
Nro 23. Egylgen Szép Arany forma olvasó nuinizmákkal egyiitt 
vörös Pántlikával ékesített, mely Méltóságos Eszterház 
I'ál Palatinussé volt, az mint a ra j ta való irásbul kiteczik. 
Nro 24. Egy Czapa hövelő Aranyos Ezüstben foglalt Gyöngyházos 
kész. 
Nro 25. Egy vörös Tokban egy Par Jaspisbul való picziny Poharocs-
Nro 26. Egy vörös Aranyos Tokban egy Par Cristaly nyeles aranyos 
kész, villa és kalán. 
Nro 27. Egy Vörös Tokban tiszta Aranybul való kétszál Szász 
(sas !) tollforma fekete zománszok az allyában igen Szép 
tiszta Arany boglár 
Nro 28. Egy Vörös Ládácskábon egy Gyűrő a melyben igen Szép 
Gyémánt forma kii vagyon. 
Nro 29. Egy fekete aranyos kerekded Pixisben Szegény Üdvözült 
Eszterhás Páll Palatinus leírott képeczkéje más két Papiro-
soczkával együtt. 
Nro 30. Egy Vörös aranyos Tokban két igen Szép Gyémántos Gyiirii 
harmadik Aranyban béfoglalt nagy Gyémánt. 
Nro 31. Egy vörös bársony tokban egy nagy Övegh Turkissekkel 
körayiilrakott aranyban foglalt Szárga és Zöd Szint mutató 
kii mind föllöl és alól macska Szemű kü függh. 
Nro 32. Egy aranyos föstött Iskátulában Egy vörös tokban filig-
rán ezüst munkában foglalt religvia. Más fehér Iskátulá-
ban, tiszta Gyöngyházra ki meezett Boldoghságos Szűz 
képe a kiss Jesust t a r tya , mellette Sz. Joseph. Ezek 
mellett egy kiss kerekes Fában foglalt auctorium Övegh. 
Ahoz egy fekete ta f tában foglalt könyvecske, melyben 
Szép Nemes Rhytmusok vannak. 
Nro 33. Egy Zöld Bársony tokban egy igen Szép Gyémántokkal ki 
rakott Mellyre való nagy Övegh Smaragd kü fölette és 
alat ta is hasonló két függő kövecske. 
Nro 34, Egy fehér föstött négy Szegletű fa Iskátulában egy igen 
igen Sok Szegletű Gyémánt forma kü, két Gyémántos 
Gyűrűvel és egy Papirosban lévő egy Szein igaz Gyöngyei 
együtt . 
Nro 35. Egy aranyos Szív forma Iskatulábon két Gyémántos gyűrű 
egyik a másikánál nagyob I tem egy Szárga kövű Zománczos 
Arany Gyűrű Item mas egy Arany Gyűrű kü nélkül. Item 
egy kiss Ezüstbül való megh aranyozott Pixisben, egy 
fiöregh Ezüstben foglalt Melyre való Gyémánt forma kü. 
Nro 36. Egy fekete Czapával burí tot t kiss Ladacskában egy Szeg-
letes Gyémántos Gyűrű. 
Nro 37. Egy vörös bársonytokocskában igen Szép Eöregh Gyémán-
tos Arany G>űrű. 
Nro 38. Egy vörös tokban kák(!) játékhoz való fekete és fehér calcu-
lusok. 
Nro 39. Egy vörcs tokban egy Szál tiszta aranybul való rubintokkal 
rakott Szerecseny toll 
Nro 40. Egy vörös tokban tizenkét külömb külömb féle köves 
Arany Gyűrűk. 
Nro 41. Lapis Lazari kübül való tfz Szembül alló kék olvasó, az 
mint az rai ta levű czédulára való frásbul kiteczik. 
Eszterhás Miklós Palatinusejé volt. 
Nro 4 2. Egy Fekete kerek Iskatulaban Szív formára Aranban 
foglalt igen Szép Gyémánt forma kii. 
Nro 43. Egy fekete négy Szegletű aranyos Iskátulábon Egy Arany 
Gyűrűbül való olvasó az Ave Maria tfz Szembül all az Pater 
Nosteren egy Pöcsét vagyon. 
Nro 44. Egy vörös Bársony Iskátulában Egy igen igen Szép gyémán-
tokkal kömyül vett nagy Smaragd alól föllül hasonló kis-
sebb Smaragdok, az alsó le Szakadva talál tatott . 
Nro 45. Egy Gömbölű Aranyos Iskátulában Lapis lasuli kübül 
való olvasó, mlenyek a Pater Nosterje tiszta aranbul való, 
melly olvasó Carolus Quintus Császáré volt, az mint a 
raita való irásbul ki tetszik. 
Nro 46. Egy fekete aranyos tokban négy Lisimáchus arany. Item 
egy Mellyre való Sok Drága kövekkel rakott Smuk. Item 
Négy Elefánt Csontban foglalt külömb külömb féle réz 
effigiesek. I tem réz numisma, mellyen egy felöl Dyonisius 
Cardinalis neve, más felöl valamely Szerzetes effigiesse va-
gyon. I t em egy kiss Vörös Erszennyecskeben három tizes 
Arany. 
Nro 47. Más vörös aranyos tokban mellynek az közepén egy nagy 
Lizimachus Arany körülöttö Pedigh húsz darabbul alló, 
ki öreghjeb s ki apróbb aranyok I tem t'zenkilencz darabbul 
alló arany termes ki öregh ki apró. Item Ezüstbül való 
külömb külömb féle numismak, ki nagyobb, ki kissebb. 
Item Clemens Undecimus Pápának igen Szép réz Numis-
mája . I tem fekete Csontbul külömb külömb fele ábrázo-
tokat mutató Calculusok. 
Nro 48. Más vörös Aranyos tokban három Szép kereszt egyik Ara-
nyos vörös kövekkel rakott , Egyik tiszta fabul való, a 
harmadik igaz Spanior, Más két zöd és Vörös kövekkel ki 
rakott kereszt. I tem három darabocska fehér termés kü. 
I tem Egy kék s más fehér gyönge Csont vörös claris nyelű 
kalán Item Xtus Urunk Szegeinek egy Modelumja fából 
Nro 49. Egy Szép tiszta Elefánt Csontbul való osztabla, kiviil 
belöll Eziistel veret t aranyos Calkulusokkal együtt. Egy 
darab ezüst pléhe nem találtatott . 
Nro 50. Egy fierslaghban fekete, ramában foglalt Boldogli Asz 
szony képe, melly az Ausztriaj házat representallya. 
Nro 51. Egy Vörös bürrel burí tot t tokban hat Lizimachus Arany 
nem mind egyenlők. 
Nro 52. Egy Vörös Aranyos tokban egy Agát tiszta kii győríí 
mellyen Eszterhas família Czémere van Item több külömb 
külömb féle Öregh aprob arany gyűrűk ki Pöcsétes, ki 
Pedigh kövekkel rakot tak mindenestül húszon kilencz. 
Nro 53. Egy fekete Tokban egy Pár jáspis kövü nyelű kész, ha-
sonló Ezüstben foglalt kanállal 
Nro 54. Más Egy Vörös tokban Ágát kübül való nyel egy kész vel-
lával, kanállal együtt , tiszta Aranyban foglalva. 
Nro 55. Egy kiss Vörös tokocskában Gyöngyös aranlánczon függő 
igen Szép Vörös kii, valamely álatot representállya. 
Nro 56. Egy Vörös Bársonyos Ládacskában egy fekete tokocská-
ban egy Igen Szép hegyes gyémántos drága gyűrű. Item 
más Vörös Tokocskában igen Szép Gyémántokkal ki rakott 
órás drága arany Gyűrű kuesostúl, I t em tiszta zománczos 
aranyos Gömbölű óra. I tem egy Ezüstös aranyos kövekkel 
ki rakott fog vá jó tok, benne lévő Eszközeivel együtt. 
Nro 57. Egy vörös iskátulában arannyal, kövekkel ki r ako t t Vörös 
bársonnyal burí tot t Herczeghi Sövegh 
N10 58. Egy tiszta Ezüst Pléhhel kívül belől burított igen Szép 
Instrumentum. 
Nro 59. Egy fekete Tokban Aranybárány Nyakra valójával együtt . 
Nro 60. Egy Vörös tokban Szép Öregh Gyémántokkal gyöngyök-
kel ki rakott tizenkét darabb boglarbul álló nársfa. 
Nro 61. Két aranyos rámában foglalt Sz. Péter és Sz. Pál kép i-
Az fölleb megh ír t 53dik numerus a la t t találatik Egy fekete 
asztalon fierslagbau mestersigessen eziistel arannyal éke 
sített Sraib tis, meUynek az olmariumjában Egy Cupido 
Nyilat tart , fölötte Pedigh egy igen Szép óra vagyon a 
mellett két Szép öregh Lámpás. 
Almárium Sub Nris 51 et 55 
Nro i ° Egy tarka Papirossal be burí tot t tokban Egy igen ékes 
kiss olvasócska, a közepén egy kiss Cristal keresztecske. 
Nro 2. Egy Papirosban gyémánt Kövekkel ki rakott és kesztyűk-
ben takart , negy darabbul alló Övre való Maicz. Item 
ahoz való aprob hasonló gyémántos boglárok. Ezek mellett 
mas rubintos Smaragdos és tíz aranyos boglárok. 
Nro ^3. Más Papirosban Gyémánt kövekkel ki rákot ugyan kesz-
tyűben bé takar t , heveder övre való Aranyos két darab 
Maicz a mellett Smaragdos és hasonló rubint kövekkel ki 
rakott két öregh boglár, Item igaz Gyöngyei környíil var-
rott Szív forma arany köves boglár. 
Nro 4. Más Papirosban ugyan kesztyűben takar t igen igen Szép 
drága kövekkel ki rakott török munkák két vigin 14 da-
rabbul álló arany boglárral rakott heveder Eö(v). 
Nro 5. I tem más Papirosban takart Övre való vont arany Maicz 
Rubint kövekkel ékesített hat da rab boglárokal együtt. 
Item a mellet boglárok nélkül való Aranybul szövött Maicz 
melynek egyik végin Egy kiss foglaló Csatt vagyon. 
Nro 6. Egy fehér Iskátulában merő aranyfonallal való Skofiumal 
Gombozott Eö(v). I tem tizenkét a rany Gombok, mellyek-
ben kettein kívül mindenekben Szép Rubintok vannak. 
I tem más apró gombocskák. 
Nro 7. Más fehér Iskátulában igaz Gyöngyökkel kirakott , Skofi-
umal ki varrot t és köves boglarokkal ékesített, viselt 
ruhárul le szedett igen Szép Munka, A mellet aranyfonal-
bul való apró vitéz kötésecskék. 
Nro 8. Egy Pár Jávorláb körmöstül. 
Nro 9. Egy Öveghes Aranyos Ládácskában két darabbul álló 
egy Máshoz hasonló religviák. 
Nro i o. Egy fehér Iskátulaban igen mestersiges Munkával Papiros-
bul ki meezett Méltóságos Herczegh Czímere mellyet 
fölöttö lévő két Szász szájával t a r t . 
Nro i l . Fekete Páczolt fában foglalt igen Szép Ezüstös oltárocska, 
aminek a közepin Xtus Urunk Születise Ezüst táblán ki 
verve representáltotik. 
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Nro 12. Két aranyos R á m á b a n foglalt, S Öveghel burf to t t két 
Apóstul képei. 
Nro 13. Egy Vörös tokban Gyémántokkal s nagy igaz Gyöngyökkel 
ki rako t t Égisz Smuk, úgy mint E g y Melyre való öregh 
Nársfa, húszon egy aranyos boglár, A mellet egy igaz 
Gyöngybül való, a ranyban foglalt bársony az mellet egy 
kiss Papirocskában azon Smukrul le potyogot Egy n ihany 
Gyöngy. Ezen a Tokon két felé le Pocsétölt Papyros volt , 
az közepe Pedigh el szakadva. 
Nro 14. Egy Vörös tokban ta la l ta to t t igen Szép Gyémántokkal ki 
rakot t fehér Zománczos tiszta arany Nársfa. I tem más 
Daru tolnak való köves égh Színű Zománczos aranyos tok, 
I tem apro vagyis Kereczeny tol tok drága kövekkel ki-
rakva, I t em negyedik Dámák fejét ékesfttésire való loi 
forma igen Szép köves násfa hét ágú, mellyek közül hárma 
rubintos, s a közepin Pedigh Sáfir kü vagyon. 
Nro 15. Egy Vörös a ranyos tokban egy Smuk, úgy mint igen Szép 
fehér kövekkel es Rubintokkal ki rako t t nyakra való, 
egy Perecz a mellet hozza hasonló kiilömb külömn féle for-
mában csinált o t t boglár, négye magános, ötödik mással 
ösvő foglalt, Egyike Pedigh Ezüstben lévén foglalva Szar-
vas bogaraka t repsentály. 
Nro r6. Egy vörös Tokban tiszta aranybul álló Nyakra való arany 
baránnyal E g y ü t t . I t em más egy t iszta arany Láncz, ra i ta 
függő egy Szép Gyémántos keresztel együt t . I tem egy ezüst, 
a ranyozot t vella kész nélkül és hasonló kalány termés 
Clárisnyelüek. I t e m egy köves tű I t em kövekkel ki rako t t 
egy török fűzű, I t e m Nyílhoz hasonló Török kübül há rom 
Turkissel s egy rubinta l rakot t gyűrű, I t e m Ezüstben fog-
lalt egy jó d a r a b ágos bogas Claris, I t em egy kiss vörös 
Pánt l ikán függő hordot repsentaló Kerekes boglár; I t em 
egy tiszta Gyöngyház kalánvocska. 
Nro 17. Egy Vörös Tokban E g y Szép öregh Arany Láncz mellyen 
Lepooldus Császár t iszta Arany Numismája fügh. I t e m 
t iszta Arany fil igram munkábul való vörös Pánt l ikára 
fűzöt t gomb. I t e m egy más vékony Arany Láncz, Szép 
kövekkel ki rakott raita függő keresztel együtt . 
Nro 18. I t em Egy Cameol kübül való Aranyban foglalt Pöcsétes 
Gyűrű, I t em egy Saffiros kövü aranygyűrű , mellynek 
körülöt tő r ako t t Gyémántnak négy hé ja vagyon. I t em cseh 
gyémántokkal körben rakot t egy Vörös Ezüstben foglalt 
boglár, I tem egy mesterséges kigyót representaló Claris, 
melynek Gyémántos Aranyos fu l ánk j a vagyon. 
Nro 19. E g y Vörös Tokban Egy Tuczat Cristal övegh nyelű kés 
vellástul, s annyi hasonló kalany. 
Nro 20. Egy két részre nyiló Szürke Tokban mind a ké t t riszen 
E le fán t Csontbul mesterségessen csinált nyelű egy tuczat 
kés vagyon Égiszben. 
Nro 21. E g y vörös Tokban Egy Tuczat ezüst késs vellástul s annyi 
hasonló kalány. 
Nro 22. Más Egy vörös tokban egy tuczat ezüst kalány mindenéki-
nek a végiben Érez vagyon. 
Nro 23. Egy Vörös Tokban Arany bárányhoz hasonló öreghb és 
aprob Gyémántokkal ki rako t t négy boglárbul álló Smuk, 
raita fügvén az a r a n y bárány. 
Nro 24. E g y vörös Bársonyos Tokban igen Szép Öreghb s aprób 
Gyémántokkal rakott ö t t darabbul álló Smuk, raita függő 
Ezüs tben foglalt igaz Gyöngy ba ránnya l gyémántokkal 
kirakva. 
Nro 25. Egy négy Szegletü tokocskában Ul t ra marin nevű öregh 
kövekkel és apró igaz Gyémántokkal ki rakott, három bog-
lárbul álló raita függő arany báránnyal való Smuk. 
Nro 26. Egy Szív forma Aranyos Iskátulában Ződ Smaragdos Násfa 
aranyos köves Szerecseny fél kéz. 
Nro 22. E g y kék I ská tu lában Ződ Smaragdos Násfa . 
Nro 23. Egy Vörös a ranyos Tokban igen igen Szép aranyos Nyelű 
kés vellástul, kalányostul , más hozza ta r tozandó Szervizzel 
együt t . 
Nro 24. Egy fekete kerekded Iskatulában E g y vörös meczett Réghi 
olvasó, mely az ra i ta való írás Szerint Hunyad i Jánosé 
volt. 
Nro 25. Egy Igen Szép a rany fonallal varrot t I ská tu lában hoszu 
Arany Lánczon függő Leopoldus Császár numismája . 
Nro 26. Megh aranyozot t Ézüs tben foglalt Jesus neve radiusokkal 
együt t . 
Nro 27. Kü lömb kiilömb féle kövekkel k i rakot t Ezüs t Táb lá ju 
Aranyos könyvecske. 
Nro 28. Egy kiss Vörös Iska tu lában aranyos üs tben foglalt Relig-
viarium. 
Nro 29. E g y Apácza Munkabul könyv formára való religviarium. 
Nro 30. E g y Négy Szegletü Iskatulában E g y Igen Szép igaz 
Gyöngybül való Aszony öv közben fekete Gombocskák 
vannak . 
Nro 3 t . Egy hoszas Vörös Tokban három Szál a rany termés. 
Nro 32. E g y más Vörös tokban egy Szép tiszta Christalban foglalt 
Sz. Ignacz religviája. 
Nro 33. E g y vörös I ská tu lában bizonyos Gőmbölü kü egy 
Nro 34. E g y Szegletes a ranyos Tokban tiz Darabbu l alló kisseb 
nagyobb Arany Termés. 
Nro 35. Egy Ezüs t aranyos köves I ská tu lában gyémántokka l kör-
nyül rako t t igen Szép vörös kü. 
Nro 36. Égy vörös Bársonyos I ská tu lában igen drága Szebnél Szeb 
gyémántokkal ki rako t t a r a n y b a n foglalt m a s t a n y Carol 
Császár effigiese. 
Nro 37. Egy hoszas Vörös a ranyos Tokban igen Szép fekete olvasó 
mellet Innocent ius Undec imus Leopoldus Császárnak kül-
döt t 
Nro 38. Egy fekete Negy Szegletü aranyos Ládácskában igen igen 
Szép nagy gyémántu gyürü 
Nro 39. Egy kék Iskátulácskában egy nagy Darab ónix kü 
Nro 40. Egy vörös aranyos tokban negy Türkises gyürü . I tem igen 
Szép három Türkises nársfa , hasonló Türkises nyak ra való-
val együt t . I tem Rubin tokka l , gyémántal , ki r ako t t tiszta 
Aranybul való Nársfa, melynek a közepin fehér Lu vagyon. 
I tem vörös Pánt l ikára f űzö t t Ezüstben foglalt gyémántos 
három boglárbul való ny a k r a való. 
Nro 41. Egy vörös Tokban igen igen Szép Sáfir kövekkel s igaz 
gyöngyökkel ki rakot t S m u k ugy mint egy Melyre való s 
két boglár. 
Nro 42. Más E g y vörös Tokban, egy Melyre való t iszta a ranyban 
foglalt szárga, köves, gyöngyös Násfa. I t e m egy Szép ara-
nyos ednyihany kövekkel ékesitett religviarium. I t em két 
tiszta a ranybu l való rubin tos Násfák egyik Pál last rep-
résentai, másik nyilas Cupidót I tem igen Piczin t iszta 
a ranybul való köves T á b l á j u könyvecske. I t e m egy kiss 
töredezett aranyos órácska. I t e m aranyos zománcos Laka-
tocska. I t e m két a rany sa rkan tyú . I t em egy kiss arany 
kép tokocska, benne Lévő apro késecskével, ollócskákkal 
edgyüt t , I t e m két da rab Claris I tem egy t iszta Arany-
búi Való kár tyácska mely Paufil iust représentai. I t em egy 
kiss numizma. 
Nro 43. Egy Cristalban foglalt igen Szép aranyos óra 
Nro 44. Más egy Turkissel ki r a k o t t kék zománczos a ranyos óra 
Nro 45. Egy Vörös Tokban Egy Sziv forma nephre t ikus kü , mellyen 
Sidó vagy Török irás vagyon. I t em ugyan azon Tokban két 
Bezovár meregh ellen való sima kü. I t e m egy fekete 
Pánt l ikán tizen két kisseb s a közepin egy Öregh Aranyban 
foglalt kövekkel rakot t Nyakrava ló . I tem egy t i sz ta arany 
bárány I t e m egy darab a rany termés, I tem t iszta a ranyban 
foglalt Boldogh Aszszony kiss Jesuskával való numizmája . 
I tem egy kiss vékony vörös Pánt l ikán függő Gyáma 
I tem egy kiss vékony vörös Pánt l ikán függő Gy émántokkal 
rakot t a r any boglárocska, I t e m három rendű vékony arany 
Lánczon függő gyürü fo rma karikácska, I t e m Agát kübül 
ki meczet t fejecske. I t em igen Szép hyacinthus fo rma kö-
vekkel és gyémántokkal ki rakott egy násfa I t e m más 
Melyre való hyacinthus öregh küvöl s köriilöttö apro gyé-
mántokkal rako t t öregh boglár. I tem egy d a r a b ződ Sziv 
forma Szegletes Jaspis mellyen a Boldogh Aszszony képe 
a kiss Jesuskával vagyon. I t e m egy da rab meczet t Szép 
Vörös Christal. I tem öszvö tekeredet t termes a rany . 
Nro 46. Más vörös aranyos Tokban ké t rendbéli övre való bogláros 
Násfa, az egyik igen Szép öregh Rubintokkal , igaz Gyön-
gyökkel ki rakva. 2 a r a n y boglárból való az másik igen 
igen Szép gyámántokka l s igaz Gyöngyökkel r ako t t öregh 
s apróbb t iszta boglárokbul álló, mind a ke t tőhöz igen 
Szép függő öregh Násfa, egyik Gyémántos az másik rubin-
tos és igaz Gyöngyös de a boglárokban némely Part iculak-
nak leszedisivel notabilis fogyatkozások vannak . 
Nro»47. Egy fa tokban Ezüstéi ve r t t fekete Páczolt fán Ezüstben 
foglalt kerekes kék övegh Umbraculum. 
Nro 48. Egy Papirosban takarva Ezüs tbü l való egy Szárnyas 
Angyal, m á s egy letörött Angyal fej, I t em m á s aranyos 
Angyal. 
Nro 49. Két Fekete Páczolt fa r á m á b a n foglalt kepek. Egyik Sz. 
Sebestyén a másika Chresztus Urunknak igen Szép képe, 
a midőn a Koporsóban t é t e t e t t . 
Almárium S u b Nro 56. 
Nro r. H a t Unicornis Szarvak, négye Igen jó hosszú, ke t te je 
rövidgyeb. 
Almárium Sub Nr is 57 et 58. 
Nro i . Egy Igen Szép Ezüst Pléhekkel vert fekete Páczol t olma-
riumocska a mellyet igen Szép kövekkel ki r ako t t , benne 
Lévő ivó edényekkel t iszta ezüstből való igen igen nagy 
aranyozot t Bilikum; I t em igen Szép öregh Lapos Lazaris 
kübül való két Szegletü Ezüs tben foglalt a ranyos Palaczk. 
I tem egy f a Tokban egy ződ kübü l való csésze, melynek az 
allya s ké t fü lye aranyos, s zománczos rubintokkal rakot t . 
I t em Deskára ver t t Ezüs t Pléhen méltóságos Esz terhás 
família czemere falra való I t e m egy fekete Páczolt oltár 
forma olmariumocskában egy Szép tornyos óra, I t e m Egy 
kiss vörös Tokban, Ezüs tben foglalt Cálcedon kübü l való 
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csésze, I tem más vörös Tokban Aranyban foglalt Jaspis 
kübiil való Lábos Pohár, melynek a fölső részén egy szép 
a rany Pellicany egy fiával a melle rubintos, a Szárnya 
Smaragdos. 
Nro 2. Egy vörös Tokban alól föllül a ranyban foglalt egy Calcedon 
névö kiibül való Lábos Pohár . 
Nro 3. Egy vörös Tokban egy kék, Lapis Lázári a ranyban foglalt, 
sraufos, zomáuczos, ha t Szegletü Pohár. 
Nro 4. Egy Igen szép tiszta gyöngybül való csésze. 
Nro 5. Egy Vörös bársonyos Tokban aranyban foglalt Amaristus 
kübül való ha jó forma Lábos Pohár , melynek kövekkel ki 
rako t t fülei vannak, Egyike Letörvő ta la l ta to t t és a pohar-
ban papirosocskában be te te te t t . 
Nro ft. Jaspis kübül való Egy P á r Szép Gyertya t a r tó 
Nro 7. E g y vörös Tokban igen Szép Topasiusbul való Ezüstben 
foglalt a ranyos födeles Pohár . 
Nro 8. Más vörös Tokban ugyan Topásiusbul való ha jó forma 
Csésze. 
Nro <). Más vörös Tokban Jaspis kübü l való Lábos Pohár . 
Nro 10. Más vörös Tokban ugyan Jásp is kübül való Lábos Pohár 
Nro 11. Egy kiss vörös Tokocskában a ranyban foglalt szegletesre ki 
meczett Topasius Lábos Pohár 
Nro 12. E g y Ezüs tben foglalt Calcedon kübül el-el törö t t kiss 
Poharacska. 
Nro 13. Egy Igen Szép Jaspis kübül való hat Szegletesre meczett, 
Ezüs tben foglalt aranyos Sráufu Palaczk. 
Almárium Sub Nris 59 et 60. 
Nro i . Egy forma 18 tiszta Ezüstből kivert gyümölcshöz való ki 
üreghjebb s ki kissebb csésze. 
Nro 2. Plgy Igen igen Szép Ezüstbül Pár tázotokra s nyolcz tekere-
kes oszlopokra csinált nagy Globisokou álló aranyos, mes-
terséges kásztli, az alsó részében Tésztához való Ezüs t esz-
közök és két ezüst tobak Pixis. Az második Contignatioban 
bizonyos masika ednyehany masentusokkal E g y ü t t , a Har-
madik fölső contignatioban aprólékos külömb külömb féle 
tészta Ezüstbül való Tizenhárom darabbul alló eszközök. 
Nro 3. Egy vörös Tokban Ezüstben foglalt Jaspis kübül való ara-
nyos ta lpas ha jó forma Pohár . 
Nro 4. Más vörös Tokban ugyan Jaspis kübül Ezüs tben foglalt 
Lábos kerekes Aranyos Pohár . 
Nro 5. Vörös Tokban igen Szép Amthys tus kübül való Lábos 
Pohár , mellyen három a rany boglár foglalás vagyon. 
Nro ó. Vörös Tokban zománcos a ranyban foglalt h a t Szegletü 
Calcedon satus Palaczk. 
Nro 7. Egy igen Szép talpas Türkises aranyban foglalt Agát 
Pohár . 
Nro 8. Egy fekete Szép zomanczos tiszta aranybul való Lábos 
Pohár a Tetein articzoka vagyon. 
Nro 9. Egy vörös Tokban a r a n j b a n foglalt igen Szép meczett 
Lábos Christal Lábos Övegh. 
Nro i o. Más vörös Tokban két a rany kar ikákban foglalt Calcedon 
névü Talpas Pohár. 
Nro 11. Egy vörös Tokban igen Szép Topasius ha jó f o r m a csésze 
Pohár. 
Nro 12. E g y Ezüs tben Aranyban foglalt vörös aranyos Tokocskában, 
igen Szép ha jó forma Calcedon Lábos Pohár. 
Nro 13. Aranyban foglalt kiivel ki r ako t t Agát kiss Csésze. 
Nro 14. Egy vörös Tokban aranyban foglalt ta lpas Szürke kübül 
való csésze. 
Nro 15. Tiszta a ranyban foglalt füles Calcedon kübiil való igen 
Szép Csésze 
Nro 16. Gyümölcsös csészéket ta r tó két nagy Öregh Asztalra való 
t iszta Ezüs t Servis. 
Almárium Sub Nris 61 et 62. 
Nro Egy vörös Tokban zománczos aranyban foglalt igen Szép 
Agát ta lpas törö t t Pohár. 
Nro 2. Egy fekete Tokban a ranyban foglalt jáspis kübü l való 
Pohá r mely is törvö ta lá l ta to t t . 
Nro 3. Egy vörös Tokban zománczos aranyban foglalt meczett 
Topasiusbul ha jó forma csésze. 
Nro 4. E g y Igen Szép zománczos a r a n y b a n foglalt Meczett Topa-
siusbul való Pohár melyis tö rvö ta lá l ta tot t . 
Nro 5. Egy Tiszta Topasiusbul való Szürke csésze. 
Nro 6. Egy vörös Tokban zománczos Aranyban foglalt vér kübül 
való lábos Pohár, mellyen két helen való töris ta la l ta tot t , 
de öszvö vagyon foglalva. 
Nro 7. Más vörös Tokban zománczos a ranyban foglalt Jaspis kübül 
való födeles kánná, de Sub N r o 6 vagyon az megh Sub isto. 
Nro 8. Más Vörös Tokban egy zománczos aranyban foglalt Lábos 
Jaspis Pohár 
Nro 9. Egy öregh vörös Tokban zománczos aranyban foglalt , igen 
Szép öregh Jaspis Lábos Pohár . 
Nro 10. Más Vörös Tokban ugyan zománczos a r a n y b a n foglalt 
Agát Lábos Pohár . 
Nro 11. Más Vörös Tokban ugyan zománczos a l a n y b a n foglalt feke-
te Jaspis Kübül való talpas Pohár. 
Nro 13. Más vörös Tokban ugyan zománczos a r a n y b a n foglalt 
Szürke Agát ta lpas Pohár. 
Nro 14. Egy Szürke Tokban Aranyos üstben foglalt rubint Szinii 
Christál Csésze. 
Nro 15. Ugyan Vörös Tokban két arany Kar ikában foglalt Agát 
talpas Pohár . 
Nro 16. Fekete Páczolt , ezüstel virágokra kivert r ámában Velenczej 
meczett Öveghbiil való Tükör . 
Nro 17. Egy vörös Tokban Egy csoport fehér Kócsagh toll. 
Nro 18. Más Vörös Tokban Zománczos a ranyban foglalt igen Szép 
Öregh Jaspis ta lpas Pohár. 
Nro 19. Egy hoszas réz Tokban a ké t vigén Övegh vagyon. 
Nro 20. Egy Igen Szép Alabas t rumbul mosdó öregh medencze mos-
dóstul, a mosdó kánnának az allya kiivel ki rakot t . 
Nro 21. Egy Igen Szép két Contignatiora való mesterségessen fóll 
épétet t magas türkös Ezüstös óra. 
Nro 22. Más fekete Páczolt fában foglalt Szép a ranyos mesterséges 
óra, mely a Tetein kemény ( !) vagyon. 
Almárium Sub Nris 63 et 64. 
Nro i . Palotában való t iszta Ezüst nagy Öregh gombos kövekkel 
rakot t , nyolez ki alio Szárnyával való gyer tya tar tó . 
Nro 2. Falra való három tiszta Ezüstbül ki ver re t t Személyeket 
represantalo, nagy quant i tasban lévő Gyer tya ta r tó . 
Nro 3. Három lábon alló t iszta Ezüstbül való borhü tő Medencze. 
Nro 4. Egy fekete Páczolt t iszta Ezüstel ki ver t t Szép Kásztl i , 
melynek a Tetein egy tiszta Ezüs tbül való Leányzót repre-
sentályo feligh feküvő S ta tua vagyon. Azon Castli jólehel 
hogy jó Súlyos, de hogy kulcsa nem ta lá l t a to t t in S ta tusquo 
hagya t ta to t t . 
Almárium Sub Nris 65 et 66. 
Nro i . Egy vörös Tokban egy igen nagy mesterségessen Meczések 
kel elaborált Ovidius fabulái t representalo Elefán t fogh. 
Nro 2. Egy más nagy horgas fehér Csontbul való ant iqui tas , mely-
nek egy részi megh hasadot t . 
Nro 3. Falra való három tiszta Ezüs tbül ki vere t t igen Szép nagy 
Gvertya tar tó . 
Almárium Sub Nris 67 et 68. 
Nro i ' F.gv bágvogh tokban egy csoport igen Szép fekete Kócsagh 
toll. 
Nro 20 Egy nagy E m b e r magassányi Monstrant ia formára, tiszta 
Ezüstben foglalt tükörös óra. A' mellet egy kiss aranyos 
Gombocska az Almariumban. 
Almárium Sub Nris 69 et 70. 
Nro i . Egy Zöld bársonnyal bur i to t t s külömb kü lömb féle drága 
kövekkel k i rakot t nyeregh kápával edgyut t 
Nro "-2. Más Türkises, Ezüstös aranyos kapásos nyeregh 
Nro 3. I tem más vörös és Zöld bársonnyal bur i to t t Turkissel s más 
Szép kövekkel ki rakot t vörös bársonyos, kápával , ezüst 
Csápával ékesi tet t nyegegh. 
Nro 4. Igen Szép Ezüs t materiával bur i to t t s d rága kövekkel ki 
rakot t Kápás Török nyeregh. 
Nro 5. Más Vörös bársonnyal bur i to t t arannyal s ezüstel ékesí tet t 
Török nyeregh, mellyhez T a t a r Kengyel hozza hasonló egy 
Pár Puskatok vagyon. 
Nro 6. I t em Egy Test Szinü bársonnyal bur i to t t , s a rany fonállal 
ki verret kapa ju nyeregh. 
Almárium Sub Nris 71 et 72. 
Nro i . Egy Aranyos alacson kerékded oszlopon alló Szép ruházat-
ban, gyöngyei Lánczokkal, búbbal föl ékesi tet t Dáma Képe, 
melynek a l a t t a musika vagyon. 
Nro 2. E g y P á r a ranyozot t büven Turkissekkel ki rakott, t iszta 
Elefant csontos ágyú, ra j t f l inta, Pistoly. 
Nro 3. E g y fekete Páczos kástl iban foglalt igen Szép óra. 
Nro 4. Egy tiszta Ezüs t , csapa viragos aranyos hélyban való Szép 
tőr. 
Nro 5. Turkisekkel büven ki rakot t Aranyos Ezüs tös Egy bozo-
gány. 
Nro 6. E g y fekete csápával bur i to t t tiszta a r annya l Pánto l t , s 
gyémántokkal ki rako t t t iszta a rany Marokla tu Szablya, 
edgynehány gyémánt héjával . 
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kissé' - üuzb'-n ko/bet ir, is kövekkel ki rako t t Tonik 
szabi ; . . 
Kg; ' ' Szene n Türkise kk . . inas kov 
Kzust iranyo- h»v.-lti Tötök hegyis tör 
I hl-, el, t.irvo ta lá l ta to t t 
Ma tiszta a rany CsaparaJ l .ar i tot t lurkissel rakot t 
boglár forma foglalasokkal ckcsitet igen Szép Szablya 
Más Egy tiszta l .zust hüvelyi fnrkissekkel , nefreticus ko 
vekkel, rubintokkal smaragflussal ki rakot t Arany os Szab-
Iva, mellyen i ram totiállal vor,.- S/.elvemből való Sinór 
vagyon 
Más Egy Vor,,- bársony iog.,tcju ugyan tiszta 1 /ústbiil való 
hovelyii Sok IJrága kövekkel ki r ako t t Aranyos Szablya. 
Egy Szép Öregh Turkisckkel ki rakott tiszta Ezüst Aranyos 
bozogany 
Egy Voros bársonnyal bur i to t t , fogati jáigh Ezüst , négy 
Pántban foglalt rövid Pali,,- melynek a vasán Lajos király 
neve nagyon ráiszolva. 
Egy vörös bársonnyal buri tot t Turkissekkel ki rakot t , zöd 
Sinóron függő bogláros Aranyas Szablya. 
Más Egy merő Ezüs t Aranyos hövelyü nefreticus es Turkis 
kövekkel ki rako t t Po r t a j Török Szablya. 
Egy igen Szép merő Eziist Aranyos hövelyü, nefretieussal és 
Turkissokkal ki rakot t aranyos Torok Pais. 
Egy Vörös bársonnyal bur i to t t Szebnél Szebb kövekkel ki 
rakott a marokla t tyá igh hét boglárral föl ékesített Szablya 
Más Vörös bársonnyal buri tot t Öregh Turkissekkel. s apro 
rabiatokkal ki rakot t het bogláros Pán ta l ékesített Szablya. 
Más Egy vörös bársonnyal bur i to t t , nagv Turkissekkel, és 
nefreticus kövekkel ékesített két élő Por ta j Török aranyos 
Pallos 
Almárium Sub Nris , I 74. 
Í gy . . . ró- bársonnyal buri tot t eleje s hátul l ja Eziistel vert 
Smaragdul rakott vörös Selmes hevederrel, s Ezüst csatok-
kal val,. Por ta j Torok nyeregh. 
Mas vörös bársonnyal buritott Turkissekkel és nefreticus 
kövekkel ki rakott tiszta Eziist Lengyel forma kengyelekkel 
való Por ta j Török 11; eregh 
Más vörös bársonyos Turkissekkel t-s nefreticus kövekkel ki 
rakott Por ta j Török nyeregh. 
Eg; ződ bársonnyal bur i to t t oregh Turkis és más szép kö-
vekkel ki rakott P o r t a j nyeregh melynek mind elein mind 
hátulán igen Szép Gyöngvházos Rösa vagyon 
Egy Szép ezüsttel bé buri tot t a rany skofiommal ki varrot t , 
elei 11 hatulán nefret icus és Turkis kövekkel ki rakot t két 
vont Ezüst , lefiiggővel való ékes P o r t a j Török nyeregh 
Az előbb megh i r t t vont Ezüstös és köves nyereghez éppen 
hasonló már Por t a j nyeregh. 
Más vörös bársonnyal bur i to t t . nefret icus s öregh Turkis-
sekkel ki rakot t és kétfelé lefiiggö Szárnyai Skofiomal ki 
v a n o t t a k . Por ta j a ranyos Török nyeregh. 
Megint Vörös bársonnyal bur i to t t , Skofiomal ki varrot t mar 
valamennyire viselt r a j t a lévő Szerszammal edgyiitt való 
nyeregh. 
Más vörös bársonnyal bur i to t t , Sárga Skifiommal varrot t 
Turkiss és nefreticus kövekkel ékesítet t , Por ta j Török Ara 
nyos nyeregh. 
Arannyal Eziistel igen Szépen ki va r ro t t vörös bársonyos 
németh nyeregh. 
Ezen fölível, nevezet t nyeregekhez holmj aprolékos hozza 
való Széj Szerszámok. 
Almárium Sub Nris 75 et 76. 
Kiilömb kiilömb féle Sziuii bársony Ezüs t Aranyos boglá-
rokkal ékessen ki verre t t Lóra való Török Janczikák, két 
Szárnyú tizen hét, I tem Egyes négy. 
Egy kiss Asztalra való Tarka Selem Sziinyegh 
Más vörös Selem Posztóbul való Sziinyegh, melynek Szeg-
lctin és közepin a rannya l varrot t virágok, Környös körül 
Pedigh arany csipke vagyon. 
Egy Viola színű bársonyos Paplan, s a közepe vont aranyos. 
Egy kék Postóbul való Öregh asztalra való Sziinyegh. 
Szegletin arannyal , s Eziistel var ro t t virágok, a közepin 
hasonló varrásokkal egy Herczeghi Czimer. 
Egy ágyra való Coopert, a Széllé kék Atlacza a közepe 
vörös bársony igen Szépen virágokra a rannya l s Ezüstéi ki 
var ro t t . 
Más Egy Test Szinü Ágyra való coopert Arany és Ezüst 
fonállal, külömb kü lömb féle szép virágokra ki varrot t 
Nif, 
ezafrangh 
Nr. Három Egymáshoz h a s o n közönséges vörös J 'nstóbul ki 
v a n o t t Török nyeregh Ec r i t e , ezafrangh 
\r<, , ,Ke t Egymáshoz hasonl. sokf'-l' szinu Posztóbul ki varrott 
Torok n y e . ' g h burit tó. 
Nro 1 Egy Szeggf ' Szinii tvjrs ,u-. Sarga vont a ranyos réghi 
Paplan 
Nro 1/ Egy \ lola szinti oársonyos , - \ >nt aranyos reghi Paplan 
N'ro 11 Egy kék At la /. Coopert korín körül I ziist fonállal és Sze-
leinél ki verrett . 
Nro , : Jvgv Vörös Postobul v.u -arg 1 matériával béllet asztalra 
való Sziinyegh arany, - ezüst ionallal varrot t vörös Tete-
mes Ezüst fonállal való czaf rángh 
N'ro 11 Egy Megy Szinii bársony igen Szép Virágokkal a rany s 
Ezüst fonallal ki varrot t ágyra . alo Coopert 
Nro i - Egy Igen Szép Sok féle Szinii materiákkal közben közben 
arany Ezüs t fonállal ki va r ro t t nagy Eöregh Kárp i t . 
Nro il,. Egy Égisz Ágyhoz való Testszinii Atlacz a rany s ezüst 
virágokra igen Szépen k iva r ro t t koros körül hozza ta r tó 
zando czafrangjaival ha t da rabbó l alio Super la t , hetedik 
da rab az közül való ezafrangh. 
Nro 17. Vörös Kamukábul , Dobokra s Trombitákra való Palat ínus 
Esz terhás Páll czemerét representálo Coopertek. 
Xro 1,8. Vörös bársony Törck Vánkos hej. 
Nro 10. Két Egy máshoz hasonlo, arany s eziist fonállal szü t t s köz-
ben vörös bársonny al Egvel í te t t Török Vánkos he j 
Almárium Sub Nris 7 ? et .S 
Nro i Eö t t da rabbul alló kiilöm! kiilömb féle a ranyos ezüstös, 
boglárokkal ki verrett Torok Jancsikákhoz való le függő 
Szárnyak. 
Nro > Egy Lora való tiszta Arany s Ezüst Skofiommal varrot t . 
Turkisekkel, ruhintokkal, s t iszta arany boglarakkal ékesí-
te t t igen Szép ezafrangh. 
Nro ,. Egy Viola Szinü közben a r a n y Suitásokkal Szövött Szárga 
Atlaczos Török Czafrangh 
N'ro |. Egy a r a n y s Ezüst fonállal, ó r egh s apró vi rágokra ki var 
rott Vörös bársonyos Lora való czafrangh 
Nro 5. Egy Merő tiszta arany s Ezüs t fonállal varrot t Lóra való 
czafrángh. 
Nro 6. Más E g y a rany Ezüst s Skofiommal merőn ki varrot t , 
vörös bársonyos Török csafrangh 
Nro Egy Arany s Ezüst Skofiommal ki varrot t Török csafrangh. 
Nro 8 Más Előbbennyihez egy hasonló Skofiomos Török csúf 
rangh 
Nro a Egy merőn arany Eziist f, >itáliai virágokra va r ro t t esaf 
rangh. 
N'ro 10. Egy merő arany Ezüst Skofiomal ki var ro t t Török csaf 
rangh, körös körül aranyos rój tokkal . 
Nro 11 Egy Vörös kamuka aranv prémel ékesített iistel nvomta-
to t t 
Nro 12 Egy* Sötét megy szinü bársonyos, igen Sok féle drága kö-
vekkel ki rakot t csafrangh. az közepén egy a ranyos nap. 
Nro i i. Egy u j merőn arany, s Ezüs t fonállal virágokra ki varrott 
csafrangh, két oroszlán vagyon r a j t a ki varva. 
Nro 14. Egy Vörös bársony arany fonállal ki vairot t ránczal együtt 
való csafrangh. 
Nro 15. Egy más vörös bársony, a rany Ezüst fonállal k i varrot t 
* Selem, s eziist fonállal ki va r ro t t . 
Nro ifi. Egy Igen Szép arany s Ezüs t skofiommal nagy és apró 
Virágokra ki varrot t , Ezüs t s a rany fonállal roital való 
csafrangh. 
Nro 17. Más Egy Vörös bársonyos A r a n y s Ezüst Skofiomal Szép 
Virágokra ki varrot t Török csafrangh mellynek a közepén 
kék Atlaezia varrot t Öregh Viragh vagyon. 
Nro 1,8. Egy Igen Szép merő Arany s Ezüs t Skofiomal virágokra ki 
varrot t a ranyos roitos Török csafrángh. 
Nro 19 Egy Igen Szép merő arany s E z ü s t Skofiomal hosszú virá 
gokra ki var ro t t , a vége aranyfonálbul pödröt t ro j t a l való 
csafrangh. 
Nro 20. Egy merő tiszta vont Ezüst , Rubin tos boglárokkal ékesített 
igen Szép Por t a j csafrangh a mely Egészlen a lovat bé födi. 
Nro 21 Egy megy Szinü bársonyos a ranyos Ezüst boglárokkal éke 
si tet t Török Janczika. 
Almárium Sub Nro 79 et 80 
Nro 1 Egy fekete bársony Soknva Arany s Eziist fonállal szép 
Virágokra ki warrott . 
Nro 2 Egy kék bársony Szoknya igen Szépen tiszta a r a n y bog-
lárokkal gyémántokkal s igaz gvöngyökkel ki va r ro t t vál-
tóstul. 
Nro 3. E g y Sötét kék igen Szép Szoknya vörös Clarissal. s Arany s 
Ezüst fonállal varrot t vállostul 
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p . Egy Vörös hárson* Szi>*nva ' / FVtmgyokkel s i ranv 
fonallal ki var rón 
M», s Í gy Test Szinu bársony Szoknya Arany bogiárukkai, Kii 
búitokkal « igaz • Vvongyel ki » ar ro t t Vallóstul 
\r<- - l e s t Szinii Aronyos Ezüstös Virágos Brokát. Aranv csépkt 
hit tiszta Arany Gombos n y a n Mente 
Nro i Tiszta Sárga vont arany Lztist csepkevel, mellyen vörös 
Clarisos Rubintos Zománczos ott a rany Gombu nyár i 
Mente 
\ n . «. Kek bársony Arany s Ezüs t fonallal varrot t jáspis kiibiil 
küs aranyos Rosáczkakkal való Nagy ( lombú nyári Mente 
sr . . t) Hgv Arany s Ezüst prémes, nyolcz pár Ezüstös aranyos, 
fehér Zománczos kapcsos Vörös Atlasz Dolmánv a/ Két 
Ujján Pedigh hat Pár Ezüst Kapocs. 
S'ro xo Eígy fehér Virágos, Sarga wont a rany francia I urkisel, olt 
P á r Kapocsal együtt . 
Nro 11. Eígy Test Szinü bársony, arany s Ezüs t fonállal, igaz 
Gyöngyei Ki warrot t , Gyémántokkal rako t t 14 pár k a p 
csókkal való Dolmány 
Nro 12. Egy Vörös bársony a rany s Ezüst prcmel egészen be var-
rot t Sziv formára Csinált Ezüst s aranyos Zománczos 9 Par 
kapocsal való Dolmány 
Nro 13 Egy igen Szép Sárga vont a rany Dolmány igaz Gyöngybii l 
való husz gombai, s mind Ket felé annyi igaz Öregh gyöngy 
Nro 11 Egy kék bársony, arany s Ezüst Csepkével egészben lié 
warrott t iszta a ranyhal való Rubintos 18 Gombos Dol 
mány. 
Nro i .5 Egy Test szmn bársony arany s Ezüst fonállal, s igaz Gyön 
gyökkel ki warrott Kilencz tiszta a rany Rubintos gombok 
kai waló nyári Mente 
Nro ió Oláh Érsek Úrfi korában viselt tarka materiábul Waló 
Dolmánkája . 
Nro 17 Egy Vörös bársony vont aranyos Eziist s a rany fonállal liajo 
formáro ki varrot t Sovegh. 
Nro 18 Szcginy Eszterhás László, aki Török harczon el esett, annak 
nadrágja , iingő s Lábra valója 
Nro 19 Fekete Virágos bársony Dolmány aranyos Skofiomu tizen 
nyolcz gombai gomb s az nélkül 
Nu, 21 Mattyás Király I f jú korában viselt aranyos Szövéssel Selcm 
tarka materiabul való Dolmány 
Nro 21 Leopoldus Cstiszár a Midón Magyarország Királysághra föl 
koronáztatot t , akkorbéli virágos vont arany Sarga Tafota 
val bellet Köntös Dolmánnyal együt t . 
Nro 42 Egy Tenger Szinti Selem postó arany s Ezüst csepkével 
premzet Szár gombos bélletlen mente. 
Nro 2 Eígv Viola Szinü bársony ha t Skofiomos gombos bélletlen 
mente 
Nro 21 Harmadik János Lengyel király: a ' ki Becs alat t wala, Test 
szinti a rany virágokra Sziitt apro arany gombos nyári men-
téje. 
Nro 24. Egy Test Szinü bársony aranyos Prémel varrott negy 
Kláris Rubint Köves gombu bélletlen mente. 
Nro 26 Egy Ződ, bársony a rany Ezüs t Skofiomal Sziitt Szár gom 
bos nyári mente. 
Nro 2 7 Egy Viola Szinü bársony belletlen Mente, 18 Pár Skofiomal 
Sziitt Szár gombokkal. 
Nro 28. Eígy aranyos Ezüs t virágos Test Szinü Prokát belletlen 
Mente Száz gombokkal. 
Nro 29 Eígy fehér virágos vont arany nyári Mente Tizen egy P a r 
hoszu Szaru gombokkal. 
Nro 30. A pogány Török által megh öletett Szeginy Eszterhás 
László Vörös Atlacz a rany Prémel Pillangókkal és Gyön-
gyökkel ki varrot t nyári Panczér Ungő. 
Almárium Sub Nris 81 et 82. 
Nro i . Egy Vörös bársonnyal bur i to t t a ranyos Ezüstös Szablya. 
Nro 2. Egy Ezüstös aranyos Sok kövekkel ki rakot t nyelű, Unicor 
nis Szarvábul való Pálcza 
Nro 3. Egy filigram Munkábul való tis2ta Ezüst aranyos, három 
agu korbács. 
Nro 4 Mas Egy Zöld bársony nyelii Ezüstben foglalt Ezüst Trót 
bul való Eígy Agu korbács 
Nro 5 Egv Tiszta Elefánt Csontbul való Vörös Pántl ikás Pálcza 
Nro a Eígy fekete Pálcza, mellel in Anno 1658-dik Esztendőben 
Üdvözült Méltóságos Herczegh Eszterhás Páll . egy n a p 
Cselbül az Uyhely malmáig ki gyü t t . 
Nro 7. Az follebb megh ir t t nyereghez való sok külomb külömb 
féle kövekkel ki rakott fék, Sziigvellő fék Szár, orozo. far 
matring és hasonlo Egy Par Kengyel köves. 
Nro 8 Egy Jáspis nyelű aranyos csapás Ezüstben foglalt hővelő 
kész 
Nro 9 I tem 1-így filegram Munkábul waló, aranyos Ezüstös roitok-
kal walo három agu Korbács. 
Nro 10. Egy Igen Szép Ezüstben foglalt a ranyos nad Pálcza, mely-
nek a ' Tetein Igen nagy Topasius kii három 2 renden Pedigh 
Rubintokkal rako t t wagyon 
Nro Itt a I gj ucbauon tanoz hasoiilc Palcza .t maroklat tya 
igt 11 Szép Turkisekkel ki n agyon rakva 
Nro 1 Sz tp Unicornis Szarvábul . aló Palcza melynek a ' g o m b j a 
Turkiss és Gránát kövekkei ki wagyon rakva 
Nro 1 llleshazj István Pala t inus 170a Esztendőbél i Palczája 
Niu la Egy hosszú Rovás a ' mellyen : - - Tonik kczibul ki Szaba 
dilit keresztény raboknak Száma vagyon fóll Meczve, kiket 
Eszterhás Miklós Szabadítot t a midón É r s e k ú j v á r n á l az 
Törököt megh werte . 
Nro 15. l igy Vörös bársonnyal buri tott , Aranyos Ezüstös Pallos 
Nro 11 E g j igen Szép a ranyos kövekkel ki rakot t 17 boglarokbul 
alio Török Öv 
Nro 17 Más Egy Aranyos kövekkel ki rakott 20 Öregh s apro Inig 
larokbul alló Török heveder öv 
Nro 18 Mas Eígy tiszta virágos vont Ezüs tös Rubintokkal ki 
rako t t csatos heveder öv. 
Ezen premittalt Numerusokkal Signait Almáriumokon ki 
vül mégh ta lá l ta tot t : 
Nro 1 Ugyan ezen fölleb i ro t t 54-dik Numerus a l a t t való Almári-
um mellet Lévő ab laknál Egy négy Szegletü tornyos Övegh 
a la t t , egy négy Szegletü igen mesterséges üstös aranyos 
óra, a ' fölöt Egy magas Ezüstös magas Columnan a Bol 
doghságos Szűz S t a t u á j a . 
Nro 2 Ugyan ezen moston Emi i t e t t óras S t a t u a a l a t t egy fekete 
fierslagban, egy igen Szép Ezüstös Aranyos Plehel egészen 
megh vert négy oszlopon alló Asztal 
Nro 3. Ugyan azon ablakban egy Sellye Sékben olve foil öltöz-
te te t t Üdvözült Herczegh Eszterhás Páll Pa la t inus Sta-
t u á j a . 
Második u t á ima való Ablakban 
Nro 1 E g y aranyos Ezüstös Tornyos Pirámisnek Elsó f iókjában 
Semmi Sincs. 
Második Fiaban Öreghjeb s apróbb 34 arany . 
H a r m a d i k Fiaban harmincz hat idest 36 Ezüst Tallér, s 
Edgynihány féle moneta . 
Negyedik fiában is harminezhat idest ;ó réghi külömb 
kü lömb féle Ezüst moueták 
Ötödik Fiabanis harminezhat regln és u j j kü lomb kü lomb 
féle Ezüst moneta. 
Hatodik fiaban hasonlo képpen 54 d a r a b réghi és uj 
Öreghjeb s aprob Ezüs t moneta. 
Heted ik fiaban 34 d a r a b réghi és U j Ezüs t moneta . 
Nyolczadikban 36 d a r a b apró Ezüst Pénz. 
Kilenczedikben 36 apro Szerű Eíziist Pinz 
Tizedikben 3(1 merő apró Réghi és Uj Eíziist monéta 
Tizenkettődikben is mind azon Pogány 24 darab apró 
Ezüs t Pinz 
T izenharmadikban is 24 darabbul alló ap ró Ezüst réghi 
mone ta 
Tizen negyedikben is buszon négy D a r a b apró Pogány 
Ezüs t moneta 
Tizenötödikben hasonló huszonnégy Ezüst moneta . 
Tizen hatodikban is hasonló 24 Réghi E z ü s t Pogány Pinz 
Tizen hetedikbenis hasonlo húszon negy Moneta 
Tizen nyolczadikban is ib hasonlo 
Tizen kilenczedikbeuis tizen hat hasonlo 
Huszadikban is tizen h a t hasonló. 
Huszonegyedikbcnis ib. hasonló ó és u j apro pinz 
Huszonkettódikbenis « t iszta Ezüst apro Pinz 
Huszonharmadikbanis hasonlo nyolcz ezst pinz 
Húszon negyedikbeuis nyolcz Ezüs t Pénz 
Húszon Ötödikbenis nyolcz Réghi apro Ezüs t Pénz. 
Húszon liatodikbanis 4 hasonlo apró Ezüs t Pénz 
Húszon hetedikbenis 4 hasonló apro réghi Ezüs t Pénz 
Nro 2. Azon Piramis alat lévő Cáslliban s a n n a k hasonlo apro 
Fioczkáiban találkozott . Pr imo Az Fölső Eílső Fiókban 143 
Darabbul állo Réghi Pogány, Ezüst Monéta. 
Második fiábonis anny i Számú Réghi Ezüs t moneta , 
H a r m a d i k fiábauis Száz negyven 2 Hasonlo Ezüs t moneta 
Negyedikbeuis hasonlo Réghi külömb kü lömb Ezüst mo-
neta. 
Ötödikbenis 143 hasonlo 
l i a tod ikban is 139 hasonlo 
Hetedikbenis 14 3 Öreghjeb s aprob Moneta. 
Nyolczadikbanis 143 kü lömb külömb féle 
Kilenczedikibenis száz negyven három idest 143 
Tizedikbenis száznegyven három idest 143 
Tizenegyedikbenis Száznegyvenhárom idest 143 
Tizenkettődikbenis Száznegyven három Ides t 143 
Tizenharmadikbanis Száz negyven három idest 143 
Tizen Negyedikbenis Száz negyven három idest 143 
Tizen Ötödikbenis Száz negyven három idest 143 
Tizen hatodikbanis Száznegyven három idest 143 
Tizenhetedikbenis Száz negyven három idest 143 
Tizen Nyolczadikbanis Száznegyven három idest 143 
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Mind azon Réghi Pogány Ezüst moncta. 
I t em Az Második Renden és az alsó Fiókban mind azon 
t iszta Réghi Ezüst Pogány Moneta 143. Másodikbanis Száz 
Negyven három, Harmadikábanis 143, 
Negyedikibenis Száz negyven három 
Ötödikbanis Száznegyven három idest 143 
Hatodikbanis Száz negyven három idest 143 
Hetedikbenis Száz negyven három nyolczadikbanis Száz 
Negyven három idest 143 
Kilenczedikbenis Száznegyven három idest 144 
Tizedikbenis Száz negyven három idest 143 
Tizen egyedikbeuis Száz negyven három idest 14 ; 
Tizen kettödikbenis Száz negyven három idest 144 
Tizen harmadikbanis Száznegyvenhárom idest 144 
Tizen neg> edikbenis Száznegyven három idest 14 i 
Tizen Ötödikbenis Száznegyven három idest 143 
Tizen hatodikbanis Száznegyven három idest 143 
Tizen hetedikbenis Száz negyven három idest 143 
Tizen Nyolczadikbanis Száznegyvenkettő idest 142 
Mind azon Pogány Réghi Kiilömb kü lömb féle Ezüst 
Moneta. 
Ugyan azon második ablakban lévő alsó részen való Pira 
misnek Alsó F iók jában 28 Rhenes Pénz Másodikábanis 
P a r t i m Ezüst Pa r t im Rézbül való 36 reghi Moneta. 
Harmadikábanis hasonló harminczhat d a r a b Moneta 
Negyedikben harminczhat többire mind E z ü s t réghi Mo-
neta . 
Ötödikben apro Szerű Réghi 36 darabbul állo pinz 
Hetedikbenis mind azon apró réghi Ezüs t Pénz 
Nyolczadikban, Kilenczedikben, Tizedikben, Tizenegye-
dikben, Tizenkettődikben, Tizen harmadikban, Tizen ne-
gyedikben, Tizen Ötödikben, Tizen ha todikban, Tizen hete-
dikbek, Tizen nyolczadikban, Tizen kilenczedikban, Husza-
dikban, Húszon Egyedikben, Húszon ket tődikben, Húszon 
harmadikban, Húszon negyedikben, Huszonötödikben, 
Huszonhatodikbak, Húszon hetedikben, Húszon nyolcza 
dikbanis Közönségessen mind azon külömb kiilömb féle 
öregjeb, s aprób Pogány réghi Ezüst Moneta. 
Nro 3. Ugyan azon Piramis a la t t Lévő Második 
Második Vörös Kászl inak fölső fiában 143 Réghi Ezüst 
Pénz Másodikában 143. Harmadikábanis 143, Negyediki-
benis 143, Réghi apró Pinz, Ötödikiben, Hatodikában, 
Hetedikben és Nyolczadikban mind azon Réghi magyar 
Pénz Kilenczedikiben is garas és apró Pénz Tizedikében, 
Tizen Egyedikiben, Tizen kettűdikiben, és Tizen harmadi-
kában, Semmi Nincsen. Tizennegyedikben tizenégy Réz 
Pénz, tizen Ötödikben Üres. 
Második Rendben lévő Első fiában külömb külömb féle 
réghi Ezüs t apró Pénz 143, Másodikban is 143, Harmadik-
banis 143, Negyedikbenis 143. Ötödikbenis 143, Hatodik-
banis Száznegyven három, Hetedikbenis 143. mind azon 
Réghi apró Pénz. Nyolczadék, Kilenczedik, Tizedik, Tizen 
Egyedik, Tizen ket tődik , Tizen harmadik, Tizen negyedik, 
Tizen ötödik, Tizen hatodik , Tizen hetedik, Tiszen Nyolcza-
dik, mind Üres. 
Nro 4. Ezen fölleb szevezett Pirámis a la t t Lévő Vörös Kásztliban 
mellet t Egy fekete Kás t l inak Egyik Rendén való fölső 
f iában ta lá l ta to t t Egynihány Réz Pénz, a többi azon ren-
den Lévő fia Üres, Másik rendet Pedigh föl nem nyitt-
ha t tuk . 
Nro v Ugyan Ezen Kást l i fölöt t egy fekete Tokban Ezüstös s 
aranyos, fa, melynek apro ágóin apro cseséczkék, Madár 
kák és Egyéb Szép f igurák vannak. 
Harmadik Ablakban fölső Riszrül. 
Nro i 0 Egyeö t t Sráib rísz fo rma Kásztli , melynek a f iókjaiban mind 
azon olvasók, képek, Religviák, aczél Pöcsétek, Üres Erszi-
nyek és aprólékos Apácza Munkábul való virágok vannak. 
Azon Kásztli fölött egy a rany Rámában foglalt , Üveggel 
bur i to t t X tus Urunk Pássióját representálo kép Üdvözült 
Máltéságos Herczegh Czimere alat ta . Az K é p előtt Ké t 
Alabas t rum forma S ta tua , Közepén Sz. Ferencz Sta tuá ja . 
Ugyan azon olmariumon egy Aranyos r ámában foglalt 
Umbraculum a mellyen Anna Regina Magyarországh Ki-
rá lynéjának ab ráza t tya t representallya. 
Nro 2. Azon Harmadik Ablakba alsó részrül lévő Előbbennyi 
Almáriumhoz hasonlo ö t t fiokos Kástl inak alsó f iókjában 
Öt t a ranyos Komornékoknak való Kulcs. 
I t e m E g y óra Tok. I t e m Mestersigessen k i faragot t négy 
Szegletü Táblácska Memóriám Mortis representans, Máso-
dik f iókban Két musseli hejábul mestersigesen ki csinált 
Abrazot , I t em Egy h a j Szinü ta rka öv. I t e m négy Iskatula 
há rmaban Apácza Munkával ekesitett Tyukmonyak , ne-
gyedikben Egy Lovas Trombi tás képe. 
H a r m a d i k Fiókban egy Töredezett aranyos Tokban, két 
öregjeb, gyémánt fo rmára meczett Topasius kii, s több 
holmi aprolékos kövek. 
Item Egy X t u s Urunk Jerusa lem Koporsojának Mode-
lumja. / 
I tem E g y kerékded I ská tu lában három da rab termés 
Clá ris 
I tem Két Szép christaly. Itein E g y Gvöngv házzal ki rakott , 
kiss fa Eszköz. 
I tem E g y Sárga Tobak Pixis. 
I tem Egy kiss kerek Iskátulában egy tiszta Ezüst Pöeset tve 
Üdvözült Méltóságos Eszterhás Mihály Herczeghnek. 
Item holmi töredezett Ezüs t Gombos aprolékos öszvö Sze 
(lett Eziistöcskék, kövecskékkel együtt . 
Item E g y biir Erszényben feles cseh gyémánt 
Item Plgy bizonyos ála tnak a foga 
Item E g y Pár Jáspis Kübül való késznyel 
I tem Egy da rab Kü, mellyet Üdvözült Herczegh Méltó-
sághos Esz te rhás Páll Pa la t ínus az Ujhely havas hegy 
Teteirul hozot t volt Le, az min t az mint hozza annectál t 
czédulán levő irasrul ki teczik. 
Negyedik f iaban Egy könyv forma Tokocskában orvos-
sághnak való apró övegh Palaczkocskák 
I tem egy Boldoghságos Szűz igaz Gyöngyre fűzöt t Scapu-
lare 
I t em Christus Urunknak egy Módellája. 
I t em Egy Kerekes ustrindus övegh. 
I tem Gyöngy házzal ki rakott egy Török Tükör, két fűző 
egy borosta. 
I tem egy da rab gömbölyű fo rma Meczett Christálv. 
I tem Gyöngyházzal ki rako t t kiss Iskátulábon 
Báthory I s tván Lengyel Kirá ly effigiesse. 
Ötödik f iában három India j i ro t t csésze 
I tem Egy aranyos órának való üres Tok. 
I tem más Négy Szegletü Aranyos Tok 
I tem Egy Jerusalemj rézben foglalt fa Ezüst dupla. 
I tem E g y Christal övegh olvasó 
I tem E g y hasonlo öveghbul eláboralt Subtilis kiss könyv. 
I tem bizonyos Töredezett Crucifixus. 
I tem két d a r a b Mineralis Érezek 
Nro 30 I tem Azon föllyeb Emii te t t Kászt l i , avagy Almárium fölött 
Egy aranyos ramában foglalt s öveggel bur i to t t Szép feszü-
let, az előtt ké t Alabastrum fo rma Statua. 
I tem Valamely fene Álatnak Két rettenetes iszszonyu nagy 
fogaj. 
I tem két csiga, 
I tem Egy Sisakos ábrázatú, magyarótörő Masculus 
Nro 4. I tem Egy kiss két szárnyú háromlábon álló Asztaloeska. 
Nro 5. Egy hat Szegletes kiss kő Asztaloeska. 
Nro 6. Egy Nagy Szegletü Öveghes fierslaghban egy Basiliscus, 
s egy Anathemat iza l t kicsiny Sárkány, az mint az hozza 
annectalt czédulán Lévő irásbul kiteczik. 
Az negyedik Ablakban. 
Nro Két t iszta Ezüs t Plehel merőn ki werrett nagy Öregh 
gyertya ta r tó . 
Nro 2. Két E g y máshoz hasonló t iszta Ezüs t Plehekkel merőn ki 
werrett, Vörös, Ezüst a rany fonállal varrott bársony, ván-
kosos, há tos Zellye Sék 
Nro 3. Egy kiss há rom Lábu Asztalkán Lévő oszlopokkal igen 
igen Mestersigessen Musikával csinált, a lkalmas Öregh 
fehérre Páczolt fában foglalt óra, mellynek a f iókjában tén-
tához való ho lmj Szüksiges Eszközök wannak. Két felöl 
Pedigh két Szereczen Sta tua , és föllül más egy Umbraculu-
mot keziben ta r tó Sta tua vagyon. 
Ötödik és Utolsó Ablakban 
Nro i . Egy Négy Szegletü Gibsz k ü b ü l való Asztal, mellynek 
egyik Szeglete ell hasadott , közepin Eszterhás Páll Pa la t inus 
czémere vagyon. 
I tem a fölöt t aranyos, igen Szépen ki faragott s mestersi-
gessen csinált rámában foglalt Aniciána Csodálatos Bol-
doghsághos Szóz Máriának nagy öveggel hé bur i to t t képe 
wagyon. 
Nro 2. Két magnes kii Egyik a ' másiknál nagyobb. 
Nro 3. I tem E g y E z ü s t Laminábul k i ve r t t holnap Számokat és 
Napokat m u t a t ó falra függő Táblácska. 
Nro 4. Egy aranyos kövekkel környül rakott rámában foglalt 
Keretes Tükör . 
Egy Tárház Aj t a j áná l a ' mint ember le megy jobb kéz felé 
egy fekete fierslaghban, t iszta Ezüs t Pléhekkel merőn ki 
verrett Aranyos Asztal. 
Ezen Emi i t e t t verret t Aranyos Asztal fölött t a l á l t a to t t 
fekete Páczol t fában foglalt igen igen Szépen Elaborá l t 
tornyos mestersiges Musikás ora , mellynek az al lyában 
Ins t ramentumis vagyon. 
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K U T A T Á S 
ROTH MIKSA (1865 — 1944) 
A MAGYAR Ü V E G A B L A K - M Ű V É S Z E T F É N Y K O R A 
A 19. század végén a m a g y a r üvegablak-művészet 
nemze t i és in ternacionál is t é m á k a t vá l toga tva a l aku l t ki. 
A fej lődésben d ö n t ő fo rdu la to t hozó R ó t h Miksa, ap ja 
R ó t h Zsigmond örökébe lépve, 1884-ben a l a p í t o t t a meg 
üvegfestészet i in tézeté t . Az első magyarország i pró-
bálkozásokra, a fe r tőrákos i és a soproni üvegfes tőműhely-
ben, va lamin t K r a t z i n a n n E d e Országos Üvegfestészet i 
In téze tében készül t a lko tásokra a roman t ika és neogótika 
archeológiai szemlélete n y o m t a r á bélyegét. [2] Célkitűzé-
sük az e lpusz tu l t üvegablakok forma- és sz ínvi lágának 
felidézése volt . R ó t h Miksa megbízásainak jó része is 
„ re s t au rá ló" fe lada t , az ado t t t e m p l o m st í lusához alkal-
mazkodó, his tor izáló m ű lesz. 
Műhelye mega lap í t á sá t 1883-ban t a n u l m á n y ú t előzte 
meg, melynek so rán felkereste a középkori üvegablak-
művésze t je lentős emlékeit . A többségükben apró, alig 
k ivehe tő je lenetekből összeszőtt r o m á n st í lusú és gót ikus 
üvegab lakoka t a f é n y j á t é k t á r g y nélkülivé, sz in te anyag-
t a l a n n á teszi A fénymisz t ika je lentős eleme m a r a d az ú j 
üvegab lak-művésze tnek is, mely ké t el lentétes ha tás , a 
reneszánsz képi konvenció és a középkori üvegab lakok 
szőnyegszerű dekora t iv i t á sa k ö z ö t t ingadozot t , melyhez 
ú j e lemként t á r s u l t a m a g á b a n az anyagban és techniká-
ban rejlő fo rmae lemek absz t rakc ió felé ha j ló kiemelése. 
R ó t h Miksa t a n u l m á n y ú t o n készü l t másolatai , pé ldául a 
marbu rg i ka tedrá l i s üvegablakrészle te azt m u t a t j a , hogy 
n e m az egész d e k o r a t í v színességét igyekezett visszaadni, 
i n k á b b egy-egy f igurá t emelt k i a ha ta lmas együt tesből . 
Tapasz t a l a t a i t e lsősorban korai, historizáló m ű v e i b e n ka-
m a t o z t a t t a . [3] 
A neogót ikus formálás j egyében készültek első i t thoni 
művei , a Ste indl I m r e megbízásából készült már ia fa lv i 
t e m p l o m (1887), m a j d a b u d a p e s t i belvárosi t emp lom 
apszisába t e rveze t t üvegablakok (1889). Az Országház 
üvegablakai és kupo la te rve m á r többféle t ö r t é n e t i stílus 
kombinác ió jából s z ü l e t e t t / 4 ] A Mil lenniumra készült 
„ V a j d a h u n y a d i v á r " e lőszobáját , királyi l akosz tá lyá t és 
kápo lná j á t az ő üvegablaka i d ísz í te t ték . [5 j M a g y a r szent 
királyokról készül t sorozata tökéle tesen belesimult a hazai 
historizáló h a g y o m á n y b a . [6] 
A század u to lsó éveitől a nagypolgár i lakások díszíté-
sére szánt üvegab lakokon és üvegmozaikokon dekora t ív 
fo rmálású v i rágmot ívumok, t á j a k t ű n t e k fel. Az üveg-
ab l ak a belső berendezés fon tos elemévé vál ik, szín es 
formavi lága, a berendezés t öbb i t á rgyához hasonlóan , az 
egységes összha tás t szolgálja. A szecessziós o r n a m e n t i k a 
u ra lkodóvá lesz, nyug ta l anu l k i t ág í t va az egyes t á rgyak 
h a t á r á t , egységgé kovácsolva az enter iőr t . Az ú j forma-
nye lv első je lentős d a r a b j a R ó t h művében Alphons 
M u c h a 1896-os, a Salon des Cents X X . kiá l l í tására ra jzol t 
p l a k á t j a n y o m á n készül t . [7] E u g è n e Grasset kecses nő-
a l ak j a inak h a t á s a is érződik n é h á n y korai üvegab lak te r -
vén, [8] míg a f r anc ia ar t n o u v e a u középkori üvegab-
lak t echn iká t idéző, c loisonnizmusnak neveze t t i ránya, 
R ó t h művében is, csupán deko ra t í v t anu l sága iban van 
jelen. 
A p á l y á j á n bekövetkező fo rdu la t , a h is tor izmussal 
való időszakos szak í t á s e lsősorban a T i f fany-üveg meg-
ismerésével h o z h a t ó kapcso la tba . 1897-ben i smer t e meg 
K a r l Engelbrecht h a m b u r g i üvegfestőt , ak i műve iben 
m á r a Louis C. T i f f a n y ál tal fe l fedezet t „amer ika i üve-
g e t " („favri l glas") a lka lmaz ta . Először ő l á t t a el R ó t h 
Miksa m ű t e r m é t az ú j üvegfa j t áva l . [9] 
Louis C. T i f fany 1893-ban a chicagói kiál l í táson mu-
t a t t a be az ál tala fe l fedezet t opalizáló üveget . [10] A kö-
zépkori techniká t k ö v e t ő ó lomkere tbe foglal t an t ik üveg, 
v a g y a s i lányabb üvegre zománcfes tés t a lka lmazó techni-
k á k he lye t t új , az anyagszerűségnek j o b b a n megfelelő 
módszer t a lka lmazot t . A Tiffanv-féle üveg sa já tossága , 
hogy m a g á n a k az a n y a g n a k különböző felületi részei 
(sima, recézett , szemcsés, hullámos) h a t á r o z z á k meg a 
kompozíciót . G y a k r a n az üveg m á r v á n y o s erezése ra j -
zol ja ki az ábrázol t v i r á g m o t i v u m o k ros t j a i t , e rezeté t . 
R ó t h Miksa ú j , a dekora t ív fo rmálás t t ü k r ö z ő elveit a 
köve tkezőképpen foga lmaz t a meg: az üvegfes tő ,,. . . a 
természetesen színezet t üvegből a lko t j a meg, mozaiksze-
rűen a lko to t t képét , amelynek erőtel jes k o n t ú r j a i gya-
n á n t az összekötő ó lmot haszná l ja fel, és csakis egyes fino-
m a b b ra jzoka t , m i n t pé ldául az arc, kezek, s tb . k o n t ú r -
j a i t fest i meg" . [11] A Tif fany-fé le módszer t R ó t h Miksa 
a l k a l m a z t a először az Osz t r ák—Magyar Monarch ia te rü-
letén. 1898-ban a M a g y a r Ipa rművésze t i Tá r su l a t ka rá -
csonyi kiál l í tásán b e m u t a t o t t H a t t y ú s ü v e g a b l a k á t m á r 
Ti f fany-üvegekből kész í te t te . (12] R ó t h Miksa honos í to t t a 
meg Magyarországon az üvegmozaik t e c h n i k á t is. 1899-
ben az opalescens üvegek és üvegmozaik t e chn ika alkal-
m a z á s á é r t elnyerte az iparművésze t i a r a n y é r m e t . 
R ó t h Miksa opalizáló üvegből készül t ab laka i rend-
kívül vál tozatos, a szecesszió nemzetköz i eszköz tá rából 
b iz tos kézzel mer í tő a lkotások. A szecessziós szimbol ika 
számos m o t í v u m á t beép í t e t t e t á jképes , h a t t y ú s vagy 
c supán floreális m o t í v u m o k b ó l fe lép í te t t üvegab laka iba . 
Az 1899-ben készült P á r k a és az 1900-as párizsi kiál l í táson 
ezüs té rme t nyer t Felkelő n a p és P a x c ímet viselő vegyes 
t echn ikáva l készült (üvegtn izaik és T i f fany-üveg) művei 
erősen sz immetr ikus felépí tésűek. [13] A geometr izá ló 
h a j l a m , s az an t ik mi to lógiára u ta ló a l akok beépítése 
az osz t rák és a n é m e t szecessziós üvegab lak-művésze t -
tel r okon í t j a művé t . Apollón és Ar temis c. üvegab lak 
p á r j a az ant ikizáló i r á n y legsikerül tebb d a r a b j a i közé 
t a r toz ik . [14] 
Számos m ű v é t a „ m a g y a r o s szecesszió" körébe kap -
cso lha t juk . Népművésze t i m o t í v u m o t dolgozot t fel Tul i -
pános majo l ika fr ízén. [15] A népművésze t i m o t í v u m de-
ko ra t í v á t f o r m á l á s á n a k ú t j á n kevésbé sikeres próbálko-
zás vol t az 1901-ben, az Ipa rművésze t i T á r s u l a t karácso-
nyi kiá l l í tásán b e m u t a t o t t T i f fany-üvegből készül t Lilio-
mos t á j k é p , mely népművésze t i m o t í v u m o k r a u t a ló kere-
tével disszonáns összha tás t e redményeze t t . [16] Az ugyan-
i t t b e m u t a t o t t üvegmoza ik kanda l ló a szecessziós fo rma-
kincs könnyed és m a g a s sz ínvonalú fe lhaszná lásá t m u t a t -
ja, me lye t a vonal s z a b a d j á t ékáva l szemben geometr izá ló 
összefogot tság ural. [17] 1900-ban készül t G r á n á t a l m á s 
m o z a i k j á n , a Tul ipánoshoz hasonlóan, deko ra t í v f r ízbe 
rendezi a p lasz t ikusan k iemelkedő gyümölcs fo rmáka t . [18] 
A Zsolnay-féle eozin fe lhasználásával k i a l ak í t o t t mot í -
v u m o t , a számos hasonló formai megoldású m ű közül ki-
emeli a lüszteresen csillogó anyag szépsége Megint m á s 
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/ Róth Miksa Felkelő nap 1900 Up Mg! 
»Idalát. a szecessziós szimbolika ismeretét m u t a t j a az 
.esthetic Style szimbolikus virágát megjelenítő i ivegab-
kán, a Napra fo rgókon 19 
Az anyagszerű, a formák és sziliek gazdagságában 
bzódó gyümólcsfr ízek, t á jképek , dekorat iv m u s t r á k 
-•llett vallásos t e m a t i k á j ú műve iben fokozo t tabban érvé-
esí te t te s z immet r ikus szerkesztésre és bizánci elő-
epek n y o m á n f rontá l is beal l í tásra épí tő kompozíciós 
nodszerét (Krisztus , Angyali üdvözlet 1903, Madonna 
906 előtt, P a t r o n a Hungár iáé 1907) I)e számos a techni-
kának e l len tmondó műve is szü le te t t a Deák Mauzóleum 
»zékely Ber ta lan fes tményének moza iká t i ra ta , a Szent 
s tván- t emplom (Bazilika) Lötz, Benczúr, Deák Ebne r 
s Vastagh György fes tménvei n v o m á n készült moza ik ja i 
1905) 
Róth Miksa az 1900-as párizsi világkiáll í tás ó t a szinte 
ninden jelentős külföldi és m a g y a r kiáll í tás rész tvevője 
s d í j azo t t j a vol t 20 Majoros (Mavböhm) Károly, illetve 
2 a, b Róth Miksa. Egyházi zene, Világi zene 1913 Maros 
vásárhely. Kultúrpalota 
Majoros és Bátky. Fo rgó J és t á r sa , Wal the r r Gida, 
Bosnyák és Várnay mel le t t a Ró th -mühe ly k a p t a a leg-
több s legrangosabb megrendelést Róth-Miksa egyre na -
gyobb műhellyel dolgozot t Vázla t füzetek, ka r tonok szá-
zai jelzik a sokféle s t í lusban, a historizáló mo t ívumokhoz 
egyre n a g y o b b dekora t iv szabadsággal nyúló, mindig 
magas technikai sz ínvonalú műveke t létrehozó m ű h e l y 
munká i t . 
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? \ag\ Sándor ; imlaptti ; e egy kiadatlan közös albumhoz 
IÇT j kői il 
Mind a korabeli nagvpolgár i lakások, m i n d a gyak ran 
csak felületi d íszí tésükben dekorat ív középüle tek jelleg-
zetes, szinte e l m a r a d h a t a t l a n t a r tozéka le t t az a ranyos 
csillogáséi, túzes színekben ragyogó üvegmozaik és üveg-
ablak A Ró th Üvegfestészet i Műterem készí tet te , többek 
kozt , a kecskemét i Városháza (1899), a budapes t i volt 
Sonnenberg-bérpalo ta (1906) és a P a n n ó n i a Szálló (1899). 
a Kerek-tér i Babocsav-vi l la (Népköztársaság ú t j a 127.) 
üvegab laka i t Ú j lehetőségekkel is kísér le tezet t Az Ipar-
művésze t i Társu la t 1902-es karácsonyi kiál l í tásán ce-
m e n t b e ágyazot t d o m b o r m ű hatású moza iko t m u t a t o t t 
be 1905-ben já tszó gyermekeke t ábrázoló fr ízt te rvezet t 
a Dob u tca i iskola homlokza t á ra 21] 
Legfon tosabb munká i közé ta r toz ik a Zeneakadémia 
üvegmozaik és üvegablak dísze (1907), a sa lgótar jáni 
részvénytá rsaság homlokza t i üvegmoza ik ja (1907), Lech-
ner Ödön Pos t a - t aka rékpénz tá r ának homlokza t i dísze, a 
K e r n s t o k Káro ly terve n y o m á n készí te t t Ba jza utcai volt 
Léderer -bérpa lo ta homlokza t a (1903). De készí tet t bizáu-
cias s t í lusú moza ikoka t is, Kölber Dezső t e rve nyomán, a 
Kerepes i - t emető Kossu th -mauzó l eumába (1909 előtt) . 
V a j d a Zsigmond k a r t o n j a i u t á n készül tek a Széchenyi-
fü rdő e lőcsarnokának a r avenna i mozaikok kék-arany 
h a r m ó n i á j á t u t ánzó moza ik j a i (1913). S z á m o s banképüle t 
üvegablak- és mozaikdíszét kivitelezte a műhe ly : Magyar 
Ál t a l ános H i t e lbank (1914), Pesti Haza i Taka rékpénz t á r 
(1915), az Osz t r ák—Magyar Bank pa lo tá i (1917) cs a 
Nemzet i Bank. 
Legnagyobbszabású m u n k á j a a mexikó i Tea t ro Ná-
ciónál mennyeze t -üvegfes tménye , Apollo és a kilenc múzsa 
volt, amelye t Maróti Géza te rveze t t [22] Számos magyar 
és külföldi egyházi megrendelés t is k a p o t t a műhely. [23] 
Közü lük kiemelkedik a fasor i evangél ikus t emplom hom-
lokzati mozaikdísze (Gorkij fasor), me lyben hű tolmácso-
lója Á r k a y Aladár erősen stilizáló s t í lusának , a mot ívu-
m o k a t geomet r ikus fo rmákig leegyszerűsítő dekorat iviz-
musnak . 
R ó t h Miksa a kor sz in te minden je len tős üvegablak-
tervezőjével kapcso la tba ke rü l t A f r anc i a ar t nouveau 
t anu l sága i t m ű v é b e épi tő Ripp l -Róna i t e r v e nyomán ké-
szült az Andrássy-ebédlő egyik üvegablaka , [24] s a J a p á n -
kávéház te lefonfülkéjének Ti f fany-üvegekből formál t vi- 4/a. Burne 
rágós ablakai (1904 körül) . [25] 
Jones Szeráf. üvegablak karton Birmingham, 
City Art Gallery 
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A leghosszabb és leggyümölcsözőbb e g y ü t t m ű k ö d é s a 
gödöllői műhe ly a lkotóival a lakul t ki. Amit Morris üveg-
fes tőműhelye j e l en t e t t a Preraf fae l i t ákná l , azt j e l en te t t e 
Ró th Miksáé a gödöllőieknek. Az 1910-es évek elején egy-
m á s u t á n készültek műhelyében Körösfői-Kriesch Aladá r 
és Nagy Sándor üvegablaktervei . Klső közös m u n k á j u k a 
Nemzet i Szalon üvegablak-együt tese vol t 1907-ben E z t 
köve t t e a velencei Magyar Ház üvegdísze: Att i la l a k o m á j a 
(Nagy Sándor t e rve nyomán) és A t t i l a tö r téne té t meg-
jelení tő mozaikja i (Körösfői-Kriesch Aladár tervei nyo-
mán) . Ezek az első nagy je l en tő ségű művek e lpusz tu l tak . 
Körösfői-Kriesch erősen s íkban t a r t o t t kompozíciójá t , 
sz ikár graf iz inusát élet tel töl t ik meg a színek a budapes t i 
Papneve lő Intézet o r a t ó r i u m á b a n m a is l á tha tó J ó pász to r 
üvegab lakon (1918) . [ 2 6 ] Nagy Sándor r a l t ö b b preraffael i -
t a ideá lpor t réra emlékezte tő k a b i n e t üvegablakot készí-
t e t t ek , a Leányfe j és a Nővérek c ímű, va lamin t egy Kis-
fa ludy-versre kész í t e t t kompozíciót . [27] Közös m ű v ü k 
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4/b. Nagv Sándor—-Róth Miksa : Madonna. 1912. k. 
5/a. Josef Mehoffer : Hit, remény, szeretet. Üvegablak-vázlat, 
igoi. Ptock, Helytörténeti Múzeum 
lebegő, f i l igrán a lak ja inak megfo rmálásában m á r az a r t 
déco is é rez te t t e ha t á sá t (1920). 
A gödöllői műhely vezető mestereinek és R ó t h Miksa 
munkás ságának is kiemelkedő fejezete a marosvásárhe ly i 
Közművelődés i Ház üvegablak és mozaikdisze ( ig i3 ) . [28] 
A T ü k ö r t e r e m b e n Thoroczkay Wiegand E d é n e k a „ma-
gyar mi to lóg ia" kedvel t a lak ja i t , helyszíneit népmesei szí-
v
 ' " ja i t és N a g y Sándor 
te rvei t kivi telezte. 
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5/i . S agy Sándor—ffoV/i Miksa: Budai Ilona. 1913. üveg-
ablak. Marosvásárhely, Kultúrpalota 
6/a. Alphons Mucha : A Salon des Cent XX. kiállítása. 1896 
6/b. Rüth Miksa: Üvegablak. 1897. Bp. mgt. 
S a j á t tervezésű üvegablakai , a Bethlen G á b o r kora, Egy-
házi zene, Világi zene lineáris, erősen st i l izál t kompozí-
ciók — sz immetr ikus szerkezetbe fogot t kora i műveinek 
szigorú formavi lágát idézik. 29" A marosvásárhe ly i üveg-
ab lakokon az ú j rafe l fedeze t t középkori üvegab lak készítés 
módszeré t a lkalmazta . Az ólomkeretbe foglal t an t ik üve-
gen vasoxidos festéssel köve t te Xagy Sándor lineáris, 
díszítő e lemekben bővelkedő tervét Végül vasoxidos la-
zurral v o n t a be az üveg felületét, mely a színeket tüze-
sebbé t e t t e 30" Ehhez hasonlót csak J a n Thorn -P r ikke r és 
Go t t f r i ed Heiuersdorff a lka lmazo t t va lamive l később. 
7\a. Koloman Moser: A művészet. Üvegablak a kiállítási 
épületből. Közölve: Ver Sacrum, I I . évf. 7. füzet 
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7/6. Róth Miksa: Párka. 1900 előtt Ismeretlen helyen 
8. Róth Miksa : Pax 1900. Bp. Mgt. 
A marosvásá rhe ly i együ t t e s rő l a l e g n a g y o b b elisme-
réssel n y i l a t k o z o t t a m a g y a r és a külföldi k r i t ika . A kor-
szak leg je lentősebb üvegfes tésze t i kéz ikönyvében is kö-
zöltek róla r ep rodukc ió t . N a g y Sándor ra l v a l ó e g y ü t t m ű -
ködéséből szü le t e t t m e g a l ipótmezei k á p o l n a h a t üveg-
ab l aka is 1914-ben, mely e lé r te , sőt t ö b b v o n a t k o z á s b a n — 
elsősorban egységes ö s s z h a t á s á v a l — t ú l is szá rnya l t a a 
ma rosvásá rhe ly i ü v e g a b l a k o k egyedülá l ló te l jes í tmé-
nyé t . [31] 
R ó t h M i k s a a s zázad fo rdu lón fellépő ú j fo rmai meg-
oldásokkal kísérletező te rvező-k iv i te lező művészek közé 
t a r toz ik . K é s ő b b i t e v é k e n y s é g é t is a századfo rdu ló ra ki-
a lakul t d e k o r a t i v s t i lusa h a t á r o z t a meg. Az első világ-
h á b o r ú u t á n i m u n k á i t ö b b s é g e ál lami és e g y h á z i megren-
delésre k é s z ü l t r eprezen tác iós fe ladat , m e l y e t egy m á r 
végképp m e g m e r e v e d e t t ízlés d i k t á l t a h i s tor izá ló maní r ra l 
j e l l emezhe tünk . [32] Ü v e g a b l a k - és díszí tőfes tészet i meg-
bízásai t a z o n b a n t o v á b b r a is kiemeli az á t l a g b ó l a magas 
t echn ika i sz ínvona l és az é p ü l e t s t í lusához a lka lmazkodó 
szín- és fo rmav i l ág . 
Geller Katalin 
9/a, b Róth Miksa: Apollón és Artemis. 1910-es évek. 
Iparművészeti Múzeum 
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1 Róth Miksa Eg> megfe s tő emlekei. Huilai«-; .4 
2 Az első üvegfestómúhelyt Simor János győri puspoki ni . i ra lo 
laban hozták 'étre L Prokopp Gyula A fertői ikosi uvcgfestőmü 
hely es Willing József Soproni Szemle. 1956. 2 sz 1 1 182 1 
A kővetkező mühel> 1847 ben Vermest Ágost vezetésével. Sop 
ronban alakult , mely egyik kozpont ja volt a helyreállított műemlék 
epületeket üvegablakokkal ellátó kisebb műhelyeknek 
Az uvegfestészet magyarországi meghonosítására jelentős t á m o 
gatast kapott Kra tzmann Ede. 1878-ban a lap í to t t Országos Üveg 
festészeti Intezete mégsem hozott döntő fordulatot a magvar üveg 
ablakműveszet ft jlödésében Az általa, a budavár i Nagyboldogasz 
szony templomba. Székely Bertalan és I,otz Károly tervei a lapján 
kivitelezett üvegablakokon csak halvany nyomá t találjuk .1 kar to 
nokon feltűnő dekoratív kezdeményezéseknek. 
4 A kassai dtim üvegfestményeinek restaurálása 18911 előtt , a 
kőszegi templom ix.43, a budapest i Üllői ú t i Örökitnádás-templom 
1895 ielpusztult), a budapes t i Erzsébetvárosi-templom; 1893 -97 
a keszthelyi plébániatemplom; 1896 elótt. 
4 Róth Miksa Steindl Imre utasításai szerint készítette a ter 
veket , s az erre a célra egyesült Róth és Forgó cég kivitelezte. Ép í tő 
Ipar , 1896, március 4. 81. 1. 
5 A millenniumi kiállítás kritikusai kiemelték a többi iivegfestö 
mester Kratzmann Ede , Forgó J . és társa, Ligeti Sándor, Pór Sándor 
kóztil L Ráth György Györgyi Kálmán: Az iparművészet 1895-
ben Budapest 18,46; Csizik Gyula; Az üvegfestés. Magyar Ipa r 
művészet , 189;. 183 188. 1 
6 Az első magyarországi üvegfestőműhely legjelentősebb alko 
tasa, a Wilfing József á l ta l kivitelezett Hédervári-kápolna volt, üveg 
ablakain magyar szentek ábrázolásával. Storno Ferenc a budapest i 
Ferenc városi-templomba tervezett üvegablak kartonjain Ipolyi 
Arnold intenciói a lapján a lko t ta meg a magyar szentek ikonográfiát 
rendjé t A kitűzött programot folyta t ta 1901-ben Glaser János és 
Székely Árpád is I,. Dr Czobor Béla: A Budapest-ferencvárosi 
r. k a t h . plébánia templom uvegfestésű ablakainak kartonjai Magyar 
Iparművészet , 1901, 24 33 1. 
7 Róth Miksa üvegablaka egy Mucha-plakát nyomán. 1897 
60 > 59 cm Budapest. Kis Horvá th László tulajdona Emlí tve: 
Magyar Iparművészet 1897 9.8. 262. 1. 
8 Róth Miksa ,,< ipaleszcens ablak". Reprodukálva Ü j Idők 
1904. IX 10. sz. 
9 Ró th Miksa td inti 40. 1. 
10 The Arts of Louis Comfort Tiffany and his time Sarasota, 
Florida, 1975. Koos J u d i t h The effect and works of L. C. Ti f fany in 
Hungary Acta Históriáé Ar t ium, Budapest, 1969, 1—2 sz. 199 — 
22 s. 1 ; Koos Judi th Magyar ar t nouveau üvegek. Művészettörténeti 
Értesí tő, 1971, i sz. 31—37 1. 
11 Róth Miksa Modem műiivegezések amerikai opalizáló üveg 
bol Ép í tő Ipar. tH,)8. 22. évf. 294. 1. 
12 Róth Miksa H a t t y ú s üvegablak. Ismeretlen helyen. Repro-
dukálva 1 Lyka Károly Az üvegfestés. Az Iparművészet Könyve 
Budapest . 1905, 292 — 293 1. X X I X . melléklet. 
i : Róth Miksa: Pá rka (1900 előtt). Ismeretlen helyen; Felkelő 
nap 11900), vegyes technika, 170x75 cm. Budapest , Róth Amália 
tu la jdona ; Pax. (1900), vegyes technika, 8 5 , 5 x 1 3 5 cm. Budapest , 
Ró th Amália tulajdona. 
14 Róth Miksa: Apollón és Artemis üvegablak, 47 ,5x68 cm. 
Iparművészet i Múzeum. 
15 Róth Miksa: Tul ipános friz (1900 előtt), majolika, fii X 72 
cm. Budapest . Róth Amália tulajdona. 
16 Róth Miksa1 Liliomos üvegablak (1901), 226x127 cm. 
Budapest , Róth Amália tu la jdona . 
1/ R e i h Ulks« eguio lik Kandal!, 10. Budapest Roth 
Amália tu la jdona 
I s Roth Miksa • .rúnát;,, ma - . t-gmo .ik i .,4 110 cm 
Budapest, Roth Ainalia tu la jdonú 
19 Roth Miksa Napraforuok üvegablak i j 111 Buda 
pest R ah Amalia tulajdona 
2i; i . torinói világki.dur 1- 'aranyerem, , , ,:>4, St Louis 
•ratid l 'rix,. 1906 ban Pat rona Hungáriáé mozaikjával szerepelt a 
milánói világkiállításon Az m i t es torinói világkiállítás magyar 
pavillonjának nagy és kis kupo l á j á t Greil Lajossal és Bánszky Sán-
dorral együtt készítetté A bécsi vadászati kiállí tás üvegablakai is 
jórészt a Roth műhely alke ta-ui voltak (Szent Huber tusz . 1910). 
21 Mozaikművészei iskol.dronton. Modern művészet 1905, I évf. 
1 sz 59 60 1. 
22 Lyka Károly. Maroii ' .<-za Magvai rparmüvészet , 1920. 
10 i ; 1 , I ván fyné Balogh Sara Magyar művész munká ja Mexikó-
ban Művészet, 19(14 december 27 1.; A színpadnyílás fölötti 
mozaikot Zsolnai fele eozin felhasználásával készí tet te Körósfői 
Kricsch Aladár terve nyomán. 
2 ; Néhány fontosabb üvegablak és mozaik munká j a : Kőbánya, 
Szent László templom tSoo koriil Roskovics Ignác és Vajda Zsig-
mond kar ton ja u tán) , Budavár i palota , Szent Zsigmond-kápolna, 
Terézvárosi Szenterzsébet templom 1901 előt t Falka József és 
Waltherr Gida kivitelezte a többi ablakot , Nyíregyháza plébánia-
templom 1914, Pesterzsébeti Örökimádás- templom: 1909 előtt , 
Pannonhalma, a székesegyház mozaikhomlokzata 1909. Néhány fon-
tosabb magyar munká ja mel le t t üvegablakot készített az oslói 
Fagerb irg templom részere 'Kr isz tus feltámadása) 1903, Hága, kirá-
lyi palota (Nagy Sándor terve u tán i 
4 Ivánf fyné Balogh Sára Rippl Rónai iparművészeti elvei és 
iparművészeti tevékenysége k iada t lan levelei nyomán I II Művé 
szettörténeti Értesí tő, 1963. NI evf 2 ; sz 468 190. 1.; 1964 
XIII . évf 4 sz. 263 278 1 
2s Rippl Rónai József Roth Mik.-a A Japan kávéház telefon 
fiilkéjének üvegablaka. 1910 koriil Iparművészeti Múzeum. 
2(1 Kórösfői Krieschsel közös müve a Kerejiesi temető árkádos 
sírboltjainak egyik kupolamozaikja A többi kupolát Dudits Andor, 
Stein János és Va jda Zsigmond tervei nyomán készítet te. 
27 Nagy Sándor Róth Miksa: Leányfej. 1910 körül, á t m 
;o,s cm. Budapest , Róth Amália tu la jdona; Nővérek. 1910 körül, 
á tm. : 41 cm. Budapest . Róth Amália tu la jdona, Kisfaludy-ablak. 
1910 koriil. 64 X47.5 cm. Budapest , Róth Amália tula jdona. 
2S I, Gellér Katalin Nagy Sándor üvegablak-művészete és 
történeti előzményei. Ars Hungarica , 1977 2 251 266 1 ; I,e vitrail 
d 'ar t nouveau hongrois Quelques données sur les problèmes des 
courants principaux Annales du 71' congrès de l 'Association Inter 
nationale pour l'Histoire du Verre IBerlin Leipzig 1977), Liège, 
1978. 4 1 3 - 4 1 9 . 1. 
29 J, L Fischer Handbuch der Glasmalerei. Leipzig, (914 
Tafel 140. 
40 Fieber Henrik: l 'vegfestészet Budapest, e.n. 34. 1. 
Nagy Sándor üvegfestményei és kézimunkái. Magyar Ipar 
művészet, 1917, 147. I ; The S tud io (Elek Artúr cikke), 1927, Vol 
9 4. Nr 406, 61 - - 62, 1. 
42 A húszas és harmincas évek ismertebb alkotásai közé ta r tó 
zik a Vágó József tervezte Ostrom utcai villa fürdőszoba mozaikja 
1928; a szegedi Fogadalmi-templom szentélye, rózsaablaka és Szent 
Antal kápolná jának ablakai: 1924; Domonkos rendi templom, Buda-
pest: 1430; A Zsidó vallási és Tör téne t i Gyűjtemény üvegdísze: 1931, 
a Ferdinánd téri (ma: Élmunkás tér) Szent Margit-templom ablakai: 
"431 "33i Ercsiben a Szent Erzsébet-kápolna: 1934. A debreceni 
Orvosi Egyetemen és az Országos Levéltárban jelentős díszítő festési 
munkát végzett 
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Ferenczy Noémi m u n k á s s á g á n a k leggazdagabb, leg 
t e rmékenyebb évt izede az 1030-as évekre helyezhető 
ös szegyű j tve , egymás mel le t t lá tva ebben az időszakban 
készült művei t , művészi ö n m a g á r a ta lá lásnak, kiteljese-
désnek, megére t t ember i bölcsességnek, művészi cél tuda 
tosságnak lehetünk t a n ú i Gazdag á radása ez az évtized 
t é m á n a k foga lmazásmódnak komponálás i módszernek 
egyarán t 
Ember és természet össze tar tozásá t k u t a t ó , s azt ú j 
és új módon kifejező művei mel le t t f a l iká rp i t j a i másik 
nagv c sopor t j ának t é m á j a ez időben az ember i m u n k a 
dicsérete Kompozícióiban a komoly elmélyült arcú dol-
gozó ember a l a k j á t m u n k á j á n a k eredménye: a rany ló bú-
zakévék, dús, t ö m ö t t szőlőfürtök, kenyerek mosolygó hal-
mai vagy fe lépül t házak veszik körül A b o rd ű r pedig — 
mely Ferenczy Noémi m ű v e i b e n rendszerint nemcsak 
i Ferenczy Noémi : Kőműves és magvető, akvarell Bp. Szőke Erzsébet tulajdona 
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A „ K ő m ű v e s és m a g v e t ő " című akvarel l vé leményünk 
szerint a kőműves - t éma első megfogalmazása . 
Mind ennek a m ű n e k az alapján, m ind az ugyancsak 
az emlékkiál l í tás a lka lmábó l i smer t té vál t „ K ő m ű v e s , " [ 3 ] 
illetve „Magve tő" | c ímű akvarellek á l ta l o lyan sorozat 
épül fel a t émára , ame ly egy kompozíció kialakulási 
f o l y a m a t á n a k pontos rögzítését , a gondo la tok egymásra 
következésének felfedezését teszi lehetővé. 
A kéta l iko.s vá l toza t csaknem négyzetes f o r m á t u m ú 
képmeze jé t függőleges t enge ly oszt ja ké t egyenlő részre. 
Bal oldal t a kőműves f i g u r á j a foglal helyet és s a j á t kép-
terén belül nagy v o n a l a k b a n már a megszövö t t m ű kom-
pozíciós megoldását jelzi. K é k overállos (a 20-as évek 
mélykék harangvirág-sz íne t é r i t t vissza) fé r f ia lak tölt i ki 
a keskeny képmezőt . E g y sor téglán áll, egy m á r derék-
magasságig megépí te t t t ég la fa l mellett Bal kezével mai-
teres e d é n y t ta r t , amelye t az épülő falra he lyeze t t . J o b b 
kezében szerszám, mely a t e rven még csak jelzés. A kőmű-
2. Ferenczy Noémi: Kőműves, akvarell Miskolc, Nagy Gy. 
Margit tulajdona 
lezáró, dekora t ív formai e lemként j u t fontos szerephez, 
h a n e m egyú t t a l magyarázza , kiegészíti a t é m á t — a m ű 
mondan iva ló j ának mélyebb megértéséhez segíti a nézőt . 
A Kőműves című, 1933-ban készü l t fa l ikárp i t azok 
közé a szerencsés m ű v e k közé t a r toz ik , amelyek sosem 
t ű n t e k el szemünk elől, s á l l agukban még je lentékte len 
vá l tozás sem köve tkeze t t be. P o n t o s t u d o m á s u n k v a n 
keletkezése idejéről, ra jzok , akvare l lek és az ugyancsak 
épségben m e g m a r a d t színes k a r t o n b i r tokában a m ű 
dokumen tác ió j á t te l jesnek h i t tük 
Ferenczy Noémi emlékk iá l l í t á sának[ i ] előkészítő, 
a n v a g g v ű j t ő m u n k á i során ke t tős kompozíció kerü l t elő 
az ismeretlenségből. Témá jábó l e redően az akvare l l a 
„ K ő m ű v e s és m a g v e t ő " [2] címet k a p t a , ezzel a c ímmel 
m u t a t t a be a kiál l í tás Ferenczy N o é m i 30-as években 
készült művei közöt t . 
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v e s m u n k á j á n a k e r e d m é n y é r e a f i g u r a f e j é n e k m a g a s s á -
g á b a n a p r ó c s k a h á z u t a l . 
A j o b b o l d a l i k é p t é r b e a k ő m ű v e s f i g u r á j á n a k p e n -
( i a n t j a k é n t v i l á g o s a b b k é k r u h á s , s ö t é t k é k k ö t é n y e s f é r f i , 
a M a g v e t ő a l a k j a k e r ü l t . J o b b k e z é v e l m a g o t h i n t , b a l 
k e z é v e l a v e t ő m a g g a l t e l i k ö t é n y é t f o g j a ö s s z e . A m e l e g , 
v ö r ö s e s - b a r n a h á t t e r e t n é h á n y f e k e t e v o n a l k a v á l t o z t a t j a 
f e l s z á n t o t t f ö l d d é . A f i g u r a f e j e m ö g ö t t k é p t e r é n e k t e l j e s 
s z é l e s s é g é b e n a r a n y s á r g a k é v é k s o r a k o z n a k , a z a r a t á s , a 
d ú s t e r m é s s z i m b ó l u m a k é n t . A k ő m ű v e s k i s h á z a a m a g -
v e t ő m u n k á j á n a k e r e d m é n y é b e n t a l á l t a m e g k o m p o z i c i o s 
é s t a r t a l m i m e g f e l e l ő j é t . A k e t t ő s k o m p o z í c i ó t s z é l e s 
s ö t é t s z ü r k e - f e k e t e s á v v e s z i k ö r ü l , a m e l y b e n e g y m á s o n 
k e r e s z t b e f e k t e t e t t s á r g a k a l á s z o k s o r a k o z n a k 
A b ú z a k a l á s z - m o t í v u m a f ö l d m ű v e s f á r a d s á g o s m u n -
k á j á n a k e r e d m é n y é t , s e g y ú t t a l m i n d e n f a j t a e m b e r i m u n -
k a g y ü m ö l c s é t j e l k é p e z i . E g y é r t e l m ű h á t , h o g y k ö r ü l -
v e s z i a k o m p o z í c i ó t , a m e l y a h á z u n k a t , o t t h o n u n k a t 
5. Ferenczv Noémi: Magvető, akvarell, Bp. Pintér Éva 
tulajdona 
4. Ferenczy Noémi : Kőműves, szövött falikárpit MNG. 
é p í t ő k ő m ű v e s é s a k e n y é r g a b o n á t e l v e t ő f ö l d m ű v e s a l a k -
j á t e g y ü t t á b r á z o l j a . 
A t e r v e z é s f o l y a m a t á n a k k ö v e t k e z ő l é p é s e k é n t F e -
r e n c z y N o é m i k e t t é v á l a s z t o t t a a k o m p o z í c i ó t , m e g é r e z -
v é n , h o g y a k é t t é r f é l ö n m a g á b a n i s e g y - e g y z á r t , k e r e k 
e g é s z , a m e l y n e k n i n c s s z ü k s é g e f o r m a i k i e g é s z i t é s r e . 
T a r t a l m i g a z d a g s á g a u g y a n c s a k b i z t o s í t j a a k é t e g y s é g 
ö n á l l ó é l e t é t . 
6. Ferenczy Noémi: Tanulmány a Kőműveshez MNG 
A K ő m ű v e s kompozíc ió jában a ke t t ő s vá l toza thoz 
képest a köve tkező módos í tásoka t , vá l toz t a t á soka t figyel-
h e t j ü k meg: a szegély szorosra zárul t a f igura körül ; míg 
o t t a k ő m ű v e s egy téglasoron állt , most j o b b lába a bor-
d ű r t ér int i , f o l t j a a kép t é rhez mér ten egyébkén t is meg-
növekede t t , s nemcsak lábával , de jobb k a r j á v a l és feje-
vei is a bo rdű rhöz ér. E z a megoldás beszorí tot tság-érzést 
kelt. — A k e t t ő s vá l toza t k ő m ű v e s f i g u r á j á n a k feje mö-
göt t , k ö z é p ü t t elhelyezett kicsi ház a jobb felső sarokba 
kerül t á t , így k í v á n t a a kü lönvá l t kompozíc ió egyen-
súlya. A f igura ba l keze m i n d k é t esetben egy a téglafalon 
álló ma i t e r e s edény t t a r t , a mozdula t azonos, az edény 
elhelyezése azonban megvá l tozo t t : ny i lvánva lóan a zava-
ró k ivágás elkerülése vege t t Ferenczy Noémi a második 
vá l toza ton az edény t kifelé fo rd í to t t a , hogy az ne t a k a r j a 
a f igura k a r j á t . 
A M a g y a r Nemzet i Galér ia g y ű j t e m é n y é b e n ké t ceru-
z a r a j z - t a n u l m á n y foglalkozik a kőműves f igurával . 
Mindke t tő eléggé részletezően megfogalmazot t , falusi öltö-
zékben, k i h a j t o t t gallérú k i s k a b á t b a n , zá r t n y a k ú ing-
ben, c s i zmába t ű r t n a d r á g b a öl tözöt ten m u t a t j a be a 
f igurát . A szerszámokat t a r t ó kezek megfoga lmazására 
különös g o n d o t fo rd í to t t Fe renczy Noémi. 
Az 58.236 lel tári s zámú t a n u l m á n y o n a f igura mel le t t i 
k é z f e j t a n u l m á n y o k a t a ke t t ő s t e rvvá l toza tbó l k i n ő t t első 
önálló k ő m ű v e s kompozíció f igu rá j áva l h o z h a t j u k kap -
csolatba. 
Az 58.217 le l tár i számú t a n u l m á n y o n m á r a megszö-
v ö t t fa l ikárpi t kőművesének k é z t a r t á s á t f edezhe t jük fel, 
a kézben t a r t o t t szerszámok megválasz tása is a végleges 
elképzelést szolgálja. 
Visszatérve az önálló akvare l l -vá l tozathoz , megálla-
p í t h a t j u k , hogy a bordűr ka l á sz -mot ívuma t a r t a l m á t 
t ek in tve is jól kapcsolódik a m ű t é m á j á h o z , s a ke t t ő s vál-
t o z a t is beb izony í to t t a már , hogy sz ínben és f o r m á b a n is 
mi lyen szerencsésen keretezi a kompozíciót . E z t a mot í -
v u m o t vá l toza t l anu l a lka lmaz ta Ferenczy Noémi — 
mos t már — a K ő m ű v e s szegélyeként . 
A , ,Magvető"- t lényegesebb vá l t oz t a t á sokka l fogal-
m a z t a ú j ra . A f igura nem módosul t ugyan sem színben, 
sem formában, s a r á n y a a há t t é rhez képest is vá l toza t lan , 
á m az eredeti (ket tős-vál tozatbel i ) Magve tő kompozíc ió 
egésze kisebbé vá l t a megközelítőleg azonos képfelüle ten 
belül. A kompozíció a l ján széles s á v b a n önálló k é p jelenik 
meg, építkezesi jelenet , amely h a t á r o z o t t t a r t a l m i u t a l á s 
a „ K ő m ű v e s " kompozíc ió jával való szoros összefüggésre. 
A jelenet h á t t e r e szürke fa lú épület , amelye t á l lványza t 
sá rga gerendái t agolnak . Vörösesbarna és na rancssz ínű 
ru h á t , kö tény t viselő lányok mai t e res l ádá t hoznak bal-
felől, a jobb oldalon kék m u n k a r u h á s férf i álló, kék- fehér 
r u h á s nő térdelő, befelé forduló a l a k j a z á r j a a kompozí -
ciót A korábbi , k ö r b e f u t ó szegély he lye t t a te l jes k o m -
pozíció baloldalán széles feke te s á v húzódik , amelyen 
sá rga búzakévék sorakoznak. 
1933-ban[5] ke rü l t Ferenczy Noémi szövőszékére a 
„ K ő m ű v e s " . A szövés közvet len a l ap jáu l szolgáló ka r -
7. Ferenczy Noémi : Tanulmány a Kőműveshez II. MNG 
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ton,t> a te rvekhez kepest elsősorban sz ín le l i változást 
m u t a t A sötét , ma jdnem fekete há t t é r v i lágosbarna lett, 
csak a szegély-sáv őrizte meg az eredeti a lapszínt A figura 
a te rveken mélykék overal l t visel a k a r t o n o n fehér inget 
világoskék nadrágo t í g y a teljes színkompozíció kivi-
lágosodott Hozzájáru l ehhez a vörös téglák közöt t i fugák 
feketéről fehérre való vá l toz t a t á sa is 
A formai vál tozások közül elsősorban az tűn ik szem-
be, hogy a f igura, amely k o r á b b a n t ö b b p o n t o n érintke-
zett a bordűrre l , most szinte m i n d e n ü t t e lvá l t at tól . így a 
beszor í to t t ság érzése megszűnt , a f igura és a tel jes kép-
felület v iszonya a kompozíció j a v á r a megvál tozot t 
A te rvhez képest — ahol a f igura középkor i ábrázolások 
szent je ihez hasonlóan lebegni látszik — a k a r t o n munkás-
a l ak j a sz i lárdan áll, noha lábával n e m ér in t senuniféle 
ha tá rozo t t fo rmá t A k o r á b b a n lefelé f o r d í t o t t lábfej tar-
t á sának megvál tozása sú lyosabbá, va lóságosabbá t e t t e a 
f igurát Kézmozdu la t a is h a t á r o z o t t a b b á le t t a korábbi 
vá l tozat e r n y e d t t a r t á sához képest . A cseppet sem karak-
ter isz t ikus f o r m á j ú mai teres edény végleg e l tűnt , helyébe 
lefelé fo rd í to t t fejű, f inom r a j z ú kőműveska lapács került , 
feloldva a kompozíció e p o n t j á n a k tú lságos tömöt t ségé t . 
A tég lafa l monoton fuga - r i tmusának megvá l toz ta tása 
ugyancsak előnyére szolgál a kompozíciónak 
Természetesen a szövöt t vál tozat [7] éri el a kompo-
zíció fo rmai és színbeli gazdagságának csúcsát Ferenczy 
Noémi, aki r i t k á n a lkalmaz hasűr t , s a k k o r sem a formák 
hangsúh 'ozására , a K ő m ű v e s " fa l iká rp i ton a világos-
barna h á t t é r szövésekor fon tos szerephez j u t t a t t a azt 
\ v i lágosabb-söté tebb sz íná rnya la tok e g y m á s b a hatolá-
sának ez a m ó d j a f inoman hullámzó, s a közeli szemlélés 
s zámára is t a r t a l m a s fe lü le t té v á l t o z t a t j a a figura sem-
leges h á t t e r é t 
A fo rmák p lasz t ic i tásának jelzésére v a g y nagyon rövid 
hasűr t használ , vagy egyszerűen v i lágosabb színárnyala-
tú meglehetősen zárt körvona lú fol tot . A belső formát 
alig jelzi ra jzvonal , ám a f igura egésze h a t á r o z o t t kon tú r t 
k a p szineinek sö té tebb á rnya la ta i tó l E z a színes kör-
vonal még az olyan f inom f o r m á k a t is körülveszi , min t a 
kéz u j j a i 
Nincs t u d o m á s u n k arról , hogy a , ,Kőműves és mag-
vető" ke t t ő s kompozíció magve tő f i g u r á j á t Ferenczy 
Noémi megszőt te volna. A t é m a azonban t ö b b te rvén 
visszatér, azon tú l is, hogy a ke t tős kompozícióból kiemel-
ve önál lóan is megfoga lmaz ta 
I smer jük , ,Magvetőnő"- jé t , amely a keskeny, álló 
f o r m á t u m ú képmező a lkalmazása , a f igura elhelyezésének 
és a m o z d u l a t n a k hasonlósága mellett bo rdűr jéve l is jelzi 
az 1933-ban készült „ K ő m ű v e s " f a l iká rp i t t a l való rokon-
ságot. A lilás-vörös a lap k i f u t a szegélyre is, amelyben 
apró házacskák sorakoznak E g y t a n u l m á n y r a j z o n ugyan-
ez a kompozíció azu tán búzaszemek geomet r ikus elren-
dezésű ke re tében jelenik meg. Búzakalászok keretezik azt 
az akvare l l t is, amelyen a magve tőnő a l a k j á t képi kör-
nyezetben m u t a t j a lie Ferenczy Noéim \ képmezőhoz 
képest kisebbé vál t nőalakot le j tős d o m b h á t előterélien 
helyezte el F e n n a dombon szán tó ember ha lad okre 
mögöt t . 
Véj»ül az 50-es évek munkás ságának egyik legszebb 
e redmenye ismét a magve tő - t émáva l foglalkozik Ez a 
m ű azonban m á r lényegi vonásokban különbözik a to as 
évek magve tő kompozicióitól 
* 
Alka lmunk nyí l t Ferenczy Noémi m u n k á s s á g á n a k 
derekáról két , egymássa l rokon t é m a fej lődését n y o m o n 
követni . Közülüik az egyik — szövöt t f a l iká rp i tkén t meg-
valósulva — e l j u t o t t a csúcsra Ez u t ó b b i n a k a fej lődését 
h iány ta lanu l reprezentá ló képsor elemzése során m ó d u n k 
vol t a művész gondola t i és t echnika i a l k o t ó m u n k á j á n a k 
logikájá t megismerni . 
Ferenczy N o é m i műhelyében az a lkotás f o l y a m a t a 
mindig gondolat i indi tású és mind ig a valóság e lmélyül t 
t anu lmányozása kíséri Alapos megfigyelést tükröző , gon-
dosan részletező r a j z előzi meg a t á rgy i világ elemeinek 
következetes e lvek a lap ján való á t í rásá t , s a j á t és a szö-
vö t t gyap jú tö rvénye i szerinti megfoga lmazásá t A kom-
pozíciónak akvarel lek során á t való a l ak í t á sában nem-
csak színek és f o r m á k r end jé t mérlegeli Ferenczy Noémi, 
de gondolat i és fo rma i egyensúlyra egya rán t törekszik a 
komponá lás során. Végig a gondola t m a r a d a f igyelem 
közpon t j ában , a k k o r is, amikor m á r a gyapjúszá l a l ak í t j a 
a fo rmát . A fonál szépsége, a felületek vá l toza tossá téte-
lének számta lan lehetősége nem té r í t i el komoly, gondo 
la tközlő ú t j á ró l . Az eszközök b i r tokában , de k ö z ö t t ü k 
mér t ék ta r t á s sa l vá loga tva ju t el az adekvá t kifejezésig 
Pálosi Judit 
J E G Y Z E T E K 
1 Ferenczy Noemi emlékkiállítása. Magyar Nemzeti < .aléria, 
1978/79-
2 Kőműves és magvető, pausz, akvarel l . 3802 394 m m , Szőke 
Erzsébet (Budapest) tu la jdona. 
3 Kőműves, papír , akvarell , 4 1 8 x 2 0 0 mm; Nagy Gy. Margit 
(Miskolc) tula jdona. 
4 Magvető, papír, akvarell , 4 1 0 x 1 8 0 mm; Pintér Éva (Buda 
pest) tulajdona. 
5 Ferenczy Noéminak a Párizsban élő Tolnav Károly számára 
1933-ban elküldött életrajza alapján. MDK-CT. 10/2324. 
6 Kőműves, kar ton, akvarell; 170x82 mm; Nagy Gy. Margit 
(Miskolc) tula jdona. 
7 Kőműves, szövött falikárpit , 1 6 1 x 8 0 cm; MNG tu la jdona , 
LtSz.: F. K. 7475. 
ADATTÁR 
S P I R O E D E E S Z T E R G O M I KAPCSOLATAI 
A pozsonyi születésű Spi ro Ede, a 19. század első felé-
nek neves festője, főként bibliai és tö r t éne t i t á r g y ú fest-
ményeiről és arcképeiről vol t ismert 1820 ó ta — egy 
\ p p o n v i gróf t á m o g a t á s á v a l Milanóban, m a j d Rómá-
ban f o l y t a t o t t t a n u l m á n y o k a t 1830-ban visszatér t szülő-
városába , de néhány év m ú l v a Bécsben te lepede t t le és 
itt is ha l t meg 1856 november 24-én. 1 
Pldvi Illés Gyula közlése 2 nyomán eddig is ismeretes 
volt hogy R u d n a v Sándor esztergomi érsek 1831 már-
c iusában megbíz ta Spirót készitsen t e rve t az akkor épü-
lőfélben vol t esztergomi bazi l ika szenté lyének kifestésére 
de ez a terv nem kerü lhe te t t kivitelre, mer t R u d n a y 
ugyanez év szeptemberében meghalt , a királyi k a m a r a 
pedig amely a széküresedés ideje a l a t t az érseki java-
da lma t kezelte f e lbon to t t a a szerződést Mindeddig 
azonban csak a szerződéskötés ténve volt ismert , de nem 
annak szövege Az a l ább iakban ezt a szerződést és annak 
előzmétiveit k í v á n j u k ismerte tni , va lamin t Spi rónak azt a 
későbbi törekvését , hogy R u d n a v u t ó d j á t ó l , az 1838 
végen érsekké kinevezett Kopácsy József tő l ú j a b b meg-
bízást k a p j o n 
Spi ro 1827-ben került kapcso la tba R u d n a y v a l . Spiro 
ugyanis ez év tavaszán, a R ó m á b a n j á r t m a g y a r mágná-
soktól ér tesül t R u d n a y n a k arról a szándékáról , hogy az 
esztergomi székesegyházat magya r művészek alkotásaival 
k í v á n j a díszíteni Spiro vál lalkozni k í v á n t erre a fe ladat-
ra, ezért min t közvet í tőhöz — K a m p u s Sándor mino-
ri ta szerzeteshez, a római Szt I 'é ter-bazi l ika magya r 
g y ó n t a t ó j á h o z fordul t . Kérésére K a m p u s levelet í r t 
R u d n a v h o z Az 1827. m á j u s 30-án kel t levelében!}] 
K a m p u s b e m u t a t n i igyekezet t Spirót , ak i t „Dominus 
E d u a r d u s Spiro Posoniensis, Celebris h u c a d u s q u e R o m a e 
p i c t o r ' - k é n t emlí t Mellékelte leveléhez Leopoldo Stag-
goli-nak „Sopra due dipint i del signor E d u a r d o Spiro di 
P r e sbu rgo" című n y o m t a t o t t i smerte tését . 4] amely --
h i v a t k o z v a Giulio Per t ica r inak egy olasz ú j s á g b a n meg-
jelent levelére — részletesen m é l t a t j a Sp i rónak ké t fest-
ményé t , a Hagarnak , Á b r a h á m feleségenek elűzését, és 
egy Appony i gróf két k isf iá t ábrázoló képeke t . Levelének 
végén beszámol K a m p u s a Spiro m ű t e r m é b e n t e t t láto-
ga tásáró l és ezzel kapcso la tban békés, szerény, tehetséges 
és m ű v e l t fér f inak nevezi ő t (homo v ide tu r esse pacificus, 
modestus , ingenuus et humánus ) Megemlít i még, hogy 
Spiro nőt len és a szentszéki osz t rák köve tség p a l o t á j á b a n 
lakik 
R u d n a y szívesen f o g a d t a K a m p u s levelét és válaszá-
ban közöl te vele, hogy az épí tkezés e lő reha lad táva l nem 
fog megfeledkezni Spiróról, de még évekbe fog telni, amig 
sor ke rü lhe t a falak kifestésére A főol tá r képe pedig — 
szintén m a g y a r festő m ű v e — m á r elkészült . [5] 
E z t köve tően m á r csak a szerződés megkötésérő l van 
a d a t u n k , amely Esz t e rgomban tö r t én t , 1831. márc ius 
26-án A néme t nyelvű szerződésT61 szer int Spiro freskó-
fes tmények sorozatával fog ja díszíteni a székesegyház 
egész bo l toza tá t . A képsor a be j á r a t j o b b oldalán fog 
kezdődni és az ábrázolások tör téne lmi so r rend jében ha-
ladva a főkapu tó l bal ra fog végződni és nyolc részből 
(Hauptb i ld ) fog állani. Sp i ro fe ladata , hogy a t e rvnek 
megfelelően (laut vorl iegend beschr iebenen Plan) [7] elké-
szíti a váz la toka t , m a j d Olaszországba u t az ik és o t t elké-
szíti a k a r t o n o k a t és mihe ly t a bol tozat kellően k i szá rad t , 
n y o m b a n hozzákezd a festéshez Elsőként a szentély bol-
toza ta kerül kifestésre Ennek j o b b oldalán a Szen t 
Is tván-kor i székesegyház épitését kell megfestenie, a m i n t 
a király — szerzetesektől körülvéve — megszemléli az 
épület te rvé t , a h á t t é r b e n pedig m á r folyik a fa lak épitése, 
baloldalt pedig az t a je lenetet kell megörökí tenie , a m i n t 
II Szilveszter p á p a á t a d j a a ko roná t Asztrik a p á t n a k 
A képmezőket fe jekkel és egyéb díszítőelemekkel kell kere-
teznie A bol tozat kifestéséért 7000 fo r in to t kap, de néki 
kell gondoskodnia minden szükséges anyagról E z t az 
összeget negyedévi 500 for intos rész le tekben k a p j a kéz-
hez, ezenfelül még 200 for intot k a p az olaszországi úti-
költségre Az első részletet és az ú t iköl tséget n y o m b a n 
megkap ja Az első kép elkészültéig összesen 4000 fo r in to t 
vehet fel, a t o v á b b i 3000 for in to t a másod ik kép befejezése 
u t á n veheti fel Az első kép megfestése u t á n , ha az e lnyer i 
az érsek tetszését , megköt ik a szerződést a ha jó bo l toza -
t á n a k kifestésére, ]8] hogy Spiro megszak í tás né lkü l vé-
gezhesse m u n k á j á t . 
Az 1831. júl ius 7-én kel t levelében 9 ' Spiro é r t e s í t e t t e 
R u d n a y t , hogy jún ius végén megérkeze t t R ó m á b a és 
n y o m b a n m u n k á h o z lá to t t . Mire azonban a másod ik 
negyedévi részlet esedékes le t t volna R u d n a y m á r n e m 
volt életben. 
Kopácsy József érsekségének első évében (1839) meg-
tö r t én t ek a szükséges előkészületek és a köve tkező év 
t avaszán fo ly t a tódo t t a bazi l ika épí tése 1843 őszén Spi ro 
e lérkezet tnek l á t t a az időt , hogy kapcso la to t keressen 
Kopácsyhoz. 1843. november 24-én levéllel fo rdu l t egy 
név szerint ismeret len közvet í tőhöz és kérte, a j á n l j a ő t 
Kopácsvnak (bey d e m n u n m e h r zur Vol lendung gehenden 
Bau der Graner Basilica mich für die durch Sr. f ü r s t -
lichen Gnaden zu bestel lenden Mahler-Arbei ten g ü t i g s t 
anempfehlen zu wollen).[10] Ennek a levélnek — ügv 
látszik — nem vol t eredménye. 1845 ápr i l i sában ugyan i s 
Spiro ú j a b b levelet írt , mos t már m a g á n a k K o p á c s y -
n a k , [ n ] és Altieri herceget, az éppen a b b a n az időben 
bíborossá k inevezet t bécsi nuncius t ké r t e meg, hogy a 
levelet Kopácsyhoz e l ju t tassa . Az Alt ierihez ir t vá laszá-
ban Kopácsy megígérte, hogy fog la lkoz ta tn i fog ja 
Spirót . [12] 
Altieri közben j á r á sának e r edményekén t Kopácsy meg-
biz ta Spirót , készi tsen t e rve t nem u g y a n a bazil ika, ha -
n e m az akkor ideiglenes székesegyházként használ t esz-
tergom-vizivárosi p lébán ia templom bo l toza t ának f reskó-
képekkel való díszítésére. E megbízás a l a p j á n Spiro ki lenc 
o la j -váz la to t és köl tségvetés t kész í te t t , ennek összegét 
azonban Kopácsy t ú l magasnak ta lá l ta . Spiro e k k o r fel-
a j á n l o t t a a t e rv egyszerűsí tését és f reskófes tés he lye t t az 
egyszerűbb kivi te l t , ezt azonban K o p á c s y nem f o g a d t a 
el, fgy meghiúsul t a vízivárosi t e m p l o m kifes tésének 
terve. 
Spiro ké r te ekkor a fe lmerül t ú t iköl t ség és a n a p i d i j a k 
megtér í tését , v a l amin t a váz la tokér t j á r ó hono rá r iumot . 
Az előbbi címen — a m á r előre fe lve t t 60 forint beszámí-
t á sa u t á n — 135 for in to t , honorá r ium címén pedig 145 
for in to t kér t , K o p á c s y azonban csak 200 for in to t u t a l t k i 
s zámára és ezzel az összeggel k iegyenl í te t tnek t e k i n t e t t e 
Spi ro követelését . [13] ' Prokopp Gyula 
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J E G Y Z E T E K 
1 Spiro sziiletési éveként két évszàm fordul eló az irodalomban : 
1790. és 1805. A Zàdor Anna szerkesztésében megjelent ,,Magyar 
Mùvészet 1800 — 1945." (Bp. 1958. — A Magyarorszàgi Miivészet 
Tórténete II.) a koràbbi évszàmot logadja el. 
2 Edvi-IUés Gyula: Az esztergomi fószékesegyhàz (Bp. 1925.) 
15. oldal és a 71. szàmu jegyzet. 
3 Primàsi levéltàr — Esztergom (a tovàbbiakban PI,.) Acta 
card. Rudnay P. E . no. 32/231. 
4 , .Sopra due dipint i del signor E d u a r d o Spiro di Presburgo -
Parla del signor Eduardo Spiro una bellissima let tera del conte 
Giulio Perticali che si legge fralle opere sue (e prima in questo giornale 
fase. XLV. Set tembre 1822.): con essa quel celebre uomo lo indirizzo 
al cavalier Giuseppe Tambroni , raccomandandoglielo caldamente, c 
facedo giusti encomi della sue abil i ta nell 'arte nobilissima della 
pi t tura. Questi nomi di si chiara memoria sono un ot t imo argomento 
del suo valore, sapendosi da ugnuno quan to bene il Pert icat i ed il 
Tambroni si conoscessero di ogni maniera di art i belle. Ne minore 
argomento sara, a mio credere, il conoscere che l'eccellenza del signor 
conte Appony, ambasciadore austr iaco presso la san ta sede, lo ha 
st imato degno della sua generosità, dandogli con una convenevole 
pensione i mezzi pei at tendere senza al t re cure a perfecinarsi nell' 
onorevol carriera, in questa Roma, vera sede delle belle ar t i italiane. 
E che lo Spiro non abbia f rauda ta l 'espettazine del suo mecenate, il 
dimostrano chiaramente i suoi dipint i ; intorno a due de 'quali ci 
piace ora di fare alcuna parola. 
Nel primo ci si mostra Agar moglie di Abramo, la quale da lui 
discacciata va errando pei deserti dell 'Asia col picciol figliuolo 
Ismaele. Ha immaginato la donna infelice nel punto che, avendo 
finito quel poco di cibo che aveva seco por ta to dalle case di Abramo, 
vede per colmo di sventura venir meno la vi ta a poco a poco per 
mancanza d 'al imento, al tenero fanciullino. Seduta sovra d 'un sasso, 
un verde mento le ricuopre quasi t u t t a la persona, vesti ta nel rima-
nente di una vesta di color rosso oscura: ed una specie di turbante la 
circonda il capo vagamente, e secondo il costume barbarico. Sul 
sinistro ginocchio le s ta t u t to abbandona to il piccolo Ismaele, come 
preso da un deliquio mortale; ed ella amorosamente il sostine colla 
mano sinistra. Fa della desta appoggio al capo tenendo gli occhi 
piangenti rivolti al cielo, come lamentandosi della tr ista sua con-
dizione. Un vaso ed un sacco vuoto, che giacciono a destra fanno 
segno avere i due peregrini già consumata ogni vettovaglia: e la 
campagna vasta e sterilissima, che si vede in fondo del quadro, 
mostra l 'impossibilita in che sono di provvederne in alcuna maniera. 
Questa pi t tura , nella quale le figure si vedono per due terzi della 
persona, e condot ta con bello stile, ed ha un ot t imo effet to. Il volto 
della donna e addolorato, ma nel suo dolore fa transparire una certa 
nobilita, degna veramente della moglie di un patriarca. Esprimente 
e naturale e la giacitura del bambino, ed in tu t to il quadro regna 
buona armonia di colorito. 
Il secondo dipinto rappresenta i ritratti dei due piccoli fig-
liuoli di S. E . il signor conte Appony. Essi sono fanciullescamente 
appoggiati l 'uno all 'altro, posando il maggiore la mano sulla destra 
spalla del minore, e questo la sinistra sulla des t ra spalla di quello: 
ed ambedue tenendo con mol ta grazia nell 'al tra mano una ghirlanda 
di fiori. L 'ar t i s ta ha saputo e meraviglia esprimere la dolce innocenza 
della e tà loro in quei volti pieni di vaghezza e di semplicità: ed ha 
condot to tu t to questo dipinto con bel colorito, e disegno eccellente. 
Possa dunque l 'esempio dell'illustre mecenate , e del valente 
signore Spilo muovere i grandi a farsi generosi promotor i della cul-
tu ra delle art i ; e porre una nobile emulazione in pe t to a quei giovani 
che pur godono del loro favore, onde valgano a corrispondere degna-
mente co ' fa t t i alle premure de 'protet tori . — Leopoldo Staggoli ." 
5 A valaszra vonatkozó utas i tàs t Rudnay sajàtkezuleg ir ta ra a 
levélre. — Az emlitett ol tdrkép Hesz Mihàlynak Szt. I s tvàn meg-
keresztelését àbrazoló festménye, amelynek f ennmarad t részlete 
jelenleg az esztergomi bazilika sekrestyéjének falàn fiigg. 
6 PL. — A bazilika épitési hivatalànak iratai — Aktenstiicke 
1825 — 1831. (Iktatószàma: 238/183.) 
7 E z az irat vagy elveszett, vagy lappang. 
8 A tovàbbi hét kép (Hauptbild) mindegyikéért ugyancsak 7000 
forint illette volna Spirót. 
9 PI,. — Acta card. R u d n a y — P. E . no. 32/232. 
10 PI, . — Acta saecularia sub gubernio aeppi Kopàcsy — 
Aedilia basilicae. — Csupàn a megszólitasból (Hochwiirdiger Herr) 
és a levél tar talmàból kòvetkeztetheti ink arra , hogy az érsek kòr-
nyezetéhez tartozó pap lehetet t a cimzett , akivel Spiro Bécsben, a 
gróf Brunswick csalàd hazanàl ismerkedett meg. Spiro kér te azt is, 
hogy Kopàcsy bécsi tar tózkodàsa alkalmàval bemuta thassa néki a 
korona à tadàsà t àbrazoló festményét . Ez a fes tmény — mely az 
1845. évi pesti kiàllitason is szerepelt — feltehetoen kapcsolatban 
volt a R u d n a y megbizàsaból készitett azonos tàrgyu kartonnal . 
11 PL. — Archivum juridico-oeconomicum et direetorale-cate-
goria 4. 413/1845. iktatószàm. 
12 A levél hàt lapjàn olvasható a valaszra vonatkozó alàbbi fel-
jegyzés: ,.Cardinali Principi Altieri hunc recursum cum interpositione 
exhibenti est rescriptum: e jus votis i ta sa t i s fac turum iri, u t experia-
tur , commendationem hanc omnino efficacem fuisse." 
13 A vfzivàrosi plébàniatemplom kifestésének tervével kapcso-
latos tovàbbi levelezés szintén a 11. jegyzetben emli tet t helyen 
talàlható. Kitunik ezekbol, hogy Spiro 1845 jul iusàban, illetóleg 
augusztusàban ósszesen 16 napot tòl tòt t el a Pestre, illetóleg Eszter-
gomba vaiò utazàssal, tovàbbà , hogy a vàzla tokat visszakapta, 
kóltségvetésének ósszegére azonban nincsen ada t . A vàzla tok témài 
a kòvetkezók voltak: Szent Péter, Szent Pài , Szent Mihàly, Szent 
Imre, Szent Dàvid, Szent Erzsébet, Szent Anna , Szent Cecilia 
(e nyolc vàzlatért egyenként 15 eziistforintot szàmitot t ) , tovàbbà 
,,Skizze fiir das Sanc tuar ium" amelyért 25 for intot szàmitot t fel. 
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EGY K R I T I K A I KONCEPCIÓ F O R R Á S V I D É K E N 
(BÖLÖNI GYÖRGY INDULÁSA) 
A Bölöni-életmű reális felmérésének és ér tékelésének 
csak az u tóbb i néhány esz tendőben t e r e m t ő d t e k meg a 
filológiai feltételei, hogy az 1959-ben e lhuny t Kossu th -
d í jas író és publ ic is ta ö s szegyű j tö t t műveinek sorozatá-
b a n Az igazi Ady és a Hallja, kend Táncsics mel le t t a 
Szépirodalmi K ö n y v k i a d ó köz read t a Bölöni te l jes hírlap-
írói h a g y a t é k á t is. [1 ] Mivel a ko rább i Bölöni-mél ta tások 
— élükön Varga József ú t t ö r ő jelentőségű pá lyaképével [2] 
—, Bölöni közírói és kr i t ika i tevékenységét i l letően csak 
azokra a c ikkekre t á m a s z k o d h a t t a k , melyeket még az író 
posz thumusz könyve, az 1959-ben megjelent Magyarság— 
emberség hozo t t a felszínre, Bölöni kr i t ikai oeuvre- jének 
megítélésében egészen a he tvenes évekig nem a l aku lha to t t 
ki n o r m a t í v ál láspont . A dolgot t o v á b b bonyol í to t t a , 
hogy ez a t u d a t o s a n összeválogatot t , harcos szellemű 
t a n u l m á n y k ö t e t a k u t a t ó k egy részében (Illés László, 
Waldapfe l József , Máté György) te l jes e l fogul tságot éb-
resz te t t Bölöni i ránt , míg m á s o k a t — éppen ellenkezőleg 
— indokola t lan t a r t ózkodás ra sarkal l t . A legszélsősége-
sebb pé ldá j á t Komlós Aladár szo lgá l t a t j a ennek, aki 1966-
ban k i ado t t k r i t i ka tö r t éne t i szintézisében („Gyula i tó l a 
marx i s t a kr i t iká ig") Bölönit meg sem említi . 
A Bölöni- irások g y ű j t e m é n y e s k iadása beb izony í to t t a , 
hogy az igazság, m i n t m á r annyiszor , ezút ta l is a ké t véle-
kedés közöt t , azok d ia lek t ikus kölcsönösségében lelhető 
csak fel, amenny iben Bölöni p á l y á j á n a k egésze va lóban 
pozi t ív fejlődési t endenc iá t m u t a t , de az egyes pályasza-
kaszokon belül ko rán t s em egyenletes a haladás . Az író-
Bölöni fej lődése e lvá lasz tha ta t l anu l összeforrot t ugyanis 
a pol i t ikuséval : a t á r s ada lmi és szellemi m e g ú j u l á s ügye 
i rán t érzet t , s m ind t u d a t o s a b b a n vál lal t e lkötelezet tség 
volt az az eszmei erő, amely m i n t esz té tá t is e lőbbre vi t te . 
Mind emberi , m i n d írói ú t j a a tö r t éne lmi é lmények és az 
ideológiai felismerések lépcsőin emelkede t t egyre maga-
sabbra , így j u t o t t el félszázad leforgása a l a t t „ a szilágy-
somlyói nemesi kúr iá tó l a munkáso t thonok ig , a magya r -
ság sorsán való keserű és t ehe t e t l en aggódástól a n é p fel-
szabadulásá t és felemelkedését e redményes t e t t e k k e l segí-
t ő for rada lmi harcig, a polgári demokra t i zmus tó l a kom-
m u n i s t a eszmeiségig". [3] 
Dolgoza tunk 1910-ig, Bölöni végleges b u d a p e s t i lete-
lepedéséig köve t i n y o m o n a m e g t e t t u t a t ; a n n a k a fejlő-
dési szakasznak az elemzésére vállalkozik, ame lyben kia-
laku lnak és h a t n i kezdenek Bölöni kr i t ikai elvei. E z a 
pá lyaszakasz a Bölöni- i rodalom legismeret lenebb, legfel-
t á r a t l a n a b b t a r t o m á n y a , az í ró későbbi radikal izálódása, 
egyéniségének megnövekede t t pol i t ikai súlya jórészt el-
tere l te a f igyelmet vi lágnézet i és esztét ikai fej lődésének 
első stációiról. 
i 
Bölöni György 1882. o k t ó b e r 30-án szüle te t t az erdélyi 
Szilágysomlyón, régi, t rad íc iós nemesi családból. Szüle-
tése idején az egykor módos, sőt a P a r t i u m veze tő famíl iá i 
közé t a r tozó nagybölön i Bölöniek m á r a fö ld nélküli 
dzsent r i szerény és e légedet lenkedő életét élik, s j o b b á r a 
értelmiségi, közhiva ta l i p á l y á k o n keresik a kenye rüke t . 
A honorác iorkodás egyébkén t k o r á b b a n sem volt szoka t -
lan a családban, a m i n t ez t Bölöni n é h á n y fe lmenőjének, 
így az anya i ágról r o k o n Kölcsey Ferencnek és az apa i 
ága t reprezentá ló t u d ó s v i l águ tazónak , Bölöni F a r k a s 
S á n d o r n a k a pé ldá ja is b izonyl t ja . A köz- és vá l tóügyvéd 
apa, Bölöni Sándor, még abban is f o l y t a t ó j a az e lődök 
kezdeményezéseinek, hogy „ k u l t ú r á t f inansz í roz" —: ő a 
k iadó ja és tu la jdonosa a „Sz i lágysomlyó" című helyi sa j -
t óo rgánumnak . A k isd iák Bölöni ennek a kis ú j s á g n a k a 
n y o m d á j á b a n i smerkedik meg későbbi szenvedélye t á r -
gyáva l : a lapcsinálással. 
Akárcsak öt esz tendővel idősebb földi je , Ady Endre , 
Bölöni is szűkebb pá t r iá já tó l , a Szilágyságtól k a p j a az 
első egyéniségformáló élményeket , amelynek t á r sada lmi 
közege, t ípus t rögzítő é le t formái sű r í t e t t en tükröz ik a kor 
m a g y a r sorsproblémáit . El igazodni k ö z t ü k a családi örök-
ségként k a p o t t liberalizmus segítségével próbálkozik , ami 
a zilahi Wesselényi-kollégium 48-as légkörében érlelődik 
benne t u d a t o s pa t r io t izmussá . Az ősi skóla, mely A d y t is 
nevel te , a kiegyezés „ s z a b a d e l v ű " v i l ágában még sok-
m i n d e n t őriz a r e fo rmkor nyugatos , polgári szelleméből, 
ami a származására büszke f i a t a l emberben i l lúziókat t á p -
lál osz tá lya h iva tásá t illetően. Zi lahon Bölöni egyébkén t 
e g y ü t t t a n u l Ady öccsével, Lajossal , ak inek révén, m i n t 
később í r ja , t u d o más a v a n mindarró l , „ a m i A d y E n d r e 
körü l t ö r t é n t . . . Nyolcadosz tá lyos d i ákok o lvasga t tuk 
cikkeit , és nem is annyi ra , amike t í r t , m i n t i n k á b b pél-
dá jáva l , hogy újságíró, szerepelni kezdő ember , igen ha-
t o t t reánk . Cikkeinek f ia ta los merészsége, városias libe-
ra l izmusa alól sem t u d t u k m a g u n k a t k ivonn i . " [4 ] 
Az első komoly csalódás B u d a p e s t e n éri, ahová az 
éret tségi u t án , 1900 szep temberében felkerül, hogy meg-
kezd je jogi t a n u l m á n y a i t . Mivel o t t hon ró l n e m s z á m í t h a t 
rendszeres segítségre, a család bepro tezsá l ja a függet len-
ségi pá r t i „Magvarország"-hoz, ame lynek 1902-től pa r -
l amen t i tudós í tó ja lesz. A s a j t ó k a r z a t o n Igno tus és K a b o s 
E n d r e a padszomszédja i ; együ t t l ehe tnek szemtanú i a 
közjogi harcok sekélyességének, h a n g z a t o s nac ional izmu-
sának, az úri rend tehete t lenségének. Bölöniben, ak i t a 
l iberal izmus klasszikus eszményei heví tenek , mindez he-
ves visszatetszést kelt , s hogy rossz t a p a s z t a l a t a i csak 
gyülemlenek, óha t a t l anu l is keresni kezdi azoka t az erő-
ket , amelyek őszintén a k a r j á k a ha ladás t . Felfedezi a szer-
veződő szociáldemokráciát , a sorai t r endezni kezdő pol-
gár i radikal izmust , s mindeneke lő t t a könyveke t , folyó-
i r a toka t , a városiasodó, szenzibilisedő i roda lmat , amely 
elsőként figyel fel az é le t fo rma vál tozásai ra , s foga lmazza 
meg a magyarság vágya i t , törekvései t . Ezzel a csírázó, ú j 
k u l t ú r á v a l való ta lá lkozása a d j a az első lökést számára , 
hogy vagdosni kezdje a f a j t á j á h o z k ö t ő köldökzs inórokat , 
s o lyan erkölcs szerint m é r j e önmagá t , me lyben m á r n e m 
a származás i előjogok, h a n e m az egyén önértéke, t ehetsége 
a legfőbb kr i tér ium. 
E z t a t i tkol t , f o r m á t l a n s mindedd ig csak a lélek, az 
érzelmek sz in t jén za j ló lázadás t Pár izs zökkent i t ú l az 
ösztönösségeken, s teszi gondolat i lag is mega lapozo t t , 
„i l let len m a g y a r fo r r ada lommá" . 1903 őszén u taz ik ki ide 
először Bölöni, hogy a z t á n 1908-ig sz in te évente vissza-
té r j en . I t t ismeri meg A d y t is, 1904 márc iusában . 
A város, h a for rada lmi n imbusza erősen megcsappan t 
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i s m á r , m é g m i n d i g a c i v i l i z á l t v i l á g k ö z p o n t j a ; l e t é t e m é -
n y e s e m i n d a m a ú j n a k , a m i r e t u d o m á n y b a n , m ű v é s z e t b e n 
é s p o l i t i k á b a n a z ú j s z á z a d v i l á g s z e r t e k é s z ü l ő d i k . A z i d e -
é r k e z ő t i s z t á n l á t ó b b l e s z , a z i n n e n t á v o z ó f e l v é r t e z e t t a 
h a r c r a . M e r t P á r i z s n e m c s a k m e g k ö t é s f e l e m e l — d e 
kötelez i s ! B ö l ö n i m é g é v t i z e d e k m ú l t á n s e m t u d j a t i t -
k o l n i m e g r e n d ü l t s é g é t , a m i k o r a d o m á n y a i r a , h a t á s á r a 
e m l é k e z i k : , , A h a l a d n i n e m a k a r ó , f é l i g k o n z e r v a t í v , f é l i g 
k u r u c k o d ó M a g y a r o r s z á g b ó l s z é d ü l t e m b e a s o k f é l e , s o k -
s z í n ű s z a b a d s á g b a . A l a i k u s , r a d i k á l i s F r a n c i a o r s z á g a 
p o l g á r i r e n d g a z d a g m ű v e l t s é g é t s u g á r o z t a . J a u r è s b e s z é -
d e i ú j s z e m l é l e t r e k e z d t é k n e v e l n i a f r a n c i á k a t , a s z o -
c i a l i z m u s l e h e l e t e v é g i g s e p e r t e a z e m b e r i s é g e t . T a r k a z a j -
g á s u k k a l a z e g y k o r i b o u l e v a r d - o k , a m é g g r i z e t t e s d i á k -
n e g y e d , a r a g y o g ó k r i z a n t é m o s L u x e m b o u r g - k e r t , a S o r -
b o n n e , a B i b l i o t h è q u e N a t i o n a l e , a k ő p a r t o k k ö z é z á r t 
S z a j n a , ó d o n h i d a k k a l é s p a t i n á s k ö v ű t ö r t é n e l m i p a l o -
t á k k a l , u t o l é r h e t e t l e n ö s s z h a n g z á s b a h o z o t t u t c á k , t e r e k , 
é p ü l e t e k , a f o r r a d a l m a k v i s s z a - v i s s z a j á r ó é s e l e v e n k í s é r -
t e t e i , a B e l l e v i l l e k i a p a d h a t a t l a n f o r r o n g ó , z a j o s m u n k á s -
g y ű l é s e i , k ü l s ő , k o p o t t g y á r - é s m u n k á s n e g y e d e k : e z m i n d 
P á r i z s v o l t . E k a v a r g ó e l e t c s u p á n a k é t f e s t ő : G a u g u i n é s 
C é z a n n e , a k i k n e k m ű v é s z e t e a k k o r k e z d e t t s z é t á r a d n i . 
É s . . . k é t f e l m é r h e t e t l e n n a g y b a r á t , a k i k a s z e l l e m i é l e t 
é l é n j á r t a k : R o d i n é s A n a t o l e F r a n c e . . . E f r a n c i a c s o -
d á k o n t ú l a B a t i g n o l l e s p e r e m é n e g y m a g y a r c s o d a v i r á g 
n y i t o t t a m e g k e l y h é t , e g y s z e r e l m e s a s s z o n y n á l , L é d á n á l . 
N e m a d i a d a l m a s A d y , c s a k a z i f j ú t á l t o s , a k i a z e l m a r a d t 
H u n n i a e l l e n s o k s z o r e g y e s - e g y e d ü l f e s z í t e t t e v á l l á t . E n e -
k ü n k v i l á g o s s á g o t s z ó r ó P á r i z s b a n e l s ő n e k m i z á r t u k s z i -
v ü n k b e , á m u l ó s z e r e t e t ü n k b e é s m e g é r t é s ü n k b e e m é g 
t á m a d o t t A d y t , a k i n e k m i n d e n a t o m j á b ó l á r a d t a t e r e m t ő 
z s e n i , a h a l h a t a t l a n s á g . " [ 5 ] 
P á r i z s , m i n t e b b ő l a k é s e i , 1 9 4 7 - e s v a l l o m á s b ó l i s k i -
t e t s z i k , e l s ő s o r b a n perspektívát a d o t t B ö l ö n i n e k : o l y a n 
e m b e r e k v o n z á s k ö r é b e k e r ü l t i t t , a k i k a k o r s z i n t j é r e 
e m e l t é k , s n e m z e t k ö z i v é t á g í t o t t á k l á t ó k ö r é t . É s e z a 
m e g n ő t t , k i t á g u l t s z e m h a t á r m á r n e m e g y e z k e d h e t e t t , 
c s a k szembefordulhatott a h a z a i U s z o n y o k k a l , a m e l y e k k i s -
s z e r ű s é g e , b a l k á n i j e l l e g e a k o n t r a s z t f é n y é b e n m é g i n -
k á b b k i ü t k ö z ö t t . A z é l m é n y e k é s b e n y o m á s o k a h a z a i f e j -
l ő d é s e l ő m o z d í t á s á t , a p r o v i n c i á l i s m a g y a r k u l t ú r a f e l -
e m e l é s é t , m e g ú j í t á s á t a k a r ó é s v á l l a l ó ö n t u d a t o t é b r e s z -
t e t t e k a f i a t a l ú j s á g í r ó b a n , a k i í g y v é g k é p p k i t é p t e m a g á t 
v á l t o z á s o k t ó l i r t ó z ó o s z t á l y á b ó l ) s a d z s e n t r i v e l e g y ü t t 
s z a k í t o t t a z e n n e k a z o s z t á l y n a k a k é p é r e f o r m á l t f a l u s i 
M a g y a r o r s z á g g a l i s . „ T ö r t é n e l m i k ö z é p o s z t á l y é s i n t e l l i -
g e n c i a m a m á r n e m a z o n o s f o g a l m a k " [ 6 ] — h i r d e t i , s 
„ b á t o r e l s z a k a d á s t " s z o r g a l m a z „ a k i s h o r i z o n t o s h a g y o -
m á n y o k t ó l , s z í v ó s , d a c o s é s e l k e s e r e d e t t h o z z á t a p a d á s t 
N y u g a t h o z " [ 7 ] 
T e r m é s z e t e s e n e z a z e l ő r e l é p é s n e m e g y e s z t e n d ő , d e 
m a j d e g y é v t i z e d e r e d m é n y e , s b e n n e döntő szerepe v a n 
A d y n a k , ' a k i a „ b e f e l é f i ú " , l e l k i e m b e r B ö l ö n i t a m a g a 
m é l y e b b r e é s m e s s z e b b r e l á t ó i n t e l l e k t u s á v a l , k i f i n o m u l t 
p o l i t i k a i é r z é k é v e l s o k h o l t p o n t o n á t r a g a d h a t t a . M e r t 
B ö l ö n i , h a í r á s a i t p o l i t i k u s i n d u l a t o k i s f ű t ö t t é k , v a l ó j á -
b a n n e m v o l t p o l i t i k u s a l k a t , „ d z s e n t r i s , f i n o m , h a l l g a t a g " 
l é n y e i n k á b b p é l d á z t a a s z á z a d f o r d u l ó m a g á n y o s m ű v é s z -
é r t e l m i s é g é n e k a t í p u s á t , m i n t a f o r r a d a l m a s z s u r n a l i s z -
t á t . J e l l e m z ő , h o g y P á r i z s b a n i s a m ű v é s z e k n e g y e d é b e n , 
a M o n t p a r n a s s e - o n b é r e l t l a k á s t e g y m ű t e r e m h á z b a n , 
f e s t ő k , s z o b r á s z o k , i r o d a l m á r o k — a s z e l l e m e m i g r á n s a i 
k ö z ö t t , a k i k k e l n e m c s a k é r d e k l ő d é s é b e n , d e é l e t f o r m á j á -
b a n , k ü l s ő s é g e i b e n i s a z o n o s u l n i i g y e k e z e t t . A d y p o m p á -
s a n r á h i b á z o t t , a m i k o r M a r g i t a - e p o s z á b a n k u l t ú r á b a b e -
s z a b a d u l t ú r m a g y a r n a k a p o s z t r o f á l t a . „ A n t i f e u d a l i z m u s 
v o l t l é n y e g é b e n e n n e k a t í p u s n a k a l e g f ő b b m o z g a t ó j a — 
j e g y z i m e g K i r á l y I s t v á n — , d e a n n a k v i s s z á j á r a f o r d u l t , 
p a r a d o x v á l f a j a ; e g y o l y a n i n d u l a t , m e l y — c s e l e k v é s s é , 
p o l i t i k a i p r o g r a m m á v á l n i n e m t u d v a — n e m d e m o k r a -
t i z m u s k é n t , d e a r i s z t o k r a t i z m u s k é n t f o g a l m a z ó d o t t m e g . 
Ú g y , m i n t a m ű v é s z l é l e k v a l ó s á g e l l e n e s t ö m e g m e g v e -
t é s e . . . M i n t p u s z t a e l v o n t , s z e l l e m i r e v o l ú c i ó — a z ő 
s z a v á v a l s z ó l v a — , m i n t ' t e m p e r a m e n t u m - é s i d e g f o r r a -
d a l o m ' k o n k r e t i z á l ó d o t t i t t a z a d o t t f é l f e u d á l i s v i l á g g a l 
s z e m b e n é r z e t t e l é g e d e t l e n s é g . " [ 8 ] N e m v é l e t l e n , h o g y 
B ö l ö n i t P á r i z s k u l t u r á l i s s z f é r á j á b ó l é p p e n a m o d e r n k é p -
z ő m ű v é s z e t r a g a d j a m e g a l e g j o b b a n , s h o g y k o n t e m p l a -
t i v e g y é n i s é g é n e k a műkritika l e s z a z e l s ő r e p r e z e n t a t í v 
„ c s e l e k v é s i t e r ü l e t e " . 
E z e k u t á n é r t h e t ő , h o g y a P á r i z s b ó l h a z a k ü l d ö t t p o l i -
t i k a i c i k k e i m é g i g e n c s a k m é r s é k e l t e n t ü k r ö z i k B ö l ö n i 
k é s ő b b i , r a d i k á l i s n é z e t e i t . K i f i n o m u l t p a s z t e l l k é p e k 
i n k á b b , s e m m i n t h a t á r o z o t t v é l e m é n y t k ö r v o n a l a z ó p u b -
l i c i s z t i k a i á l l á s f o g l a l á s o k . E g y v a l a m i a z o n b a n m á r i s k i d e -
r ü l b e l ő l ü k : B ö l ö n i m ű v e l t s é g e é s t á j é k o z o t t s á g a ; m i n -
d e n é r d e k l i , m é g a l e g h é t k ö z n a p i b b d o l g o k i s . L e l k e s h a n -
g o n m é l t a t j a P á r i z s p o l g á r i f e j l ő d é s é t (A márvány Musset, 
Az utolsó omnibusz, Pogány hóbortok): t u d ó s í t a f r a n c i a 
b e l p o l i t i k a v i h a r z á s a i r ó l , a z a n t i m i l i t a r i s t a c s a t á r o z á s o k -
r ó l , a z „ h e r v é i z m u s r ó l " (A legújabb ,.Égalité"). A m o z -
g a l m a t m e g é r t i , d e e l í t é l i — a z á l l a m r e z o n n a l s z e m b e n i 
n y í l t f e l l é p é s e k k o r m é g t ú l z ó m e r é s z s é g a s z e m é b e n . 
A k o r s z a k p o l i t i k a i s z e r e p l ő i r ő l D é r o u l é d e - t ő l J a u r è s - i g é s 
A n a t o l e F r a n c e - i g i s t ö b b s z ö r s z ó e s i k : F r a n c e - o t n a g y o n 
t i s z t e l i n e m c s a k s z e m l é l e t é n e k s z k e p t i c i z m u s a , t ö r t é n e l m i 
r e l a t i v i z m u s a m i a t t , d e s z o c i a l i s t a s z i m p á t i á j á é r t i s . 
J a u r é s - t p e d i g m á r i s ú g y t a r t j a s z á m o n , m i n t a j ö v ő e m b e -
r é t (Anatole France a szocialista művészetről, A francia 
választások). B á r J a u r è s e s z m e r e n d s z e r é b e n m á r a m a g y a r 
k o r t á r s a k i s k i m u t a t t á k a z e k l e k t i c i z m u s t , e n n e k a r e i o r -
m i s t a s z í n e z e t ű s z o c i a l i z m u s n a k a m u n k á s m o z g a l m a t 
e d d i g c s a k h í r b ő l i s m e r ő B ö l ö n i m é g i s s o k a t k ö s z ö n h e t e t t . 
M i n t E r k i E d i t t a l á l ó a n m e g á l l a p í t j a , „ n e m u t o l s ó s o r b a n 
J a u r é s - t ő l t a n u l t b e c s ü l e t e s é s k ö v e t k e z e t e s d e m o k r a t i z -
m u s a j u t t a t t a e l a r e f o r m i z m u s t ó l a f o r r a d a l o m v á l l a l á -
s á i g " . [ 9 ] 
A z ú j , a m á s , a „ m o d e r n " h a t á r o z o t t k í v á n s á g á t i g y 
e l s ő s o r b a n a k é p z ő m ű v é s z e t i é s i r o d a l m i k r i t i k á k t o l m á -
c s o l j á k , a h o l a k o m m e n t á l á s r é v é n e z a z i n t r o v e r t á l t , 
b e l ü l t ö p r e n g ő l e l k i s é g adekvát k i f e j e z é s i f o r m á r a l e l . A h a -
b i t u s e r e j t e t t s a j á t o s s á g a i t a p á r i z s i m ű v é s z e t i f o r r o n -
g á s o k h o z z á k a f e l s z í n r e , m e l y e k b e n B ö l ö n i a z o n n a l f e l -
i s m e r i a s z á z a d f o r d u l ó e m b e r é n e k ö n m a g a m e g t a l á l á s á é r t 
é s m e g ú j u l á s á é r t f o l y t a t o t t , d e k ö z v e t v e a t á r s a d a l o m 
s z o c i a l i z á l ó d á s á t i s e l ő m o z d i t ó s z a b a d s á g h a r c á t . 
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A t í z e s é v e k e l e j é n , a m i k o r B ö l ö n i P á r i z s b a é r k e z i k , a z 
i m p r e s s z i o n i z m u s , m i n t m ű v é s z e t i i r á n y z a t m á r l e z á r u l t , 
v é g e t é r t ; n a g y f e l f e d e z é s e i a f é n y k ö r ü l e l v e s z t e t t é k j e l e n -
t ő s é g ü k e t . A z ú j t ö r e k v é s e k m á r n e m a l á t v á n y o p t i k a i é s 
h a n g u l a t i e g y s é g é t , h a n e m a k é p é p í t é s önelvű l e h e t ő s é g e i t , 
a k é p f e l ü l e t o p t i k a i e g y s é g é t k e r e s i k , s e g y r e m e r é s z e b b e n 
t á v o l o d n a k e l a k ö z v e t l e n , é r z é k i á b r á z o l á s t ó l . A v á l t o z á -
s o k c s a k l á t s z ó l a g e s z t é t i k a i t e r m é s z e t ű e k , v a l ó j á b a n e g y 
s ú l y o s v i l á g n é z e t i v á l s á g k ö v e t k e z m é n y e i é s h o r d o z ó i , 
m e l y e t a k a p i t a l i s t a t á r s a d a l m i r e n d s z e r b o m l á s a , a s z e n -
z u a l i z m u s o n é s p r a g m a t i z m u s o n a l a p u l ó p o l g á r i v i l á g k é p 
ö s s z e o m l á s a i d é z e l ő é p p e n a s z á z a d e l e j é n . A z i m p r e s z -
s z i o n i z m u s , m i n t e n n e k a v i l á g k é p n e k a m ű v é s z i v e t ü l e t e , 
m á r n e m k é p e s t ö b b é a v a l ó s á g h i t e l e s m e g j e l e n í t é s é r e , 
h i s z k o n c e p c i ó j a , a „ m i n d e n p r e k o n c e p c i ó n é l k ü l i l á t á s " 
( N é m e t h L a j o s ) a l a p j a i b a n r e n d ü l m e g ; b e b i z o n y o s o d i k , 
h o g y a d o l g o k s z u b j e k t í v , f e l s z í n i é r z é k e l é s e v o l t a k é p p e n 
lemondás a f e l s z í n a l a t t i r é t e g e k , a t u l a j d o n k é p p e n i l é n y e g 
m e g i s m e r é s é r ő l . A k o r s z a k m ű v é s z e t é t a l é n y e g k e r e s é s , a 
v a l ó s á g m é l y e b b m e g i s m e r é s é n e k a z i g é n y e v e z e t i t e h á t , 
a m i k o r e l s z a k a d a z i m p r e s s z i o n i z m u s t ó l , s a n n a k r e l a t i -
v i z m u s á v a l s z e m b e n objektív értékekre v á g y i k . Á m i l y e n 
f o g ó d z ó t , „ t a r t a l m i a b s z o l ú t u m o t " a p o l g á r i v i l á g m á r 
n e m a d h a t , c s a k p a n d a n t j a , a f e l t ö r e k v ő p r o l e t a r i á t u s . 
E z v i s z o n t m é g g y e n g e , s i d e o l ó g i á j á b a n s e m e g y s é g e s , s 
í g y a b o m l ó t á r s a d a l o m i d e g e s e n k a p k o d ó m ű v e s z e t i k u l -
t ú r á j a n e m v e z e t h e t m á s h o v á , m i n t e g y ú j í t ó , formabontó 
m ű v é s z e t h e z : a p o s z t i m p r e s s z i o n i z m u s b a n — m a j d u t ó b b 
a b e l ő l e k i á g a z ó a v a n t g a r d e - b a n — t e s t e t ö l t ő m o d e r n i z -
m u s h o z . 
A v á l s á g t é n y l e g e s , a n y a g i v e t ü l e t é t B ö l ö n i n e m v a g y 
c s a k f e l ü l e t e s e n é r e z h e t t e , k ü l ö n b e n P á r i z s n e m l e t t v o l n a 
n e k i a z , a m i v o l t : a z e l ő r e l é p é s m é r c é j e , p é l d á j a . Á t é l t e 
v i s z o n t a v i l á g n é z e t i k r í z i s b ő l a d ó d ó b i z o n y t a l a n s á g é r z e -
t e t , magányosságot, a n n á l i s i n k á b b , m e r t s e m P á r i z s , s e m 
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Marv in.t>/. i t IM m -it neki u t t nona t . iuiimeu ki tepte 
magát rnegs/.ok ifi anuxira i rn t a l t a t asz í to t t a iz t ! 
m a r a ' l i ' t t s a t -.ни "ta viszont nein tudo t t de nem 1- akart 
iiellleszKedui v>li i / i lahl neveltetem berzenkedet t a koz 
mopolit.izmiistol -> bizonnyal ez a szünte lenül és kinzóan 
érzet t o t t hon t alansag \ o l t az, ann i kornln iények szeren 
esés « beesése inrllett .á-jour iia hoz ta ót a modert 
p ik to ráva l amely még ezt is észreve t te nem 
arm X ira a traneia polgárokon mint .1 világ nemzeteinek 
művel t középosztályain és a je lentkező nemzetközi pro 
le ta r iá tnson nvugszik ők e művészet fogvasztoi és meg 
értői lo Í v a magyaráza ta , hogy kr i t ika i elvei es elva 
rásai dön tően egyéni t apasz ta l a tokon mintegy a sa já t 
é rze lemvi lágának az analízisén a lapszanak , kritikusi 
kulcsszavai jószerivel m ind erk'ili- éizehni fogalmak Ha 
akkor nem is, u tóbb, emléki ra ta i t írva, ezt maga is észre-
ve t te s nem kis büszkeséggel je lente t te ki , , ipo6 koriil 
az úgyneveze t t modern művésze tnek n e m volt sem kiala-
kul t k r i t i k á j a sem kia lakul t esz té t iká ja . Az ember önma-
gára, művészi s z ima t j á r a volt u ta lva , hogy az akadémikus 
h a g y o m á n y o k t ó l e lszakadjon, és érezze hogy ebben az úi 
művésze tben mi az igazán nagy és szép Kiálli tások, 
összegyűjtöt t , képek h a t o t t a k r ám spon tán , anélkül, hogy 
sok ú t j e l ző t k a p t a m volna " 11 
Hogy hogy an került be Bólöni Pár izs művésze t i köz-
eletébe, s kikkel, régi és ú j mes terekkel i smerkede t t meg 
ott arról emlékezetes színes leírásokat o l v a s h a t u n k mind 
-1. igazi Ad mind az 1956-ban irt m e m o á r lap ja in 12 
Kevésbe köz tudo t t viszont bogé mindebben milyen je 
lentős szerepet j á t szo t t Sziks:a\ Г fient, aki Bölöninek, 
inig Adv meg nem jelent Pár izsban sz in te az egyetlen 
b a r á t j a volt Ez a Pár izsban élő középszerű, de igen jó 
társasági kapcsola tokkal rendelkező kései Munkácsy -
epigon hozza össze Bölónit Rodinnal . s ugyancsak ő az 
aki b i z t a t j a b á t o r í t j a a k r i t ikuskodásra . Valószínű, hogy 
ezt há la l j a m.eg Bolöni amikor első h a z a k ü l d ö t t cikkében 
az 1004-es C ham p de Mars i Szalonról í r ván hosszan 
m é l t a t j a sőt a chef d 'oeuvre o k " közö t t emlí t i Szikszay 
t á j k é p e i t 1 3 
19101g amikor is belép a Világ' szerkesztőségébe, 
s ezzel munkás ságában ú j fejezet kezdődik Bölöni 38 
művésze t i és két i rodalmi t á r g y ú cikket publ iká l a hazai 
s a j t ó b a n , e lsősorban a „Magyarország" , a .Népszava" és 
a „Magyar Nemzet ha sáb j a in Az elsőnek és az utolsónak 
belső m u n k a t á r s a volt, míg a ,Népszavá" -hoz csak írói 
kapcsola t fűzte , ami t jórészt Ré, és: Béla egyengete t t 
Révésszel még Pár izsban. Ady révén kerü l t kapcso la tba 
1906 t avaszán , aki aká rcsak a köl tőre rá is mély 
h a t á s t gyakoro l t emberségével, szocialista hitével. 14] 
Valószínű, ekkor kerül t szóba, hogy Bölöni dolgozhatna a 
„ N é p s z a v a " számára is, a konkré t kapcsolat fe lvéte l re 
azonban csak 1907 n y a r á n kerül t sor, amikor Révész lesz 
a lap i rodalmi szerkesztője Az írások n e m azonos érté-
kűek . a lka lmi beszámoló, tá rca , kr i t ika , m i n i a t ű r esszé 
egya rán t akad közöt tük , s ha gondola t i ságuk még nem is 
k i for ro t t , m á r a lka lmasak a „pókhálós m a g y a r k u l t ú r a " 
elleni hangula tke l tés re . Zömüke t Pár izsban, k isebb részü-
ket i t thon , „ki- meg bevándo r l á sának" (Király Is tván) 
budapes t i szüneteiben í r ta ; a l eg jobbaka t természetesen a 
„ N é p s z a v a " számára , ahol — el lenté tben s a j á t lapjaival 
n e m k ö t ö t t e kezét a szerkesztés polgári i rányul tsága. 
L a k a t o t — persze ezekben sem t e t t a szá já ra , s mindig 
megír ta , am i t a szíve d ik tá l t , mégis, lia a c ikkek lelőhely-
jegyzékét [15] végigböngésszük, azonnal k i te tsz ik : legme-
részebb, legokosabb írásai t a „ N é p s z a v á " - n a k a d t a I t t 
jelent meg például a poszt impresszionizmus h á r o m csilla-
gáról, Gauguinről , Cezanne-ről és Van Goghról írott há-
rom k i t ű n ő por t ré ja , nagy Rod in in t e r jú j a , Baudelaire-t 
és Verlaine-t b e m u t a t ó ké t remek min ia tű r j e , sőt első 
olyan i rása is, a Modern művészet felé, ame lyben először 
tesz kísér letet nézetei t eore t ikus kifej tésére. 
S mos t lássuk m a g u k a t a nézeteket . Mindenekelőt t 
e lha tá ro lódás az impresszionizmustól , s a mode rn művé-
szet egyértelmű vállalása Már az első, Pá r izsban l á to t t 
n a g y o b b bemuta tó , az 1906-0S Salon des Independen t s 
ilyen s u m m á z a t r a késztet i ,,A Claude Monet-k forradal-
m a e t e r m e k b e n régen e lv iharzot t E g y m á s mellé r ako t t 
szűz sz ínpet tyeikkel ócska dalosokká let tek a pointillis-
lak is Konfe t t i s \ i s zua" ii nein kelt t . .. Borzalmakat 
-ngnai 1 legfrissebb emberek sem f o g h a l m á r u szín-
fe lbontás p rob l émá jának ' Íjaik lieg ehti .ff bizsereg 
imit Ce/anne- to l és Gauguintől t a n u l t a k le már neki 
lendülve, nagy u t a k r a készülődnek Dekoratív h a t á s o k r a 
törekszenek, keresik az ('-lénk sz ínharmóniáka t minden 
m u n k á j u k b ó l a vonalak szeretet t száll és j á t ékos művé-
szete a primitív egyszerűségre t ö r e k v ő ra jznak 16 
Dis tanc iá já t , t ávo lság ta r tásá t mindamel le t t n e m t a 
pasztal at а т а к mennviségi hanem minőségi rétegével, 
elvi alapon indokol ja elsősorban Az a sokat hánv to rga -
t o t t és emlegete t t impresszionizmus melv ina min t 
művészeti irány a végnapja i t eli a fényt a fény já té-
kait . a természet pi l lanatnyi elv á l tozásai t t e t te szorosabb 
vizsgálódás t á r g y á v á A fény vergődéseit f igyel ték, az 
elillanó és nehezen megfogható jelenségeket, és ezala t t 
kezük közöt t e ls ikkadt j o b b á g y m ó d j á r a meglapu l t az 
a n y a g Vagy hogy vi lágosabban beszél jünk, mindaz , ami 
egy képnek a t á r g y á t a lko t j a Később é r e t t e b b fejjel 
még kegyet lenebbül fogalmaz „Az impresszionizmus az 
igazi festői célok felé való törekvés tő l az embereke t . 
e l t e re l te" festői ugyancsak összetéveszte t ték a célt az 
eszközökkel ' Jó l lá t ja , hogy Cézanne azért üzen t h a d a t 
ennek az i r ányza tnak , mer t a múlékony elemekkel szem-
ben va lami á l landót , bizonyosat kerese t t Az ő p i k t ú r á j a 
b i rkózás az anyaggal , a kép festői t á rgyáva l . Komoly , 
fi lozofikus át- meg á t t anu lmánv ozása m i n d a n n a k , ami a 
k é p t á r g y á t a l k o t j a Majd a t anu lságok tömör , sz inte 
axiómaszerű rögzítése 1911-ben „Péné t r e r ce q u ' o n a 
d e v a n t soi et persévérer a s ' expr imer le plus logiquement 
possible* ez Cézanne véleménye a festő fe ladatáró l , és 
ez az. ami ná la az anyag átélésével kezdődik Az anya-
got helyezte vissza jogaiba ' s ezzel összegezője le t t min-
den helyesen ér te lmezet t t rad íc iónak , az egyet len mo-
dern festő, aki re t ámaszkodha t ik . aki tő l ú j fe j lődésekre 
indu lha t , min t ahogy indult is a m ű v é s z e t " 17 
Mindez nem jelent i azt . hogy ne lenne t i s z t á b a n az 
impresszionizmus jelentőségével, elismeri sőt km szakoz-
nak nevezi a plein air felfedezésének és művészi k iaknázá-
s á n a k gondo la t á t ' „A fény szerepe o t t idegeskedik és kí-
sért Claude Monet-ék előtt is, de ve lük lesz ez a festői 
megfigyelések a l ap j a és lényege A fény szerepének felis-
merése, in tenzív megfigyelése és értékelése körül fordul t 
meg az impresszionizmus, Claude Monet-ék m ű v é s z e t e . " 
Másut t a Café Guerbois egykori szegénylegényeit forra-
da lmároknak t i tu lá l j a , akik „vona laknak , fényeknek , szí-
neknek, f o r m á k n a k eddig még n e m l á t o t t jelenségeit lá t-
t á k és keresték a te rmésze tben ", s k i m u t a t j a , hogy ebből a 
for rada lomból mi lyen sokat kapac i t á l t Cézanne és ál ta lá-
b a n az egész m o d e r n p ik tú ra Azt pedig éppenséggel t öbb-
ször leszögezi, hogy a feudális v iszonyok közöt t leledző 
Magyarországon, ahol a „ha t á ron m a g y a r k a n t á r t a d n a k 
m i n d j á r t a rugdalózó, virgonc gondo la tpa r ipák szá jába , 
és igyekeznek őke t megzabolázni" , jelenléte fe l szabadí tó 
h á f á s a még k i fe jeze t ten szükséges 
Ami most m á r a modern művésze te t illeti, azt Bölöni 
a mode rn ember karakterisztikuma a l a p j á n ha t á rozza meg, 
me ly ka r ak t e r i s z t i kumnak lényegi sa já tossága a ko r befe-
jezetlenségéből, lezárat lanságából — válságából adódó 
intel lektuál is nyugta lanság . A fejlődés, szemben a X I X . 
század evolúciójával , m a már n e m „rezonábil is" , h a n e m 
t u d o m á n y o s ; még a „szocializmus h a t á r o z o t t f o r m á j ú , ha-
t a l m a s szervezkedése" is t u d o m á n y o s a lapokon a k a r j a 
megvívni a f o r r a d a l m a t „A mi k o r u n k há t nem a reali-
zációk, hanem a nagy előkészületek kora . Szociális, val-
lási és erkölcsi á t formálódás , amelynek meg kell őr lődnie 
— a művésze ten is. De ahogy a szociális rendszer nem 
szület ik meg egyszerre, fejlődnie kell a belőle eredő m ű v é -
szetnek is . . Tele a modern élet várakozással , n y u g t a -
lansággal, idegességgel, az ú j élet csíráival: m i n d e n ü t t ú j 
f o r m á j á t ó h a j t j u k az életnek F inomabbak , gazda-
gabbak , h a t a l m a s a b b a k lesznek megérzéseink, m e r t elé-
j ü k kerül sok soha n e m lá to t t dolog. Edd ig n e m érze t t 
szenzációk szüle tnek meg bennünk, és igv t á m a d n a k ú j 
* H a t o l j a lényegig és á l lha ta tosan tö reked j a lehe tő 
legegyszerűbb kifejezésre 
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.•»zepsegtu m, iveken megere / 'Uk vajii'i:«.- .t </ ú j világ 
nak i > 
v a j * u n lehel a : e l ja es» p rog ramja ilyen korú imé 
nvek k i/, ti i muves/et t iek J enneszetesen a befelc-for 
dulai- i kai»,,vegek n iegtagadasa pon tosabban a / életnek 
eg% , 'Kästele bensöseges in t im tükrözése ahol a pusz ta 
dolgok tárgyak a lelki szenzációkkal is összefüggenek 
Mert a művészet von ja le konklúzióként Böloni 
sohasem kereshet egvebet , min t a dolgok benső vi lága 
nak lénvegének leikenek érzékel tetését " Közeledni ilye 
téti a ma művészetéhez racionálisan nem lehet, t ek in tve 
hogy az lelki igazságokra van f e k t e t v e " 
Érzékenység, bensöség, finom síig ezek t ehá t a fiatal 
Bolöni elsőszámú kr i t ikusi „elvárásai az alkotótól; szinte 
minden í rásában felveti őket, hol a számonkérés, hol a 
minősítés, hol az elismerés f o r m á j á b a n . Rodin „passziós, 
emócióktól lük te tő embere i " az ő eszményképei , akik nem 
rabszolgái az életnek, m i n t Meuuier munkásf igurá i , de 
lebiró urai, meg az olyan festészet, min t a f iatal Czóbelé 
például ami nem a nagyképű pingálás, nem a pa t r ia rká-
lis magyar művészet hanem va lami magasabbra szálló 
p ik túra , mely f inomabb , f e j l e t t ebb gyökereken ered ' 
Verlaine-t azért t a r t j a korszakos nagy poé tának , a mo-
dern vers mesterének, mer t „meg tan í to t t másképpen néz-
ni és érezni a lelki szenzációk szerint értékelni a világot ' ', 
Baudelaire hez differenciál tsága l í r á j ának szenzibilitása 
mia t t vonzódik, i g 
Boloni azonban nemcsak esz té ta de moral is ta is, s így 
szükségképpen nem érhet i l/e csupán a szépség kul tusza 
val Konok gyűlölet megvetés él benne nemcsak marad i 
osztálva s ellenszenv a malomal j i Magyarország i ránt , de 
még a francia polgárt is lenézi prüdsége, kor lá tol tsága 
okán Gazdasági jólétével nem áll a r á n y b a n szellemi 
jóléte Ő meg nem nézne meg egy Cézanne képet ízlése 
megáll t Bouguereau Madonnáinál , Carolus Duran t arc 
képeméi és nagy köl tője E d m o n d Ros t and Zolát olvassa, 
de a Dreyfus-pór idején a S z a j n á b a a k a r j a tasz í tani H a 
szórakozni vágyik, ünnepnapokon elmegy a Théâ t re 
Français-ba , vagy megnézi a Châtelet színházban Strogoff 
Mihály u tazásá t Moszkvától I rkutszkig , elnevetgél a 
Palais Roval malacságain, amike t a z t án azon frissiben 
á t p l á n t á l n a k a Vígszínházba Budapes t re , a Nouveau t éban 
megnézi Feydeau híres Osz/rigtís Micijét, a La Dame de 
chez Maximot, de be nem ül Antoine színházába, ahol 
most kezdik bemu ta tn i Ibsen d rámá i t . " y o ] Viszolygott 
a percemberkéktől , a köznapi „polichinil lektől", az „al-
ka lmazkodó polgárokra, a lka lmazkodó poli t ikusokra, 
a lka lmazkodó í rókra és művészekre" áhítozó tá rsada lom-
tól; t a sz í to t t a a tehetet lenség, az akarnokság, a „rout in ier 
- ek" sza 'onművészete , hisz „a hazugságok, ámí tások és 
hamis értékelések e festői közö t t hol is keresnénk a művé-
szetet, hol a t isztességes iparkodás t , elmélyedéseket ön 
m a g u n k b a n , a m u n k á b a n " . 
Csak azokra t u d o t t felnézni, ak ik komolyan vették, 
ami t csinál tak, akik megszenvedtek, megküzdöt tek eie.l-
ményeikér t ; n e m pénzért , rendje lér t , t á r sada lmi tapso-
kért , de „belső k o m m a n d ó r a " a lko t t ak , s hogy megőriz-
zék önmaguk , erkölcsi és művészi au tonómiá juk , vál la l ták 
még — m i n t Van Gogh, Gauguin vagy Cézanne a belső 
emigrációt is. „Mázsás súlyú e m b e r e k " í r ta róluk 
magya r földön „ f o r r a d a l m a t " je lentő 1907-es b e m u t a t -
kozásukkor Rodinró l cikkezve sosem mulasz t ja el, hogy 
örökös m u n k a l á z á t föl ne emlí tse; a rodini mondás , 
hogy „dolgozni kell !", neki is é le tprogramja , s így mások-
kal szemben is igénye let t . 
íme , másik három, az előbbieknél mélyebb és emel-
k e d e t t e b b kr i té r ium művészi komolyság, munkaerkölcs, 
tartás, amelyek sa j á tos k o n t r a s z t b a n amazokkal , nem 
befelé, de ki, a v i lágba visznek A tagadásból az állítás 
felé m u t a t n a k Bölöni szinte Lukács Györggyel egvidőben 
döbben rá, hogy h a t á r o z o t t a n vállalt meggyőződés nélkül 
nincs igazi műa lko tás : a pusz ta esz té t ikum szé tpor lasz t ja 
az életet , a l ' a r t pour l ' a r t megöli a m ű v e t S az esztét ikai 
modernségnek csak az ind iv iduum körén l/elül érvénye-
sülő kr i t ikai a t t i t ű d j é t (ahol a korai „ N y u g a t " kr i t ikai 
hangadói rendre megrekedtek) ezen a ponton emeli á t őt is 
egy, a passzív ellenálláson t ú l m u t a t ó aktívabb kr i t ikai 
alapállásba, bá r ennek gyakor la t i konzekvenciái t — az 
adott világ kritikai aira.li/is,.t es e lmarasz ta l , i sá t ha 
s< állóan Lukacshoz még n e m képes le\ unni Nem képes, 
mert egyfelől még illúziói v innak 1 m a g var polgári fej 
lődést illetően n e k ü n k meg oda is el kell ju tn i , ahol a 
Verlaine t fö ldönfu tóvá t e v ő francia burzsoáz ia áll 
másf í ,1 pedig mert mozga lmakat sem lát még maga 
korul legalabbis olyan e rőke t amelyekhez odaesat lakoz-
h a t n a 2 > 
így a / t , m neki sem lehetet t más hadá l lása , mint a 
születő ú j n a k a szorgalmazása: eszménye pedig a régi for-
m á k a t leromboló új jormakultúra, amely m e r t lé t re jö t té t 
toprengéseknek, l/első t r agéd iáknak , d ü h ö d t , sosem kielé-
gülő kereséseknek köszönhe t i egyben lényeg is, kapasz-
kodó is, hisz a rendet len világban rendde l tün te tn i , az 
valami eszmei ú jnak az akarásá t is je lent i Azért m o d e m 
képek Bölöni számára Cézanne kompozíció m e r t belőlük 
előtör a művész „e l fo j to t t zokogása, vég ig rándu l r a j t uk a 
keserves vonaglás a művésze t és az élet egymásba kap-
csolódó) problémái a l a t t ' s legendás hős Gaugu in és Van 
Gogh, m e r t keresésükben - fizikailag is ' az abszolútig 
men tek Befeküdni a természetbe, e l rúgn i az i t t m a r a d t 
világot, és élni, élni, t e r emten i akarni ősz in tén , fe lhasí tot t 
szívvel, számítás nélkül, a megindulás o n t u d a t l a n s á g á b a n 
felrajzolni elénk az élet á t é rze t t szenzációit igy valahogy 
t á m a d n a okos kiválasztás , és fejlődéssel j á r h a t a művé-
szet ' 22 Am ehhez, persze, jellem, k a r a k t e r is szüksé-
geltetik s ez már n e m mindenkinek v a n 
A modern emberből való, annak je l l emvonása i t leszűrő 
kri t ikai eszmerendszer így torkollik vissza az emberhez, a 
mélvebb embei léghez ame lynek legjobb t a r t a l m a i mél tó 
v i lágkép h í ján egyelőre a formák a kere tek a kom-
pozíció t iszteletében ö l tenek testet Böloni s zámára 
Amikor Bolöni első cikkei t írja, nemhogy idehaza, de 
a „ m ű v e l t nyuga ton" is folyik még a h a r c a poszt-
impresszionizmusért ellenséges a tmosz fé rában dolgoznak 
a későbbi vi lágnagyságok, értetlen a k u s z t i k á b a n hangza-
nak el az ér tük m o n d o t t szavak S ez Bölöni írásainak, 
elveinek rang já t igen megemeli, megemeli p rob lemat ikus 
vo l tuk ellenére is A szocial is táknak m é g polgár a pol-
gá roknak mar szocialista az ekkori író, a mi szemünkben 
pedig l ázadó értelmiség, aki a .lecsüggedt, koldus nemes-
ség és az eleven pórság közül ' jőve az elsők közöt t hiva-
to t t a r r a hogy ,,iíj. veze tő magya r " ( Adv Endre) legyen 
a f o r r a d a l m a k évt izedében 
Tusnádi Attila 
J E G Y Z E T E K 
1 A „Bölöni György Művei" címmel k iadot t sorozatban a Nem-
zedékről nemzedékre (196O) c. kötet t a r t a lmazza az irodalmi, a 
Képek között (1967) a képzőművészeti publiciszt ikákat; míg a 
Friss szemmel : 1968) a politikai cikkeket és az 1950-ban írt memoár-
^ részleteket gyű j t i össze Mindhárom kötetet E rk i Ed i t rendezte sa j tó 
alá, és l á t t a el tanulmány-ér tékű utószavakkal 
2 Bölöni György, I t K i960. 4 sz. 462 474, Az írás megje-
lent a Tanulmányok a magya r szocialista i rodalom történetéből 
(1962) c. kiadvány 285 — 300. lapján is. 
3 Benke Vilëria: Végigjár ta Ady Endre ú t j á t , Élet és Irodalom, 
1959. IX. 18. i p. 
4 Az igazi Ad}', Bp. Szépirodalmi K. ' 1966. 25 
5 Friss szemmel, 494 495. 
6 Magyarság - emberség, Bp. Magvető, 1959. 12. 
7 Képek között, 106. 
8 Ady Endre, Iip. Magvető, 1970. I. köt. 45 - 4 6 . 
9 Bölöni, a publicista, Friss szemmel, 680. A vonatkozó cikkek 
a k ö t e t 7 36. lapján. 
10 Az igazi Ady, 64. 
11 Friss szemmel, 628. 
12 Az igazi Ady, 63., 82 , 131 -132 . , 142. Friss szemmel, 
616- 624., 626 631. 
13 Vö. Ady és Bölöni Párizsában, Bp. Pe tőf i Irodalmi Múzeum, 
1974. 6. Művészeti Lexikon, Bp. Akadémiai K . 1968 IV. kö t . 
441. — Képek között, 8. 
14 Vö. Az igazi Ady, 183 184 - Nemzedékről nemzedékre, 
396 401. 
15 Képek között , 565 -573. 
16 Uo. 34 - 35. A továbbiakban n é h á n y kivételtől elte-
k in tve — az idézetek lelőhelyére nem u ta lunk , a vonatkozó cikkek 
megtalá lhatóak a Képek között 5 —121. lapjain . 
17 Képek között, 85., 335 336. 
18 Uo. 64 -66 
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19 Nemzedékről nemzedékie, 7., 10. 
20 Az igazi Ady, 64. . . . . . . 
21 Vö • Komlós Aladár: Gyulaitól a marxis ta kritikáig, Bp. 
Akadémiai K. 1966. 2 1 0 - 2 1 3 - , 2 5 1 - 2 5 8 . - A magyar irodalom 
története 1919-től napjainkig, Bp. Akadémiai K. 1966. 1 1 4 - 1 1 8 . -
Bólöni müvészetkrit ikai működéséhez: Varga József: Tanulmá-
nyok 290 - Erk i E d i t : Munkácsytól Picassóig, Képek kozot t , 
, , , - Tasnádi Att i la : Bölöni György, a kritikus. Kor tá r s , 
1968 5. sz. 8 2 9 - 8 3 2 . - Ekkor i irodalmi cikkeihez: Gereblyes 
László: Bölöni György és a francia irodalom, Nagyvilág, 1967- 2. sz. 
285. 
22 Képek között, 113. 
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A SARLÖ K É P Z Ő M Ű V É S Z E T I T Ö R E K V É S É I 
A Sarló 1928—34 közöt t a csehszlovákiai és ezen belül 
különösképpen a felvidéki m a g y a r értelmiség i f júsági 
mozgalma. 
P r ágában a Kolozsvári-testvérek híres Szent György-
szobránál a laku l t meg 1928-ban, m i n t a f a lu já ró m a g y a r 
cserkészek mozgalma. Az a lap í tók a kezdeményezésnek a 
Szent György Kör neve t ad ták , mivel Szent György n a p j á n 
a lakul t meg. P é l d á j u k n y o m á n c sakhamar Pozsonyban 
és Brünnben is megalakul t a helyi kör. Tag ja ik elsősorban 
a néprajz i g y ű j t é s t és a falu megismerését t ű z t é k ki célul. 
Azonban a fa luismeret i vizsgálódások c sakhamar szo-
ciográfiai v izsgá la tokba és fö lvéte lekbe torkol l tak . A 
Szent György Körök pezsdí tő h a t á s á t az i f júsági önkép-
zőkörök is megérezték és reformkövete lésekkel t e l í t e t tek 
meg a regős-cserkész mozga lmat . Amikor Schérer Lajos 
losonci t a n á r A mi lapunk c. l a p j á t rendelkezésre bocsá-
t o t t a a mozga lomnak , e t tő l fogva országos f igyelem for-
du l t a Szent György Körök felé. A h á r o m Kör , t e h á t a 
prágai , a pozsonyi es a b rünn i 1928. aug. 3—12-iki Gomba-
szögön r endeze t t t áborozáson le a k a r t a f ek te tn i ,,a népi 
gyökerű m a g y a r cserkészet a l a p j a i t " . Szükségét érezték 
annak , hogy a cserkészet nemze tköz i célkitűzésein belül 
a jogos nemzet i célok is megfelelő sú ly t k a p j a n a k . Ehe -
lye t t azonban ú j szervezet a l aku l t Sarló néven, amely a 
szomszédos országok m a g y a r f i a t a l ságának sora iban is 
hasonló re fo rmis ta mozga lmaknak vá l t ösztönzőjévé. 
í rók , t a n á r o k , művészek csa t l akoz tak a Sarlóhoz. 
Alapító t ö r z s g á r d á j á b a n a köve tkező neveket t a l á l juk : 
Balázs András, Boross Zoltán, Brogyány i K á l m á n , Csáder 
Mihály, Dobossy Imre , Dobossy László, Ferencz László, 
Forgách Béla, G y ő r y Dezső, H o r n y á n s z k y I s t ván , Hor -
v á t h Ferenc, Jócs ik Lajos , Morvay Gyula, Peé ry Rezső, 
Porzsolt László, Sza la tna i Rezső, Terebessy János , Vass 
László, Wein Gyula . Képzőművész egy sincs köz tük , de 
műkr i t i kus m á r k e t t ő is a k a d : Brogyány i és Sza la tna i 
személyében. 
A Sarló fej lődésének c súcspon t j á t 1931-ben ér te el. 
E z év szep tember 24-ére h í v t á k össze Pozsonyba a tago-
k a t 5 napos konferenciára . Az i t t e lhangzot t e lőadásokat 
könyvben a d t á k ki. [1] E z a k ö t e t t u l a j d o n k é p p e n elő-
adások és hozzászólások, v a l a m i n t p roklamációk formá-
j á b a n a Sarló p r o g r a m j á t n y ú j t o t t a . A mozgalom kissé 
többre ér tékel te m a g á t tényleges súlyánál , ezért í r h a t t a 
1932-ben a Fórum c ímű lap (193.1.), hogy Balogh Edgár , 
a mozgalom fő i r ány í tó j a a Sarló jelentőségét t e k i n t v e , .túl-
mére teze t t c ikket i r t " az Üj Szó c ímű k o m m u n i s t a lapba. 
— Azonban a mozgalom annyi idő t áv l a t ábó l is f igyelmet 
érdemel. A pozsonyi ta lá lkozón megje len t Ju l ius Fucsik 
és azon föl is szólalt . „ L á t o m , m i m i n d e n t t a n u l h a t u n k 
—- m o n d o t t a — módszerükből . E z az iskola a fölszaba-
dulás l i t j á ra t a n í t s az Önök fö l szabadulásának n a p j a 
jelenti s z á m u n k r a is a szabadság n a p j á t " — i d é z i Szalatnai 
Rezső az Irodalmi Lexikonba í r t Sar ló cikkében. 
Miben állt a Sar ló művészeti p r o g r a m j a ? A Sarló jegyé-
ben cimű k i a d v á n y b a n közölt p r o g r a m lehet e t e k i n t e t b e n 
el igazitónk és te rmészetesen az, ami a p rogramból a gya-
ko r l a tban megvalósul t . A Sarló m a g á t ebben a k i advány-
b a n „művész i m o z g a l o m n a k " is t a r t o t t a , igaz ugyan , 
hogy függet lenül a Sarló „ jogi kere te i tő l" . [2] E z kissé 
b izonyta lanná , t ú l á l ta lánossá t e t t e a Sarló mozga lmának 
művészi jellegét, mer t hiszen a „ jogi kereten k í v ü l " ez azt 
je lente t te , hogy minden művész hozzá ta r tozónak val lhat-
ja magá t , világnézeti különbség nélkül. V a l ó j á b a n azon-
ban alig n é h á n y a n csa t lakoz tak a mozgalomhoz, ta lán 
éppen e m i a t t kel let t a fönt i m ó d o n fogalmazni . A festő-
művészek közül t u l a j d o n k é p p e n csak Tallós-Prohászka 
István és Lőrincz Gyula jegyezte el magá t a mozgalommal . 
A Sarló fon tosnak t a r t o t t a : „az osz tá lyharcos poli t ikai 
r a j z m u n k a c s o p o r t j á n a k fölá l l í tásá t . . . a m a g y a r szo-
cial ista s a j t ó szolgálatára, így elsősorban Az Út ku l túr -
poli t ikai folyóirat o ldalán" . E z t a lapot F á b r y Zoltán 
szerkeszte t te és a munkacsopor t vezetésére a Sa r ló Tallós-
Prohászka Istvánt kér te föl. [3] Tal lós c sa t l akozo t t a Sarló 
Garam-völgye t be já ró népra jz i gyű j tőcsopor t j ához , ame-
lyet Morvay Gyula vezetet t . [4] 
A Sarló különösen nagy jelentőséget t u l a j d o n í t o t t a 
szociofotónak, a politikai rajznak és a montázsnak. Mind-
h á r m a t úgy értékelve, min t a m e l y l ega lka lmasabb művé-
szi f o r m á j a a marxista munkamódsze rnek . A mozgalom 
e h á r o m művésze t i „ m u n k a k a t e g ó r i á t " k í v á n t a a cseh-
szlovákiai és ezen belül a fe lvidéki magyar szellemi életbe 
bekapcsolni , ezért h a t á r o z t a el a pozsonyi konferencián , 
hogy 1932 fo lyamán ,,e művésze t i i rányok s z á m á r a isko-
lát szervez" . 
Mit é r t e t t a Sarló a szociofotón? Röviden : marx i s t a 
igényeket kielégítő fényképezés t . A valóság o l y a n jelen-
ségeit k í v á n t a megörökiteni , amelyek gazdasági , társa-
dalmi, pol i t ikai és kul turá l i s vona tkozásuk m i a t t egy-
részt t ip ikusak , másrészt t ü k r ö z i k a jelenlegi á l l apo toka t 
és m u t a t j á k a fej lődés lehetséges és k í v á n a t o s ú t j a i t . 
A szociális fo tón o lyan f énykép értendő, s i t t Szalatnai 
Rezső é r te lmezését idézzük, a m e l y t u d a t o s a n vá l la l ja a 
t á r s a d a l m a t formáló szerepet . Ámely a p ro l e t a r i á tu s 
szemszögéből nézi az életet, ennek jelenségeit , agi ta t ív 
jellegű és for rada lmas i tó i r ányza tú . Ez a f a j t a f o tó nem 
csöndéle tekben l á t j a a világot, h a n e m a t á r s a d a l m i ellen-
t é t ë k tüzében . T e t t r e mozgósít t e h á t és ezér t fo r rada lma-
sí tó i r ányza tú . í t é le te t h i rdet afölöt t , ami e l a v u l t és aka-
dá lya a fe j lődésnek és cselekvést, intézkedést , á t a l aku lás t 
követel . Ezé r t erőtel jes ez a fo tóművésze t . K ü l ö n érde-
kessége és é rdeme Szala tnai cikkének, h o g y r á m u t a t 
Moholy N a g y Lászlóéknak a f é n y k é p körü l ű z ö t t , .kisded 
j á t é k a i r a " . [5] 
A Sarló t e h á t szükségesnek t a r t o t t a , a f ö n t i e k értel-
mében, egy olyan szociofotó-társulat létesí tését , méghozzá 
Pozsonyban, amely „ a t ö r t é n e l m i mozgásjelenségek do-
k u m e n t u m s z e r ű megörökí tésével és ny i lvánosságra hozá-
sával t u d a t o s í t j a a tö r téne lem élő hatóerői t e fö ld te rü le tek 
(Felvidék, Ká rpá t a l j a ) nép tömege iben" . Mi va lósu l t meg 
ebből a p rogramból ? 
Mindenekelő t t egy kiá l l í tás Pozsonyban, a m e l y á t te-
k i n t e t t e e fo tó fej lődését fö l ta lá lásá tól kezdve . Bemu-
t a t t a , h o g y a n he lye t tes í te t te idővel a fo tó a fes tményt , 
kü lönösen a por t r é terén, m a j d tú lnőve ezen, h o g y a n érke-
ze t t el korszerű h i v a t á s á n a k fölismeréséhez, s mi lyen sze-
repe t vál la l t ebben a „szov je t - fo tó" , ame ly va lamikor 
cél jául a kel lemet len t ények , a döbbene tes jelenségek 
leleplezését t ű z t e ki, a segítés szándékával , s z i n t e a vád-
i ra t h a n g j á n . 
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e g \ e / t f t e s e r e \ <m s z ü k s é g , o t t > s a k f ö n n t a r t á s s a l l i e s z é l -
l i e t m i k k o l l e k t i v s z í n i g é n \ ' r ő l F n n e k a z i g é n v t i e k a 
k u l i t i i u - s e az . i i ' . a n n e m a z á l t a l t ö r t é n i k h o g y s z é t f e s z í t i 
a k é p k e r e t e k e t m e r t m á s a s z e r e p e a k e r e t b e z á r t k é p 
n e k é s m e g i n t i n a s a k ö r n y e z e t i l v e n v a g e o l v a n s z í n e k k e l 
t ö r t é n ő n v u g l a t ö s z á n d é k ú b e f e s t é s é n e k \ . s z i n k o n s t 
r u k t ő r o k f e l a d a t k ö r é t / őrmez Gvulára l i i z . t u a t a n á c s k o 
z.ás a z z a l b o g y m i n t k ü l ö n m ű v é s z e t i m u n k a k ö r t , k a p 
c s o l j a b e a Sarin j e g y é b e n i n d u l ó o s z t á l v h a r e o s é s k o l l e k 
t i v m ű v é s z e t i m o z g a l m a k b a ' N i n c s t u d o m á s u n k a r r ó l , 
h o g y g y a k o r l a t i l a g m i l y e n e r e d m é n n y e l j á r t e p r o g r a m 
m e g f o g a l m a z á s a "8 I / i r i n c z G v u l a k ö z l é s e s z e r i n t s e m 
m i l v e n n e l 
Még kevésbe j á rha to t t sikerrel a ..kollektív tipográfiá-
ul \ onatkozó program Ez ugyan roppant egyszerű és vilá 
gos megfogalmazásban olyan tipográfiai formanyelv ala-
kít is.it tűz te maga elé amely célszerű tökéletes, a köz-
szükségleteknek és a belőlük fakadó művészi követeimé 
nveknek legjobban megfelel. ,,A Sarló fontosnak t a r t j a 
minden szocialista csehszlovákiai magyar saj tótermék 
célszerű nyomdatechnika i irányítását a kollektív tipog-
ráfia üt mutat asai szerint " E program megvalósítására 
.•gl gTafikai munkacsoport fölállítását ha tá roz ta el. létre 
hozására a pozsonyi t anácskozás ' i d e László ós Vemes 
segh . lenn iparművészt kérte föl q 
H a a l a p o s a n n é z z ü k e z t a p r o g i u n o t i t t s i n c s m e g 
h a t á r o z v a a . k o l l e k t i v t i p o g r á f i a t o g a l m a . s m é g c s a k 
t á m p o n t u n k s i n c s a r r a n é z v e h o g \ e z e n m i t é r t e t t e k s 
h a l l a t á r a m i r e k e l l g o n d o l n u n k A? a v a n t g a r d i s t a é s a 
s 7 " i i a h s t a m o z g a l m a k a r ö p l a p o k es i p l a k á t o k k i v é t e l é -
v e l s z m t e s e m m i l y e n m á s t e r ü l e t e i ) s e n t e r m e t t e k t n a r a 
1
 | I • Ü a e . g a . ' p o g l a l i . i l t k ve . se 1 
g i k " i i . l í . m n o . v u l t a k t u e n m i n d é i 
Vasá'-i- H» . • , t »» a . i nueisuf, 
e l e i m g t ; > U e p z e l é s e i k e t « k é p 
t « g i g 'Z ' t v i . e l e . i ; . .s . . t k . E z m a m a r a n y 
i m a i l y Î K <r-. a l ó ' s • i - - . > t i ' - s / ' ! v e s z t e g e t n i 
p e n k i se i.. l u i i d u . i • i t n é n k a r s k a r i u g ó s a n 
t e k e r f - d ő s o r i k iss -,•'•».-.:• , , u . t ű k s z a v a k é s s o r o k 
. K á s á s a i : A i k i b o g o z i s a - ü a z i d ő m á s r a v a l ó V Sarló 
. • t n ez.t a k a r t a H a v i s z o n t k - . l l e k t i v t i p o g r á f i á n " a 
m i n d e n k á l t a l l e g j o l d » a n o h a s n u u y • u n d a i s z e d é s i 
t o r d i i e s i i t g ó l t l a s t c - ' e t t - o k k o i l i e g e p p e n n e m k ö v e t e l t 
s i . i n n i a . a t 
\ sarl c é l k i t ű z é s é a ••. o ' ••telntinvek h a n g o z t a t á s é 
v a l m á r k o r s z e r ű b b v a l a m i i j e l e n t e t t d e a s z ö v e g m e g 
s z í n e s í t é s e s e m v o n h i t j a n a g a u t i n a z o l v a s á s n e h é z k e s s é 
d á s i t \ f e l i é i p a p í r o n a f e k e t e t e s t é k a d j a a l e g n a g y o b b 
l i e n t t e t e z t e s z i l e h e t . ' v é a s z ö v e g l e g k ö n i i > e b b o l v a s a 
" » t , m i n d e n m á s s z í n ű ' e s t e k c s a k n e h e z í t i í z t A s z í n e s 
p a p í r h a s z n á l a t á v a l c s i n i á n k e l l l i á n n i , ú g y s z i n t é n a v á l 
l o z a t o s s á g k ö v e t e l m é n y é v e l i s M i n d e n e s e t r e a l á t á s k u l -
• u r a n ö v e k dé-se a s z i n k u l t i i r a e l t e r i e d é s e v e ! és k i v i r á g z á 
s a v a i j á r t e g ) l i t r e n n e k r á n . á t a S a r l ó I ) i s m e r t e f ö l 
V m i | » - i l i g j Sarló k i a d v á n y á t i l l e t i I • . / . . ' legyében) 
e g ' e n e s e n a n t i p r o p a g a n d á j a i z e g y s z e r ű b ö c s ü l e t e s 
a n . o g s z e r u n v o m a a i m e g o l d á s n a k . A t >ssz k i á l l í t á s t a 
s z e g é n y s é g s e m m e n t i , h i s z a k ö n y v m ű v é s z e m e n a h o z z á 
' r t é s v a g v k ö l t s é g m e g t a k a r í t á s s a l ) á r v i g v a k ö l t s é g 
t ó ! b l e l . ' z k c p e s ' s o k k a l k ü l ö n ' • KUÍSŐ k i ' ' t e l l e l 
B a l o g h i d g á r k é s ő b b u . i g a i s f o l p a i a s z o l j a a b a l o 
- o k k a l n e m t u d t a n e g é r t e t n i h o g r a s z e l l e m i m o n d a n i 
d ó n e l l e t r a n n a k k ü l s ő m e g j e l e n é s e i s f o n t o s A s z é l s ő -
s é g e s . s z e m e l l e n z ő s e l v t á r s a k n e m t ö r ő d t e k a z z a l h o g s 
p l a p l a k á t m ű v e s z i - e \ i g v s e m c s a k a t a r t a l m a t n é z t é k , 
h o l o t t a p l a k á t h a t á s á t a p l a k á t s z e r ű s é g h i á n y a , t e h á t 
é p j i e n a m ű v é s z i f ö l t é t e l k n e m e l é g i t é s e a k a d á l y o z t a 
l e g j o b b a n r í B a l o g h é k e t i n i v e l n e m e r t e k b e , e z é r t 
a k a r t a k a t i p o g r á f i á b a n i s e l ő b b r e | u t n i N y i l v á n n e m 
r a j t u k m ú l o t t , h o g y e r e d m é n y n e m s z ü l e t e t t A z i g é n y 
i s z í n v o n a l i r á n t i é r z é k a z o n b a n f ö l t é t l e n ü l é r t é k e l e n d ő 
\ „ S a r / é n a k m i n t a k é t v i l á g h i b o r ü k ö z ö t t i m a g y a r s á g 
e g y í k l e g j e l e n t ő s e b b m o z g a l m á n a k m ű v é s z e t i t e v é k e n y -
s é g e a l a t t a t n . t r a d e g y é b i r á n y i e r e d m é n y e i n e k . N e m 
t u d o t t m e g f e l e l ő m ű v é s z g á r d á t á l l í t a n i m a g a m e l l é . A z i n 
d u l ó Lőntu z ( / 1 ula a k k o r m é g c s a k p á l v á j a k e z d e t é n á l l t 
A z e m l í t e t t i p a r m ű v é s z e k e t p e d i g n e m t u d t a m e g f e l e l ő 
f ö l a d a t h o z j u t t a t n i 
V f e s t ő m ű v é s z e k k ö z ü l e g y e d ü l t e l j e s s z í v v e l é s e c s e t j e 
m i n d e n v o n á s á v a l ^ c s a k Taílós-Ptohászka István á l l t a 
m o z g a l o m m e l l é Ő t t á r s a d a l m i m e g h a t á r o z o t t s á g a , s z o -
c i á l i s s z e n v e d é l y e e g y a r á n t a l k a l m a s s á t e t t e a r r a , h o g y 
s z í v v e l - l é l e k k e l v á l l a l j a a z t a z a g i t á c i ó s s z e r e p e t , a m i t a 
Sarló m e g k ö v e t e l t a m ű v é s z e t e k m i n d e n á g á t ó l I g a z s á g 
t a l a n o k l e n n é n k a z o n b a n , h a n e m t e n n ő k h o z z á m i n d -
e h h e z a z t , h o g y e z a b a l o l d a l i s á g a m i a t t h á t r á n y o s h e l y -
z e t b e n v e r g ő d ő m o z g a l o m anyagilag r o s s z a b b h e l y z e t b e n 
v o l t , m i n t a t ö b b i t á r s a d a l m i v a g y m ű v é s z e t i e g y e s ü l e t . 
E z e k h e z v i s z o n y í t v a a Sarle m ű v é s z e t i t e v é k e n y s é g é t 
n e m s z a b a d l e b e c s ü l n i T a l l ó s P r o h á s z k a I s t v á n e r ő s t á r -
s a d a l m i t e m a t i k á j ú m ű v é s z e t e m e l l é e g y e m b e r k é n t s o r a -
k o z t a k f ö l a S a r l ó s o k , k é p e i t s ű r ű n r e p r o d u k á l t á k 
(Nyúzzák a földet c f e s t m é n y é r ő l B a l o g h E d g á r k ü l ö n i s 
m e g e m l é k e z e t t a H e t p r ó b á b a n ; 
T a l l ó s m e g f e s t e t t e M a r x o t é s J é z u s t a p o z s o n y i M u n -
k á s a k a d é m i a f a l á r a I t t j e g y e z z ü k m e g , h o g y Deéd 
Ferenc és Reir.hental Ferenc i s k a p c s o l a t b a n á l l t a Sarló-
v a l e z a z o n b a n i n k á b b c s a k a l k a l m i j e l l e g ű k ö z r e m ű k ö d é s -
b e n n v i l v á n u l t m e g fíasilide.s Barna i s a S a r l ó s o k m e l -
l e t t á l l t e r r ő l B a l o g h E d g á r m o n d o t t e l e g y j e l l e m z ő 
e s e t e t a H é t p r ó b á - b a n i G A S a r l ó s o k R é v - K o m á r o m -
b a n a k a r t a k e l ő a d ó e s t e t r e n d e z n i a z o n b a n m i r e e r r e a 
c é l r a B a s i l i d e s B a r n a t e r m e t a k a r t s z e r e z n i , a z t k e l l e t t 
t a p a s z t a l n i a h o g y m á r a v á r o s v a l a m e n n y i h e l y i s é g é t 
l e f o g l a l t á k e l ő a d á s c é l j á r a K i d e r ü l t a h e l y i r e a k c i ó í g y 
t e t t e l e h e t e t l e n n é a S a r l ó s o k m u n k á j á t a v á r o s b a n 
B a s i l i d e s B a t n a f e s t é s z e t é n e k t a r s a d a l m i g y ö k e r e i k ö z ü l 
1GS 
<tz egyik s /al h tzonvara a Sarló m o z g a l o m b a n leli m a g v a 
ráza tá t 
i • » s 2 ben Az l.'i c ímű lapban fö lh ívás jelent meg,
 t Ï2 
amely a Szociofotó Társaságba t o b o r z o t t e lv t á r saka t 
A cél munkás fényképészek nevelése és szervezeti össze 
fogása le t t volna Kéri a j e len tkezőket , k ü l d j é k be fény-
képfölvételeiket s a m e n n y i b e n válaszbélyeget is mellé 
kelnek, akkor s zakmai t anácsadássa l is szolgálnak nekik 
A fölhívás mellet t a pozsonyi szociofotó kiál l í tás ké t képé-
nek máso la t a is szerepel t N e m t u d j u k , hogy a Sarlósok 
nak volt-e közük e h i r d e t m é n y b e n foglal t vál lalkozáshoz, 
vagy éppen a ve lük elégedetlen o r t odox i a ny i l a tkozo t t -e 
meg a b b a n Az bizonyos, hogy a F á b r v i rány í tása a la t t 
álló lap erős k r i t ikáva l és súlyos egyoldalúsággal néz te a 
művésze t kérdései t A szociofotó léva i k iá l l í tására — a l ap 
tudós í t á sa s ze r in t [ i 3 ] messze v idékekről is é rkeztek 
m u n k á s o k s a t á r l a t o t t ö b b m i n t ezren t e k i n t e t t é k meg. 
Brogyánvi Kálmán t a r t o t t e lőadás t , amely Az Út meg-
á l lap í tása szerint k i fogás ta lan volt ugyan , de n e m felelt 
meg a pro le tárnevelés köve te lménye inek Még hozzá 
„e lvon tsága m i a t t " Brogyánvi K á l m á n Társadalom, mű-
vészet és forma c ímmel a szoc iá ldemokra ta pár thelyiség-
ben t a r t o t t a meg e lőadását , m á r ez sem t e t sze t t F á b r v 
nak Min tha csak n é h á n y „úr i d á m á n a k " t a r t o t t a volna, 
úgy t á r g y a l t a a kérdéseke t — Az Üt szerint — min tegy 
a m u n k á s o k feje fö lö t t . Fzek ki is v o n u l t a k az előadásról , 
minek fo ly tán m a j d n e m üresen m a r a d t a te rem. Az egyik 
jelenlévő m u n k á s í rása szerint , a m e l y Az Útban je lent 
meg Brogyánvi egy óráig beszélt az ősember művészeté-
ről s a jelenkor művésze té t n e m is ér intve, fe jez te be 
e lőadásá t 
H a így volt. mindenese t re az t b izonyí t j a , hogy a meg-
felelő közönségnevelő e lőadás forma n e m egykönnyen ala-
kul t ki még a Sarló művésze t tö r t énészének a gyakor la t á -
ban sem Pedig a .Sarlósok a g y a k o r l a t o t a fönt iek ellenére 
sem tévesz te t t ék szem elől. Maga a Sar ló is t ö m ö r i t e t t e a 
szocialista művészeket . „Vörös N y í l " elnevezéssel, 1032-
ben i f j ú m u n k á s ra jzolók kiképzését h a t á r o z t a el, de ez a 
kezdeményezés is csak t e rv m a r a d t 
A Sarló az építőművészetet s em t évesz t e t t e szem elől 
1032 áp r 3—5-én Pozsonyban t anácskozás t rendeze t t , 
amelyet Homyánszky Ktván b r ü n m m ű e g y e t e m i hal lga tó 
hívot t össze a Sarló nevében 3-ári és 4 én a szocialista 
építészek t a n á c s k o z t a k 5-én pedig Brogyányi Kálmán 
t a r t o t t e lőadás t „Az osz tá ly tá r sada lom művésze té rő l 
a p ro l e t a r i á tu s művészet i igényei ig." E b b e n fölölelte a 
szociofotó, a pol i t ikai ra jz , a montázs , a s z ínkons t rukc ió 
és a korszerű t ipográf ia kérdése i t Ebből az a lka lomból 
nvi l t meg a szocialista épí tészet i kiál l í tás 
I t t j egyezzük meg, hogy a Sarlósok közúl könyvesz-
tétikai kérdésekkel hozzáér téssel és kiváló ízléssel Szalat-
nai Rezső fogla lkozot t kü lönösen a Fórum h a irt cikkei 
hen, i l letve jegyzete iben 
Min t az eddig e l m o n d o t t a k is b i zony í t j ák , a Sarló a 
művésze t i á g a k társadalmi szerepét h a n g s ú l y o z t a és he-
lyezte e lő térbe . Ez a mozga lom t á r s a d a l m i p r o g r a m j á t 
t ek in tve é r t h e t ő is I)e a pol i t ika i egyoldalúságból f a k a d ó 
esz té t ika i köve te lmények n e m szabha tók m i n d e n mű-
vészre Sőt , az u tolsó 50 60 év a la t t egyre kevesebbre 
De az, hogy a Sarló művésze t i p r o g r a m j a és ösz tönző 
h a t á s a n e m h a g y h a t ó eml í tés nélkül a ké t v i lágháború 
közöt t i képzőművésze t - t ö r t éne tünkben , az a fön t i ek alap-
j án n e m szorul b izonyí tás ra 
S z í j Rezső 
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MAGYAR MŰVÉSZEK A NAGYVILÁGBAN 
A N D R U S K Ó K A R O L Y 
Az ö tvenes évek vége ó t a a jugosz láv ia i m a g y a r n a p i -
és h e t i l a p o k b a n egyre g y a k r a b b a n b u k k a n t a k fel a V a j d a -
ság szép t á j a i t , a k i semberek m u n k á s h é t k ö z n a p j a i t meg-
örök í tő , m a r k á n s megfoga lmazású , e rő tő l duzzadó, realis-
t a f o g a n t a t á s ú , de egyén i s t í lus jegyeke t hordozó linó-
me t sze t ek . A m e t s z e t e k e t Andruskó Károly jegyezte . 
E n é v a k k o r még i smere t len volt a m a g y a r közönség e lő t t , 
de s z ű k e b b h a z á j á b a n is kevese t t u d t a k róla. Az azó ta el-
t e l t k é t év t ized a z o n b a n gyökeres v á l t o z á s t hozot t , a m ű -
vész n a g y u t a t j á r t be , és nevét , v a l a m i n t m u n k á s s á g á t 
n e m c s a k s z ű k e b b h a z á j á b a n , J u g o s z l á v i á b a n ismerik, d e 
Magya ro r szágon is s z á m o n t a r t j á k , m i n t a jugoszláviai 
m a g y a r s á g képzőművésze t ének egy ik r e p r e z e n t á n s egyé-
n iségé t és mindezeken tú l , e lsősorban e x librisei révén , 
s z á m o n t a r t j a szinte az egész világ. Soko lda lúsága (festő 
és g ra f ikusművész , az ex libris h i v a t o t t m ű v e l ő j e s a m e t -
szetes m i n i a t ű r k ö n y v e k n a g y t ehe t s égű és n a g v szorgal-
m ú mestere) n a g y b a n h o z z á j á r u l t s ikere ihez éppen úgy , 
m i n t n e v é n e k vi lágszer te va ló i s m e r t t é vá lásához . H u m a -
n i s t a beá l l í t o t t ságú e m b e r - v o l t a és m ű v é s z e t e megszeret -
t e t t e m i n d e n ü t t , ahol csak megfo rdu l t , pedig Amer ika 
m e l l e t t m a j d n e m egész E u r ó p á t b e u t a z t a . Nemcsak m ű -
vésze tének , de m ű v é s z e t é n keresz tü l h a z á j á n a k és nemze-
t é n e k is megbecsülés t szerze t t m i n d e n ü t t . Ma, a m i k o r 
m á r g a z d a g és sokolda lú m u n k á s s á g áll m ö g ö t t e és m ű v é -
sze tével t ek in té lves i roda lom fogla lkozik , e sorok í ró j a 
n e m k i s büszkeséggel emi i t he t i meg, h o g y az elsők k ö z ö t t 
fog la lkozo t t m u n k á s s á g á v a l . 
A n d r u s k ó K á r o l y 1915-ben s z ü l e t e t t Zen t án , k u b i k o s 
csa ládból . A földhöz va ló ragaszkodás , a f izikai m u n k a 
megbecsülése és művész i t é m á v á emelése i nnen szá rmaz ik 
m ű v é s z e t é b e n . Szegénysége m i a t t n e m t a n u l h a t o t t és hi-
á b a r a j z o l t jól, h i á b a v o n z o t t á k a m ű v é s z e t e k , m á r k o r á n 
k e n y e r e t ke l le t t keresnie . N y o m d á s z s á g o t t a n u l t , m e r t e 
s z a k m a m a g a is a l k a l m a t a d o t t e g y k i s művészkedésre . 
Min t n y o m d á s z S z a b a d k a , Belgrád, Ú j v i d é k Eszék, Z e n t a 
k ü l ö n b ö z ő n y o m d á i b a n dolgozot t és akc idens szedései, 
e s z t é t i k u s m e g a l a p o z o t t s á g ú t i pog rá f i a i m u n k á i r évén 
m i n t n y o m d á s z is e l i smer t neve t v í v o t t k i m a g á n a k . Min t 
a z en t a i U d a r n i k n y o m d a műszak i v e z e t ő j e csak p á r éve 
m e n t n y u g d í j b a . A k t i v m u n k á s é le te f o l y a m á n csak az 
e l lopo t t ó r á k a t s zen t e lhe t t e a m ű v é s z e t n e k , n y u g d í j b a 
v o n u l á s a ó t a azonban m i n d e n ide jé t ez t ö l t i ki. À képző-
m ű v é s z e t t e l e g y é b k é n t k o r á n k a p c s o l a t b a kerül t . M á r 
g y e r m e k k o r á b a n jól r a j zo l t , a n e g y v e n e s évek ó t a ped ig 
m e g i s m e r k e d e t t az o la j fes tés , az akvare l l , a pasztel l , a 
m o n o t í p i a t e c h n i k á j á v a l , a l inometszés for té lya iva l , a 
h a t v a n a s évek közepe ó t a pedig a f a m e t s z é s re j té lyeivel 
is. M i n i a t ű r könyve i e né lkü l meg s e m s z ü l e t h e t t e k vo lna . 
A l ino- és f ametszéshez m é g a s z e r s z á m o k a t is m a ç a ké-
sz i te t t e . A u t o d i d a k t a m ű v á z , m a g a k í sé r l e teze t t k i m i n -
d e n t ; n e m a l eg röv idebb u t a t j á r t a be, d e így is e lé rkeze t t 
a művésze t ig . A kísérletezés, a v e r e j t é k n e m lá tsz ik a m ű -
vein, m e r t ame lyeken l á t szo t t , a z o k a t m e g s e m m i s í t e t t e s 
m á r m i n t é r e t t m ű v é s z j u t o t t el művész t e l epek re . T e c h -
n i k a i felkészül tsége, a n y o m d á s z m e s t e r s é g b e n és me l l e t t 
m e g s z e r z e t t e sz té t ika i műve l t sége m i n d hozzáseg í t e t t e 
ahhoz , h o g y m e g t a l á l t a a m a g a k ü l ö n ú t j á t . M u n k á i elő-
ször 1946-ban, Zen tán , e g y ko l l ek t ív k i á l l í t á son ke rü l t ek a 
közönség elé; e k k o r r a m á r s ikerü l t á t l épnie a z t a mé ly 
árkot , a m e l y a műkedve lés t a művésze t t ő l e l v á l a s z t j a . 
A n d r u s k ó K á r o l y művész i p á l y a f u t á s á t o l a j f e s tmé-
nyekkel k e z d t e s b á r m a m á r i n k á b b a g r a f i k a d o m i n á l 
művésze tében , az ola j festéshez, a sz ínek v i l ágához te l je -
sen n e m l e t t hű t len . Fes tő i t é m a k ö r e igen széles: t á j k é p 
és vá roskép , t ö r t éne lmi kompoz íc ió és m u n k a á b r á z o l á s , 
in tér ieur és z sáne rkép e g y a r á n t belefér. T a l á n csak a 
csendélet és az a k t vi lága m a r a d t részére idegen. F igu ra -
t ív festő, hűséges híve a r ea l i zmusnak és n e m c s a k azér t , 
mer t m ű v é s z e t é n e k a l á t v á n y az a lap ja , h a n e m azé r t is, 
m e r t a lko tás l é l ek tan i ind í t éka i e r re p r e d e s z t i n á l j á k . H ű -
vösen t á rgy i l agos , aki sz íneinek v i s s za fo j t o t t l í r á j á v a l és 
s a j á to s f e s t ő t e c h n i k á j á v a l (a f e s t éke t n e m ecse t te l , ha-
n e m késsel viszi fel a v á s z o n r a s a moza iksze rű fes tékfel -
r akás p l a s z t i k u s a n emeli k i a f o rmá t ) h í v j a fel e l sősorban 
m a g á r a a f igye lmet . T e n g e r p a r t i vá rosképe inek m e d i t e r -
r án v i d á m s á g a ő t is é l énkebb sz ínek f e l r a k á s á r a kész te t i ; 
a n a p s ü t ö t t e u t c á k , a f ehé ren izzó h á z a k n e m c s a k a ha r -
s á n y é l e t k e d v o l d o t t a b b megje len í tésé re kész t e t ik , de a 
fény— á r n y p r o b l é m á k posz t impressz ion izmuson tú l l épő 
m e g o l d á s á n a k keresésére is. S z ű k e b b h a z á j a á l l andó t é m á -
ja p i k t ú r á j á n a k . N e m c s a k ő v a n o t t h o n Z e n t á n , d e Z e n t a 
is o t t h o n v a n művésze t ében ; h a z a i t é m á j ú f e s t m é n y e i a 
l á t v á n n y a l v a l ó együ t té lés ö r ö m e és az áb rázo l á s hűségé-
nek kénysze re jegyében szü le tnek és így j ö n l é t r e a l í r ába 
o n t o t t v a l ó s á g and ruskó i fes tő i vi lága. 
A g r a f i k u s A n d r u s k ó K á r o l y a kü lönböző jugosz láv ia i 
s a j t ó t e r m é k e k b e n meg je len t l inómetsze te i és a k i sebb-
n a g y o b b k iá l l í t á sokon szereplő s z a b a d g r a f i k á i u t á n t u l a j -
d o n k é p p e n a Kubikosélet-Barbárélet c. l i n o m e t s z e t ű m a p -
pá jáva l , m o n d h a t n ó k úgy is: képregényéve l m u t a t k o z o t t 
be az o t t h o n i és a magya ro r szág i közönségnek . (Zenta 
1966, Szerző. 8°, 64 1.) A h a t v a n h á r o m m e t s z e t e t t a r t a l -
m a z ó . a l b u m önkén te lenü l Masereelt j u t t a t j a az e m b e r 
eszébe, ak i a k é p r e g é n y t m e g h o n o s í t o t t a az e u r ó p a i g ra -
f ikában . D e m í g Masereel e l sősorban a n a g y v á r o s t és az 
ipari m u n k á s t á l l í t o t t a elénk, a d d i g A n d r u s k ó K á r o l y 
egv m a m á r úgyszó lván te l j esen k iha l t fog la lkozásnak 
á l l í to t t e m l é k e t , a kub ikos ságnak , a l e g e m b e r n y ű v ő b b 
parasz t i m u n k á n a k és így e k é p r e g é n y n e m c s a k művésze t i 
s z e mp o n tb ó l f igyelemre mél tó , h a n e m d o k u m e n t a t í v ere-
jénél f o g v a i's. Andruskó , ak i m a g a is k u b i k o s - i v a d é k , 
nagyon jó l i smer t e ezt a v e r e j t é k s z a k a s z t ó mes te r sége t ; 
ősei részt v e t t e k a magya ro r szág i v a s ú t é p í t é s i és árvíz-
men tes í t é s i m u n k á k b a n s h a n e m is közve t l en t a p a s z t a l a -
tokból , d e a hozzá t a r t ozók h i t e les elbeszéléseiből jól t á j é -
k o z ó d h a t o t t e n n e k a különleges f ö l d m u n k á s - r é t e g n e k fá-
rasz tó h é t k ö z n a p j a i r ó l és ritka ünnepei rő l . Az o t t h o n me-
legét az é v l e g n a g y o b b részében nélkülöző, l a k ó h e l y ü k t ő l 
m a j d n e m m i n d i g t ávo l dolgozó k u b i k o s o k a t n e m c s a k az 
e m b e r t e l e n ü l nehéz m u n k a s o r v a s z t o t t a , h a n e m a m a g á n y 
is. E z az é le t t e l e vo l t d rámai ságga l , sőt sokszor d r á m á v a l 
is és e n n e k g ra f ika i v i s szaadása hálás , d e n e m k ö n n y ű 
fe lada t . A n d r u s k ó K á r o l y megfe le l t ennek a f e l a d a t n a k s 
h a a l k o t á s a n e m is te l jesen h i b á t l a n , művész i e r e j e és h i te -
le f e l ed te t i e zeke t a h i b á k a t . A m e t s z e t s o r o z a t a kub ikos -
élet m i n d e n m u n k a f á z i s á r a k i t é r (planérozás, k o r d é e m e -
lés, r a k o d á s s tb . ) , de megelevení t i a csendőrségi asszisz-
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t enc iáva l t ö r t énő fizetés, a pá l inkaivás , a levélírás, a vir-
t u s k o d á s p i l l ana ta i t is s a ka ly ibák , a m u n k á s k u n y h ó k 
s ivár légkörét sz in te t a p i n t h a t ó v á teszik. E z t a m u n k á t a 
gépesi tes m a m á r m a j d n e m te l jesen feleslegessé t e t t e ; el-
múlása ha lo t t i beszédet nem, de egy m e m e n t ó t megérde-
mel. Andruskó ennek tesz eleget. A kubikoséletet bemu-
t a t ó lap ja i a mezte len va lóságot ad j ák , de Andruskó mű-
vészete mégsem na tu ra l i s t a , részben azért , mer t a képi 
l á t v á n y m ö g ö t t érezni a művész együt té rzésé t , részben 
azért , m e r t A n d r u s k ó va lóság lá tása is egyéni vere tű . 
A feke te—fehér el lentéte jól húzza alá a mondaniva ló t s 
nemcsak t ényeke t közöl (művészi nyelvezettel) , de állás-
foglalásra is kész te t . E me t sze t eken Andruskó m a j d n e m 
kizárólag fo l tokka l old meg minden t , a vona la t r i t kán 
haszná l j a s h a használ ja , a k k o r is belemosódik a kisebb-
n a g y o b b fo l tok tömegébe. A művész mozgásábrázolása 
különösen f igyelemre mél tó . A kissé konzerva t ív kompo-
zíciós rend, a t é rk i tö l t é s merevségén ez soka t segít. Jó l 
karekter izál , n em csak a f á r a sz tó m u n k á t végző emberek 
nehézkességét , de m u n k á j u k s a j á t o s ritmusát is jól a d j a 
vissza. N e m szívesen részletez; l ap j a inak meggyőző férfi-
asságát , robusz tus ere jé t éppen sommázó h a j l a m a bizto-
s í t ja . A képregényből a Kenyér után, a Sárban, az Itatás 
és a Kapaszkodó c ímű lapok kü lön is megérdemlik a ki-
emelést . E művészi leg és e thnográf ia i l ag egyarán t mara-
d a n d ó t n y ú j t ó lapok t é m á b a n és s t í lusban egya rán t 
T ö m ö r k é n y t j u t t a t j á k az e szünkbe s ez n e m kevés ! 
A kub ikos -mappa u t á n Andruskó csakhamar egy ú j a b b 
graf ika i gyű j t ememiye l je len tkeze t t . A Francios Villon : 
Ballada a senki fiáról 48 l inómetsze te (Zenta 1969, Szerző. 
8°, 48 1.) az egyik leghálásabb s egyú t t a l legnehezebb il-
lusz t ra t ív f e l ada t r a vál la lkozot t , o lyan fe ladatra , amely 
nemcsak a f an t áz i á t m o z g a t j a meg. de technikai lag is a 
legtöbbet követel i . E t é m á v a l egyébkén t már több , kü-
lönböző nemzet iségű g ra f ikus megpróbálkozot t , több-ke-
vesebb sikerrçl. A Villon-vers képi á tköl tésében a lényeg 
2. Andruskó Károly: Utolsó állomás 
megragadása éppen o lyan nehéz, min t a h a n g u l a t vissza-
adása . A Villon-versek képbesűr í téséből v a l a m i mindig 
k imarad : a szó és a v o n a l mondan iva ló j a n e m mindig 
ta lá lkozik. M a j d n e m remény te len vá l la lkozás azonban 
egy Villon-vers, jelen ese tben a Ballada a senki fiáról min-
den sorá t egy-egy képre vá l tan i , hiszen egyik sorról a má-
s ikra sokszor nem tö r t én ik több , m i n t egy hangu la t i rez-
zenés, és ezt a graf ika nye lvére ford í tan i t öbb , min t amire 
a g ra f ika képes. Andruskó mégis megpróbá l t a a lehetet lent 
s n e m r a j t a , hanem a fe l ada t mego ldha ta t l anságán m ú -
lot t , hogy a kísérletből csak mérsékel t e r e d m é n y születet t . 
Volt ennek persze egyéb oka is. A művész a ki indulási 
a lapo t jól vá lasz to t t a meg és az arc h a n g u l a t i vá l toz ta t á -
saival igyekezet t a vers mondan iva ló j áva l és sodrásával 
e g y ü t t maradni , a sikeres e r edmény t a z o n b a n a p rob léma 
végső mego ldha ta t l ansága mel le t t az i t t a lka lmazo t t me t -
szőtechnika a lka lmat lansága zá r t a ki. A vona las és karc -
szerű megoldás óha t a t l anu l tú l sú lyra j u t t a t j a az üres, 
f eke te felületeket , amelyek így i n k á b b a g y o n n y o m t á k , 
m i n t k iemel ték a vona l mondan iva ló j á t ; a fe lada t meg-
közel í tően sikeres megoldására a fo l tha t á sos metszőmód 
s a fekete —fehér egyensú lyának f o k o z o t t a b b kiegyenlí tő-
dése le t t vo lna a lka lmasabb . E z a m u n k a azonban így 
sem félresikerült a lkotás , i n k á b b izgalmas kísérlet , amely 
jó részletekben és graf ika i e rényekben s e m szegény s hogy 
mégsem úgy sikerült , a h o g y a n a művész szere t te volna, 
a n n a k o k á t n e m A n d r u s k ó művészi f e g y v e r t á r á n a k elég-
telenségében, hanem Villon p á r a t l a n h r a i hangszerelése-
ben kell keresnünk. L á t t u n k m á r jobb , de l á t t u n k m á r 
gyengébb Villon-i l lusztrációkat is és A n d r u s k ó Káro ly e 
m u n k á j a a negat ív t anu l ságok mel le t t pozi t ív t apasz t a -
la tokka l is szolgált. 
A n d r u s k ó i l lusztrá tor i t evékenységében Ivan Goran 
Kovaöié: Jama c. a l b u m a (Senta 1970, í v r é t , 11 1.) ki-
emelkedő ál lomást je lent . J a m a éppen o lyan e l r e t t en tő 
p é l d á j a a fasizmus e lember te lenede t t v i lágának, m i n t 
i . Andruskó Károly: Fürgedpuszta Lidice, Oradour vagy a néme t megsemmis í tő t áborok . 
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j . Andruskó Károly: Két elitélt 
A kegyet len és minden idők human i s t a emberének elret-
t en tő például szolgáló hegy és esemény I v a n Goran Kova-
cicot megrázó erejű í r á smű mega lko tásá ra ihlette, amely 
Csuka Zol tán k i tűnő fo rd í t á sában (Fórum 1946. okt . sz.), 
m a j d később Borsos Miklós ra jza ival külön kö te tben is a 
magya r olvasóközönségnek is rendelkezésére áll. A t é m a 
egyébkén t festők, szobrászok, graf ikusok t u c a t j a i t fog-
la lkoz ta t ta , ak ik közöt t a legnagyobb nevek is megtalál-
ha tók . A döbbene tes é lményről nemcsak azok val lo t tak , 
akik m a g u k is m e g j á r t á k e poklok poklát , de azok is, ak ik 
másodkézből v e t t é lményeken keresztül kerü l tek köze-
lebb a t émához . Andruskó n e m kis f e lada t ra vállalkozott , 
amikor 10 l inometszetű i l lusz t rác iójában maga is hango t 
ado t t a döbbene tnek , de m i n t aki maga is szenvedő ala-
nya vol t a második v i l ágháborúnak és ak iben az iszonyat 
görcse még m a sem t u d o t t tel jesen feloldódni, l ap ja in 
keresztül érzékel tetni t u d j a a szörnyűségek világát . Es h a 
Borsos Miklós graf ika i erényeivel nem is rendelkezik, t u d 
t ragédiás légkört t e r emten i s a kegyet len valóság és a 
víziók kava rgó á r a d a t á b a n nemes művészi eszközökkel 
m o n d j a ki a t i l takozó nem-e t . Ahol csak pá r a lakot vonul-
t a t fel, o t t nagyszerűen a d j a vissza a testi-lelki e lgyötört-
ség, a halálközeli fásul tság , a h ihe te t len i szonyat ra való 
rácsodálkozás graf ikai t ükörképé t , tömegkompozíc ió iban 
azonban n e m mindig s ikerül művészi egységbe foglalnia a 
mondan iva ló t és ennek gyökere elsősorban a kompozíció 
szé t szabda l t ságában s az emberi leg n a g y o n is e r the tő 
u tá lkozás f o r m á k a t szét feszi tő kényszerében rejl ik. A so-
rozat u to lsó lap jában , a h a l o t t fölé ha j ló a n y á b a n azonban 
benne v a n a k ö l t e m é n y t megelevení tő képsor minden 
ember i és művészi konzekvenc iá j a : az élet megy tovább , 
de f e l e j t enünk sem n e m lehet , sem n e m szabad. 
H o g y Andruskó m e n n y i r e szereti a nehéz f e l ada toka t 
az elsősorban a Hóvihar (Senta 1971, Szerző. 8°, 1 1., 17 t .) 
t i zenhét l inómetszeté t t a r t a l m a z ó a l b u m á n mérhe tő le, 
amely egy hóv iha rban m e g t e t t a u t ó ú t emlékeit örökí t i 
meg. E g y ű j t e m é n y lapja in azonban a jó megfigyeléshez 
n e m mindig járul m a r a d é k t a l a n u l jó művész i megoldás . 
A fekete e lnyomja a fehéret , amelye t pedig a hóv iha r a 
va lóságban is u ra lkodó szerepre emel . A hópelyhek k a v a r -
gása á l ta lában fel lágyí t ja , vagy elmossa a t á j , a házak , a 
t á r g y a k körvonala i t , de ez a g r a f ikákon nem kellő súl lyal 
je lentkezik így lesz a hóból főszereplő he lye t t csak 
s taffázs . A h á t t é r házai , fái a hóesésben is tú l m a r k á n s a k 
m a r a d n a k . Maradék ta l anu l jó megoldás t csak a c ímlap ad, 
ahol az ég és a hó az egyedüli t é m a ; a több i metsze t ben 
g y a k r a n kell né lkü löznünk a hóesésben á tvá l tozó t á j va lós 
és mégis víziószerű megoldását . E fé lmegoldásokon a 
1 ipok azonos vá l toza t a sem segít, bá r a kék visszfények a 
lapok poét ikus tö l tésé t erősen emelik. E m u n k á j á b a n 
Andruskó i n k á b b csak jelzéseket ad, a végleges művész i 
megoldást azonban elodázza. 
Művészünk szenvedélyes ba rango ló s ennek s z á m t a l a n 
graf ika és graf ikai a l b u m köszönhe t i l é t re jö t té t . T o k a j -
hegyal ja i k i r ándu lásá t egy g ra f ika i m a p p a köve t t e , a 
Tokaji borpincékben (Zenta 1973, Szerző. 8°. t m a p p á b a n ) , 
amely különös v i lágba vezeti el a nézőt . A művészi leg 
meglehetősen m o n o t o n t é m á b a n Andruskó úgy p r ó b á l t 
életet lehelni, hogy a penészes, s ö t é t fa lakból k i fehéredő 
pr imi t ív ra jzoka t , fe l i ra toka t á l l í t j a e lőtérbe s ezzel n e m -
csak a l á tvány egyhangúságá t o l d j a fel, de — nem először 
— népra jz i -ku l tú r tö r t ene t i é r t ékeke t is á t m e n t a jövőlje. 
A szakállas ki rá ly t a l á n azt példázza, hogy a k i rá lyok 
borá t s a borok k i r á lyá t m i n d e n ü t t ismerik s Yolta i re- től 
nap ja ink ig köl tők ih le tadó varázsszerének b izonyul t ; az a 
szőlősgazda pedig, aki a kaszás ha lá l t karco l ta p incé je 
falába, nem a bor ellen akar t prédikáln i , i n k á b b a halá l -
nak m u t a t o t t fügé t . Ezek a népi -képi groteszk szimbólu-
mok és bölcsességek teszik érdekesse Andruskó e metsze t -
gyű j t eményé t , ami annál is é r t h e t ő b b , m e r t az egyéb 
pinee-rekviz í tumok (hordó, ászokfa stb.) nem sok művész i 
lehetőséget n y ú j t a n a k . E kedves g ra f ika i ku r iózum egyéb-
kén t igen jól illik Andruskó g ra f ika i m u n k á s s á g á n a k gaz-
dag sorozatába. 
Andruskó K á r o l y graf ikai m u n k á s s á g á b a n fontos sze-
repe t tö l tenek be n a g y m a g y a r kö l tő inkhez vagy azok 
egyes verseihez kész í te t t l inómetszetei . Eml í t sük meg ezek 
közül Vörösmarty : A vén cigány c. me t sze t so roza to t 
(Zenta 196g, Szerző 8°, 52 t .) , az Andruskó Károly met-
szetei Arany János verseihez c. g y ű j t e m é n y t (Zenta 1968, 
Szerző. H a r á n t 8°, 66 1.), Madách : Az ember tragédiájához 
kész í te t t 16 l inómetszeté t , v a l a m i n t az Andruskó Károly 
metszetei Illyés Gyula: Puszták népéhez c. sorozatá t . (Senta 
1968. Szerző. H a r á n t 8°, 126 1.) E graf ikai a lko tá soka t 
csak részben nevezhe t j ük i l lusztrációknak, i n k á b b az a d o t t 
versek-írások felet t i graf ikai t ű n ő d é s e k fo l t ban -vona lban 
va ló visszatükröződése. E g r a f i k á k b a n verődik vissza az 
az eszmei- indulat i világ, az a h a n g u l a t i lebegés, amelye t a 
kö l tő vagy a vers a művészből k ivá l t o t t . S bá r ezek a 
g r a f jkák nem hé tköznap i é r t e l emben v e t t i l lusztrációk, 
mégis bennük v a n Arany J á n o s bölcsessége, Madách filo-
zofikus tűnődése éppen úgy, m i n t ahogy a Metszetek Petőfi 
verseihez c. so roza tban benne v a n a kö l tő e rup t ív s zabad -
ságvágya és szertelen lángolása. (Zenta 1968, Szerző. 8°, 
97 1.) Illyés v i lága pedig különösen közel áll Andruskóhoz , 
m e r t m a g a is e b b e n a v i l ágban élt gye rmekkorában . 
E t é m a k ö r b e n va ló o t thonosságá t a Birtok népe c ímű 
(Zenta 1969. Szerző. 8°, 17 1.) so roza t a is b izonyí t ja . A kis-
emberek v i l ágának alapos ismerete , a szegényekkel va ló 
együt térzés sugárz ik Periféria c ímű ciklusából is (Zenta 
1970, Szerző. H a r á n t 8° 1 2 t . ) ; a szegénység kopo t t a s , de 
becsületes v i lágából k i é r ezhe t j ük a hé tköznapok köl té-
szetét . 
Andruskó merész f a n t á z i á j á t o lyan dolgok is megmoz-
ga t t ák , amelyek m i n t t é m a n e m ismere t lenek u g y a n a 
graf ikában , de so roza t t á ritkán á l lnak össze. H i v a t k o z -
h a t u n k a Fűzfák c ímű kéz i l evona tú me t sze t so roza t r a 
(Zenta 1970, Szerző. 8°, 42 1.), a Slovenski kraski svet 
(Zenta 1970.) húsz l inómetszetére , az Adorjáni vasárnap 
délután c. so roza t r a (Zenta I97 r , Szerző. í v r é t , 15 t . ) , a 
Népkert metsze te i re (Zenta 1971, Szerző. H a r á n t ívré t , 
24 t.), a Linómetszetek a holt-Tiszáról című g y ű j t e m é n y r e 
(Zenta 1973. 8°, 16 t.), a Harc a létért erőtel jes képei re 
(Zenta 1973, 8°, 11 t.), a Fürgedpusztdtól Pincehelyig c ímű 
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összeál l í tásra (Zenta i >-4.. Szerző H a r á n t folio 12 \ , 
amel> művészi rekviem a tö r t éne lmi gazdasági vá l tozások 
mia t t ha lá l r a i télt régi fa lu felet t A Szabói...-. Szatmár 
meg yr-t műemlékek i smét ú j oldalról m u t a t j á k be a művész t 
í Zen t a 1976. ív ré t , 10 1 ,. szinte topográf ikus hűséggel 
dolgozik de ez n e m z á r j a ki sem a m ű v é s z i megfoga lma 
zást , s e m az érezhető érzelmi kö tődés t Pol ne' Zoltán 
Föld szülte fáját e. fo lklórköteté l iez kész í t e t t 24 metsze te 
i smé t csak az t pé ldázza hogy Andruskó Káro ly nemcsak 
jó, d e hi te les művésze t e t is csinál, m e r t mind ig o lyan té 
m á h o z nyúl , amely - így vagy úgy közel áll liozzá 
A művész az é l e tmű graf ika i a l k o t á s a i n a k csak egy 
részét szedte csokorba s rendez te s o r o z a t t á Közel ezer 
s z a b a d g r a f i k á j a k ö z ö t t m a j d n e m m i n d e n t é m á t meg-
t a l á l h a t u n k mégis az ember , a t á j és a v á r o s k é p áll hozzá 
legközelebb. Po r t r é iban és f igurál is kompozíc ió iban a 
t ö m ö r k é n y i „célszörű szegény embereke t " : a kub ikosoka t , 
ha lá szoka t , pa r a sz toka t , m u n k á s o k a t ö rök í t i meg, igen 
g y a k r a n m u n k a közben, egy-egy jel legzetes m o z d u l a t ki-
emelésével E m b e r á b r á z o l á s á t r o b u s z t u s e rő s b izonyos 
f o k ú nyerseség jellemzi s az u t ó b b i t az együ t t é r zé s szív-
melegével teszi művészi leg e l fogadha tóvá R i t k á n pszicho-
logizál, n e m egyént , h a n e m t ípus t ábrázo l és t í pusa i t s a j á -
tos m ó d o n egyéniesit i Különösen a v íz i -emberek ál lnak 
hozzá közel; a ha jósokró l halászokról , t u t a j o s o k r ó l min-
den t t u d ami t csak lehet s ez a lko tása ibó l is kiérzik. Az 
eml í t i o t t h o n t adó környeze te , a fa lu és a vá ros is nagy 
szerepet já tszik művésze t ében N e m c s a k az ún , ,művészi" 
t é m á k vonzzák , metsze te iben megörökí t i a m o d e r n lakó-
te lepek e g y h a n g ú be tonrenge tegé t is és e v i lágnak nem-
< sak n külső képét , de e l m a g á n v o s o d ó h a n g u l a t á t is vissza 
t u d j a adn i N é h a csak egy-egy öreg p a r a s z t h á z a t vagy 
m o d e r n t o r o n y h á z a t rögzí t , másko r egész u t c á k a t , város-
részeket öröki t meg de v a n példa m ű v é s z e t é b e n a r ra is, 
hog\ k ísér le te t tesz egy egész vá ros N y í r b á t o r megörö-
k í tésére E l inómetszet egyébkén t mére t i l eg 50 X 280 cm 
és A n d r u s k ó Káro ly l egnagyobb g ra f ika i a lkotása . 
A r a j z az akvarel l , a pasztel l , a m o n o t í p i a m i n d ot t -
hon v a n Andruskó K á r o l y gra f ika i művésze t ében , a leg-
n a g y o b b szerepet a z o n b a n mégis csak a sokszorosí tó gra-
f ika k é t vá l l f a j a . a lino- és f ame t sze t j á t s sza benne Amíg 
a z o n b a n a f amet sze t a dúc mére te iné l fogva — első-
s o r b a n a k isebb s z a b a d g r a f i k á k b a n és az ex l ibrisben 
je lentkezik , addig a l inómetsze t a m ű v é s z m i n d e n n a p 
h a s z n á l t „ a n y a n y e l v e " A n d r u s k ó sokszoros í tó graf ika i 
t evékenysé gé t a l inómetsze t te l kezdte , a f ame t sze t e t csak 
1967-ben s a j á t í t o t t a el, n e m kis vesződség á rán , kezdet -
ben a s a j á t m a g a kész í t e t t e eszközökkel . N e m kevés kísér-
letezés, k i térő , z sáku tca és ú jból i neki lendülés u t á n j u t o t t 
el f a m e t s z ő t e c h n i k á j á n a k m a i foká ig Az a u t o d i d a k t a 
m ű v é s z e k örök sorsa ez: n ű n d e n r e ö n m a g á n a k kell rá-
jönn ie A vi lág egyszemélyes fe l fedezésének a z o n b a n nem-
csak a ve re j t ékmenny i sége nagy, de n a g y a h a s z n a is. 
A m i a me t sző t echn iká t illeti, A n d r u s k ó K á r o l y úgy a 
l inometszésben , m i n t a f ame t szésben m i n d e n t ismer, min-
d e n u t a t vég ig já r t , m i n d e n módszer t m a g á b a sz ívot t , de 
k ik ísér le tez te s a j á t t e c h n i k a i fogásai t is és ezek o lyan 
egységbe o l v a d t a k össze t echn ika i e s zköz t á r ában , hogy 
esz té t ika i l ag az idegen h a t á s o k sem t e k i n t h e t ő k jelentős-
nek A karcsze rű me t sze t ek tő l a f o l t o k k a l - k o n t ú r o k k a l 
va ló képépí tés ig , a v o n a l a s megoldások tó l a szemcséző, 
p o n t o z ó modor ig m i n d e n t t u d és ritka k ivé t e lkén t még a 
fésűs vésővel sem él vissza Mindig azt a t echn ika i meg-
o ldás t vá l a sz t j a , ame ly az a d o t t g r a f i k a m o n d a n i v a l ó j á t 
művész i leg a l eg jobban fejezi ki. Kompoz íc iós r e n d j é b e n 
(közpon t i elrendezés, a f ő m o t í v u m kiemelése, egyensúly-
t a r t á s s tb.) s t í l u sában (gyak ran a n a t u r a l i z m u s s a l kacér-
kodik , de végül is mind ig a l í r ikusán o ldo t t rea l izmusnál 
k ö t ki) nemigen a d f o r r a d a l m i a n ú j a t , mégis a Duna-vö lgy i 
t á j és e m b e r hi teles m ű v é s z i k r ó n i k á s á n a k kell t a r t a n u n k , 
a id — mive l a m ű v é s z e t e t n e m j á t é k n a k , h a n e m halá losan 
k o m o l y do lognak t a r t j a s a „ m i t " és a „ h o g y a n " közül 
egy ike t s em rendel i alá a m á s i k n a k — félig ösztönösen, 
felig t u d a t o s a n — . m i n d e n k i n e k a s a j á t a n y a n y e l v é n be-
szél és m a r a d é k t a l a n esz té t ika i é l m é n y t a j ándékoz . 
E x libriszel A n d r u s k ó K á r o l y je len sorok í r ó j á n a k 
ösz tönzésére alig t ö b b m i n t t i zenké t éve k e z d e t t foglal-
l i t» , ' " 
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kőzni és ex l ibr iseinek a s z á m a 111a m á r közel já r a 2800-
hoz : E x l ibriseit l inóba vagy f á b a metszi s nemegyszer 
kézzel színezi (nem véletlen, hogy az északi o r szágokban : 
D á n i á b a n , N o r v é g i á b a n , S v é d o r s z á g b a n l egnagyobb sike-
re i t éppen ezekke l a r a t t a ; az északi országok fény- és 
szinéhsége köz ismer t ) . E x libris m ű v é s z e t é n be lü l a lino-
m e t s z e t ú l a p o k l á g y a b b t ó n u s a i k k a l l í ra i ságának , a fa-
m e t s z e t ű l apok m e r e v e b b vona lveze tésükke l n a r r a t i v h a j -
l a m a i n a k és d r á m a i se j tése inek felelnek meg i n k á b b , mi-
- k ö z b e n m i n d i g a f eke te fehér e l l en té te a k ö z p o n t i erő. 
T é m a k ö r e n e m tú l tág , de a kü lönböző mes te r ségek és 
szenvedé lyek sz imbol ikus v a g y rea l i s ta m e g f o g a l m a z á s á t 
é p p e n úgy m e g t a l á l j u k benne, m i n t a haza i t á j a d t a él-
m é n y e k köl tő i v i s szaadásá t . J e lkép rendsze re n e m t ö r ú j 
u t a k a t , köve t i , i t t - o t t m ó d o s i t j a a h a g y o m á n y o s szim-
bol iká t , ped ig n e m egy kísérlete ar ró l győz meg b e n n ü n k e t , 
h o g v képes l enne önálló j e lképrendszer l é t r ehozásá ra is. 
Ahol sz íneket is használ , o t t n e m a festői ha táske l t é s , ha-
n e m a m o n d a n i v a l ó j o b b kiemelése a cél; j a p á n i f inom-
s á g ú t ó n u s a i sosem veszé lyez te t ik a g r a f ika i k i fe jezés 
m a j d n e m k izáró lagos eszközének, a v o n a l n a k az u r a l m á t . 
Környeze te , b a r á t i köre részére kész í t e t t k ö n y v j e g y e i n 
g y a k r a n h a s z n á l fel t á j k é p i e l emeke t is, e l sősorban a 
T i sza -pa r t v i lágá t , a vízi élet e seménye i t , a s z á r a d ó hálók, 
a p ihenő c s ó n a k o k m u n k á t idéző v a g y p i h e n t e t é s t s e j t e tő 
beszédes éle té t . Bár , m i n t m á r m o n d o t t u k , e ç y é n i je lkép-
rendszer csak i t t - o t t b u k k a n fel ex l ibris művésze t ében , 
k i a l a k u l ó b a n v a n s a j á t o s fo rmanye lve , a m e l y b e az éter i 
lebegés é p p e n ú g y belefér, m i n t e breughel i vaskosság , a 
rózsaszín s zemüvegen á t t ö r t é n ő v i lág lá tás é p p e n úgy, 
m i n t a va lóság tá rgy i lagos regisz t rá lása . E l ő a d á s m ó d j a 
i n k á b b s o m m á z ó , m i n t reszletező; a n a g y fo l tok megje le-
n í t ő e re j ében i n k á b b hisz, m i n t a részletek f i n o m s á g a i n a k 
őszinteségében. A t á j áb rázo lásban , a c sendé le tben ez 
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eren \ de az ex l ibrisben — tek in tve a kis méretet m á r 
visszaút Ötletei mögül, amely, min t t u d j u k , a jó ex libris 
nélkülözhete t len kelléke, egyre ritkábban hiányzik a spon-
tane i t á s lendülete és hitelesítő ereje Az egyéniség meg-
ragadásá t azonban, amely pedig az ex librisnek ugyan-
csak m ű f a j i előfeltétele, nem mind ig kiséreli meg (ami 
persze jobb, m i n t h a erőltetné), de személytelen m o n d a n i -
va ló jának őszintesége gyakran jól helyet tes í t i Andruskó 
a ildg legtermékenyebb ex libris mű; és:e, ez azonban óha-
t a t l anu l maga u t á n von egyfa j t a felhígulást , önismétlést , 
rut inszerűséget , amelyet a k i fogás ta lan lapok sem t u d n a k 
mindig felej te tni I t t a kevesebb művészileg t ö b b lenne. 
Első ex libriseiből a comói X I I Nemzetközi E x Libr is 
Kongresszusra (1968) ál l í tot t össze egy m a p p á t E kis-
g ra f ikáka t a kö t e t bevezetője joggal nevezte még „csiszo-
la t lan gyémán t -nak, ennek ellenére a kis m a p p a nem-
csak a jugoszláviai kisgrafika első jelentkezése vol t a 
nemzetközi g y ű j t ő t á r s a d a l o m előtt , h a n e m egy m a m á r 
igen izmos, je lentős ex libris művész- tehetség első nyi lvá-
nos jelentkezése is. A művész ebben a mappában még az 
ex l ibris-művészet konvencionális ú t j a i n haladt , de hol 
ha rsány , hol elcsukló h a n g j á b a n m á r benne volt a későbbi 
igen gazdag, igen vál tozatos, s a j á t o s egyéni jegyeket is 
hordozó andruskói ex libris művésze t ígérete. 
E x libriseiből 1967-ben, a budapes t i Nemzetközi Ex-
libris és Kisgraf ika i Kiál l í tás a lkalmából , va lamint 1968-
ban a gyulai ex libris kiállításon m u t a t o t t be vá loga to t t 
anyago t . Zentai ex librisek című, 32 könyvjegye t t a r t a l -
m a z ó g y ű j t e m é n y e (Zenta 1969, Szerző. Kis 8°, 32 1 ) a 
comói m a p p á h o z képest már előlépési jelent, annak ellené-
re, hogy t émaköre a Tisza ment i k i svárosra szűkül. E map-
p á b a n m á r f ame t sze tű könyv jegyek is szerepeltek. E b b e n 
az időben m á r külföldön is felf igyeltek kisgraf ikáira s a 
d á n X or disk Exlibris Tidsskritf 1968/4, száma külön cikk-
ben foglalkozott vele az ex l ibr is-gyűj tők közöt t i smer t 
és kedvelt , évenkén t megjelenő k i advány , az Exlibris i 
Farver 1968. évi kö t e t e tőle is közölt egy lapot Működése 
m á r ekkor n a g y ha tássa l volt Jugosz láv ia kisgrafikai éle-
tére , nem k i smér t ékben neki köszönhe tő az ex l ibris-
g y ű j t ő k és művészek megszaporodása , m a j d a szlovén ex 
libris egyesület megalakulása JS Dániai t é m á j ú ex libris 
g y ű j t e m é n v e űndrusk Kiből Dannwk 23 topográ-
foké exlibris h reder ikshavn , 1969 8 32 ! ) m á r a mű-
vészi l á t á s elmélvüléséről es fölényes technika i b iz tonság-
ról tesz tanúságot I kis könyv graf iká iban nem a magya r -
ságban élő Dánia képet a k a r j a e lmélyí tem, h a n e m a . cou-
leure locale' segítségével azoknak k í v á n j a Dán iá t bemu-
ta tn i , ak iknek m a g u k n a k még n e m volt a lka lmuk meg-
ismerkedni vele \ ha lászkikötők nyüzsgő élete, a fabor-
dás öreg dán házak, a népvisele tbe öl tözöt t pa rasz tok , a 
dán alföld szé lmalmainak szelíd szomorúsága, a koppen-
hágai k ikö tő sellőszobra t öbbe t árul el Dániáról , m i n t sok 
szokványos útleírás Benne van ebben egy szárazföldi nép-
nek a tenger iránti vágyódása is és a t iszai halászok távol i 
rokonainak tűnnek a d á n ha lászoknak Ezek, a legtöbb-
ször d á n k o n y v g v ű j t ő k n e k készült ex librisek nagy s iker t 
a r a t t ak , messziről j ö t t kedves üzene tkén t f og t ák fel őket 
s a művész nevét ínég j o b b a n i smer t té t e t t ék . 
Az Ex libris geographicis Cat >li .-I ndruskó c ímű gyű j -
t e m é n y (Zenta 1969, Szerző i 6 \ 21 t . ; ú t le í rásokba, föld-
rajzi könyvekbe , t é r k é p g y ű j t e m é n y e k b e k ívánkozó ex 
l ibriseket sorakozta t fel A k ö n y v b a r á t o k m a m á r nem-
csak egy ex librisszel díszít ik fel könyveike t , h a n e m a 
könyvek m ű f a j a szer int különböző k ö n y v j e g y e k e t alkal-
m a z n a k és más ex l ibrist r agasz t anak a szépirodalmi 
könyvekbe , mint akár a tö r téne lmi vagy földra jz i mun-
k á k b a Ez a t é n y ind í to t t a Andruskó K á r o l y t arra , hogy 
amikor a szuperszonikus repülőgépek köve tkez t ében szin-
te összezsugorodott a földgolyó s amikor ulőbelileg köze-
lebb v a n bármelyik európa i főváros Amerikától , min t 
száz évvel ezelőtt Budapes t Brassótól, hogy négy bibliofil 
részére személyenként 5 5 földrajzi t é m á j ú ex iibrist ké-
szítsen A ké t sz ínnyomatú , l inometszetű ex librisek kepi 
ábrázolása nem a szokványos könyvjegy-sz ímból ikán , ha-
nem t á j i valóságélményen alapul s a Déli-sark jégtáblá i a 
pingvinekkel, a j apán i ház, mögö t t e a Fuzs i j amáva l , a 
ba lkáni kisváros török minare t j e , Rio de J a n e i r o csodála-
tos tengeröble a Cukorsüveg-heggyel s t b közvet len és 
realista é lményeket k íná lnak , amelyeket a művész s a j á to s 
festő-grafikusi szemlélete és irizáló színeinek szelíd har-
món iá j a emel művészi magas la t ra . A helyi sz ínt ' nem-
csak a helyi jellegzetességek a d j á k meg, h a n e m a t á j és az 
élmény, a valóság és a művészi megfoga lmazás egysége is. 
E kis könyvecske nemcsak Andruskó Károlv ex libris m ű -
vészetében je lentet t ú j á l lomást , de ú j színt hozo t t a nem-
zetközi ex libris művésze tbe is 
A Szőlő és bor (Huszonha t ex libris) c g y ű j t e m é n y e 
(Zenta 1969, 160, 26 t m a p p á b a n ) ismét egy t é m á j ú ex 
libriseket m u t a t be. E mindössze 35 kéz inyomatú , számo-
zott pé ldányban készült összeállítás a T o k a j hegyal já ró l 
Lengyelországba, i l letve az Észak-amer ika i Egyesü l t Álla-
m o k b a származot t L ippóczy Norber tnek es Lippóczy 
Miklósnak köszönhető, ak ik h a z á j u k t ó l messze is f á rad-
h a t a t l a n népszerűsítői régi h a z á j u k n a k és a n n a k ku l tú r á -
jának . (Közülük a T a r n o w b a n élő Lippóczy N o r b e r t több , 
min t ezer darabot számláló szőlős-boros ex l ibrist t a r t a l -
mazó g y ű j t emén y é t a budapes t i Mezőgazdasági Múzeum-
nak a j ándékoz ta ; azó ta e g y ű j t e m é n y i t thon és külföldön 
egész sereg városban szerepelt .) Andruskó Káro ly a m a g a 
nemében pára t l an so roza tának lap ja in a szőlészeti-borá-
szati év különböző munkafáz i sa i t m u t a t j a be a k ikapálás-
tól kezdve a metszésen, kötözésen, permetezésen s tb . ke-
resztül a szüretig s a falusi p incékben t ö r t é n ő borkóstolá-
sig, nemcsak a hozzáér tő tárgyi lagosságával , h a n e m a 
realista művész esemény- és é lményrögzí tő erejével is. 
E m a p p á j á b a n Andruskó a r é sz t émáknak megfelelően hol 
összefogot tabb megoldás t a lkalmaz, nagy szellős felüle-
tekkel , hol részletező e lőadásmódot követ , aprólékosan 
ábrázolva mindazt , ami jelentős. Művészi megoldása i i t t 
mindig szerencsések s a kompozíciót a t e rmésze t és az 
ember kapcso la tának meghi t t sége teszi egységessé. Nem-
csak a vere j tékes m u n k á t érzékelteti , de a m u n k a örömét 
és e redményei t is, ame ly m a g a is örömök forrása . Ko-
r u n k b a n , amikor a korszerű szőlőtermesztés is egyre in-
k á b b gépesí tet t n a g y ü z e m m é válik, A n d r u s k ó szőlős-
boros sorozata nemcsak művészi t e t t , de képes népra jz i 
t a n u l m á n y is, melynek jelentősége (bár művészileg felet te 
áll) a Kubikosélet-barbárélet jelentőségével mérhe tő . 
174 
A n d r u s k ó Károly sorban köve tkező ex libris gyű j t e -
ménye , A Tisza az ex libriseken (Zenta 1970) a helyi muze-
u m k i adásában lá to t t napvi lágot . E m a p p a az ál landóan, 
de e k k o r még egyenet lenül fej lődő m ű v é s z a lkotó elmélyü-
lésének olyan ál lomását jelezte, me lynek t é m á j a elválaszt-
h a t a t l a n mindennapi életétől. A Tisza a m a g a halászaival 
és lad ik ja iva l , par t i sé tánya iva l és csónakházaival , halai-
val és a t iszavirággal a könyvecske húsz ex librisén keresz-
tü l igen sok arcát m u t a t j a felénk. Az i t t szereplő fa- és 
l inometsze tű ex librisek, ha nem is t é m á j u k , de művészi 
megoldásuk és metsző techn iká juk vá l toza tossága révén 
éppen o lyan sokarcú vi lágot m u t a t n a k , m i n t amilyen ma-
ga s hol szelíd, hol haragvó, hol csöndesen hömpölygő, hol 
v a d u l száguldozó Tisza. A lapok lírai fe lhangja i t , festői-
séget k ínáló f ény—árny- já t éká t a szűkebb pá t r i a nemes ér-
t e l emben ve t t szeretete magyarázza , mely a művésznek 
n e m c s a k t é m á t , de ihletet is ad. A kis k ö t e t lapjai közül a 
Zen ta i N é p k ö n y v t á r részére készült ex libris modern moz-
ga lmasságáva l , a Mezey É v a részére kész í t e t t könyv jegy 
pedig ú j szerű kompozíciós megoldásával emelkedik ki a 
t öbb i közül. 
A szlovén ex libris egyesület a b u d a p e s t i X I I I . Nem-
zetközi E x Libris Kongresszusra a j á n d é k u l szánt m a p p á j a 
kivitelezésére Andruskó Ká ro ly t kér te fel í g y készült el a 
Slocenija. Ex libris Sloveniae c ímű k i a d v á n v ( L j u b j a n a 
1070, Mladinska Kn j iga Kis 4°, 24 1., 20 t . , 16 1), amely 
húsz f ame t sze tű ex librisen keresztül Szlovénia legszebb 
t á j a i t , te rmészet i szépségeit m u t a t j a be. Szlovénia a ter-
mészet i szépségekben igazán nem szegény Jugosz láv iában 
is kü lönös helyet foglal el; helyi ado t t s ága i egy művészt 
sem h a g y h a t n a k ér intet lenül Az a d o t t t é m á n belüli vál-
toza tosságo t Andruskó Káro ly vá l toza tos metszőtechni-
k á j á v a l s a természeti szépnek emberköze lbe hozásával 
ér te el. Egy-ké t szokványos kivitelű l apo t kivéve a kis 
g y ű j t e m é n y csupa kiérleít a lkotás t t a r t a l m a z s az And i 
Lavr ic , Kosiros s Klaus Rödel részére készül t ex librisek 
k imagas ló ér tékű kisgraf ikák. A k ö t e t b e n igen figyelemre 
m é l t ó Mar ian Beceljnek a műről a d o t t e lemző értékelése 
is. 
Variációk egy t é m á r a — így is n e v e z h e t n é k Andruskó 
K á r o l y t izenöt ex librisét t a r t a lmazó g y ű j t e m é n y é t , amely 
a Turdus c imet viseli. (Senta 1971, Muze ja i Archiva 
D u d á s Gyula. 8°, 8 1., 15. t.) Andruskó K á r o l y zentai mű-
t e r m é n e k ab laka előt t szőlőlugas diszeleg, amelyen pár 
sző lőfür t télire is r a j t a m a r a d t . Egy n a p ismeret len m a d a -
rak, m i n t később kiderül t , a Tu rdusok je lentek meg a 
b o k r o k o n s lélegzetelállító m u t a t v á n y o k , bohókás mozdu-
la tok közepe t te csipegették az ingyen l akomá t . E z a d t a 
az ö t l e te t a kis köte t fa- és l inometszetű ex libriseihez, 
főszerepben az ismeretlen mada rakka l , melyeknek gro-
teszk mozdula ta i t , v i d á m k i rándu lásá t n a t u r á b a o l to t t 
l iraisággal, a l á tvány és az élmény, az é lmény és az alko-
t á s szerencsés ta lá lkozásával o ldot ta meg. Még az egysíkú 
t é m a v á l a s z t á s óha ta t l an ismétlődéseit is s ikerül t elkerül-
nie, s a v á r a t l a n é lményt ritka kisgraf ikai r emekműre vál-
t o t t a . A metsző technika lényegi azonossága, va lamin t 
anyag - és mozgásszabta különbözősége A n d r u s k ó Károly 
fe j lődésének fel tét lenül emlí tésre mél tó m a g a s a b b lépcső-
foká t jelenti . 
Az olimpiai sorok a bé lyegművésze tben m á r régen ki-
v í v t á k a he lyüket és i^en nagy népszerűségnek örvende-
nek, az ex libris művesze tben azonban — ahol a sport-
t é m a egyébkén t is igen ritka — még n e m ta lá lkoz tunk 
vele. A n d r u s k ó Káro ly a münchen i o l impiász t iszteletére 
olyan, 21 lapból álló olimpiai ex libris soroza to t metsze t t 
(Andruskó Károly : Olimpia. Sen ta 1971. Muze ja i Archiva 
D u d á s Gyula . 8°, 4 1., 21 t .), amely 1896-tól (Athén) 
München ig (1972) m i n d e n ol impiászt megörökí t , még a 
másod ik v i lágháború m i a t t e lmarad t 1940-es és 1944-es 
o l impiászokat is. Andruskó Káro ly az egyes olimpiászok-
hoz f ű z ő d ő ex librisein helyi t é m á k (Athén: Pa r thenon , 
Pár i s : E i f fe l to rony stb.) , i l letve a couleur locale (Tokio, 
Mexikó stb.) k idombor í t ásáva l igyekezet t a t é m á n a k ke-
re t e t adni . Ta lán j o b b megoldás let t vo lna egy-egy spor tág 
ábrázolása , há t t é rben a hely jellegzetességével. N e m min t -
h a A n d r u s k ó Káro ly elképzelése így is n e m lenne jó; a b a j 
csak az, hogy a képi megoldás ebben a m u n k á b a n nem 
mind ig párosul gondos m e t s z ő m u n k á v a l (pl. Helsinki, 
6. Andruskó Károly: Esztergom 
München) s az elnagyolás i t t n e m azonos a s o m m á z á s r a 
való törekvéssel. Az e lmarad t ol impiászok emlékére ké-
sz í te t t lapja i a zonban jók. Maga az ö t le t is igen f igyelemre 
méltó, azonban n e m tar tozik a művészileg k ö n n y e n meg-
oldható fe lada tok közé. Az olimpiai öt ka r ika soka t s e j t e t 
ugyan, de a lapok egyike-másika mégis csak a felszínen 
mozog; a jellegzetes épületekkel az olimpiászok he lyé t 
igen, de az ol impiai gondolatot n e m lehet m a r a d é k t a l a n u l 
kifejezni. A kísérlet mégis érdekes, az öt let e redet i és ez 
sem lebecsülendő. 
E g y 1973-ban lebonyolí tot t , ké t napos k i r ándu lá s em-
léke képpen j ö t t létre az Andruskó Károly : Ozora (Ex 
librisek) c. k i a d v á n y (Zenta 1973, Szerző. 8 j , 16 t.) Az ex 
librisek tu l a jdonosa inak legnagyobb része olyan, k ike t 
születési vagy érzelmi szálak fűznek ehhez a to lnai d o m b o k 
közö t t meghúzódó, gazdag tö r t éne lmi múl t t a l rendelkező 
(s va laha Masol inót is foglalkoztató) faluhoz. A t é m a is 
mind ozorai; F i l ippo Scolari vagy másképpen Ozorai 
P ipo vára éppen úgy szerepel benne, m i n t a h a j d a n i n a g y -
korcsma épülete , ahol egy vándor t á r su l a t t a l Pe tő f i is 
színre lépet t ; i t t vannak a m á r csak gyéren fellelhető, 
nyolcvan—száz éves nádda l vagy zsúppal f e d e t t régi 
pa rasz tházak is, amelyeket gyors i r a m b a n r i tk í t a falusi 
pallérok sá to r t e tő s őrülete, amely nemcsak a régi épüle te-
ke t semmisít i meg, de uni formizál ja is a falut . A n d r u s k ó 
ezeken az ex l ibriseken a legegyszerűbb graf ikai eszközök-
kel dolgozik; a f ő t é m á t a valósághoz hűen ad ja , a h á t t e r e t , 
f áka t , eget s tb . legtöbbször csak jelzi és ezzel csak oldot-
t a b b á teszi és művész ibb szintre emeli a l á t v á n y t . E kis 
a lbum nemcsak graf ikai alkotás, h a n e m tör téne lmi-nép-
ra jz i képeskönyv is egyút ta l , amely Andruskó K á r o l y 
graf ikai művésze té t ismét ú j oldalról m u t a t j a be. 
Andruskó K á r o l y ex libris művésze tének szinte s u m -
mázása volt az a kis m a p p a (Andruskó Károly: 12 -J- 5 
grafika. Debrecen, 1974. Aj tós i Düre r Kör), amely 12 n a -
g y o b b méretű , kü lön lapokra n y o m o t t és 5 m i n i a t ű r mé -
re tű , a bor í tó h á t s ó oldalára n y o m o t t ex librist tesz közzé. 
A válogatás a művész fej lődésének m a j d minden á l lomá-
sá t b e m u t a t j a . E kis m a p p a ex librisei közül n e m egy a 
művész alapos ismerőinek is meglepetésekkel szolgál (pl. 
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7- Andruskó Károly: i'illón 
a ,,Gizu könyve" ) . Válogato t t anyagról lévén szó, kész, 
kiérlelt , meggyőző a lkotásokat k a p u n k melyek sok te-
k i n t e t b e n pé ldaképü l szolgálhatnak. 
Andruskó K á r o l y ex libris alkotói tevékenysége folya-
m á n többször is előfordult , hogy ex libriseinek kisebb-
n a g y o b b s z á m á t egy t é m a köré csopor tos í to t ta . í g y j ö t t 
lé t re a Poplova-.fruíz c. m a p p a is (Zenta 1970. Szerző. 
160 , 4 1., 12 t . ) , amely „árvizes" ex l ibriseket t a r t a lmaz . 
A Zentától Nagyfaluig c. g y ű j t e m é n y (Zenta 1976, Szerző. 
i6° , 4 1., 38 t.) a művész amer ikai ú t j a a lka lmával készí-
t e t t ex libriseit szedte csokorba; a l ap tu la jdonosok leg-
n a g y o b b része is amerikai . A lapok t e m a t i k á j a a m a g u k 
t á j k é p i elemeivel vagy modern je lképrendszerével a ke-
letkezési helyre u t a lnak . Az 1978-ban Luganóban meg-
t a r t o t t X V I Í . Nemzetköz i E x Libr is Kongresszusra 28 
color ex libris c. m a p p á j á t a d t a ki, ame ly kézzel színezet t 
f ame t sze teke t t a r t a lmaz . (Zenta 1978, Szerző. K i s 8°, 261. 
m a p p á b a n . ) 
A m i n i a t ű r könyveknek az ö tvenes években kezdő-
d ö t t reneszánsza Andruskó K á r o l y t sem h a g y t a é r in te t -
lenül. Minia tűr izá lás i törekvései azonban n e m a nyom-
dász t , h a n e m a g ra f ikus t á l l í to t ták csa tasorba . Első met -
szetes m i n i a t ű r könyvében (Andruskó Károly: Senta. 
Miniatures I—II. Sen ta 1972, Muze ja i Arch iva D u d á s 
Gyula . 4 X 3 cm., 4 1. 30 t., i l letve 2 , 5 x 2 cm., 6 1., 21 t.) 
szü lővárosának á l l í to t t emléket . A ké t könyvecske közül 
a második csak vá l toza t a az elsőnek; az első kö te t 4 x 3 cm-
es l apnagyságáva l és 3 x 2 cm-es képnagyságáva l szemben 
2,5 x 2 cm-es l apnagyságot és 2 x 1,5 cm-es képnagyságo t 
ad, beb izonyí tván , hogy a fametsze t is a lka lmas a kis mé-
r e t b e n való megvalós í tásra anélkül , hogy a k á r az anyag-
szerűségen, a k á r a technika i kivi telen, akár a kompozíciók 
op t ika i okok m i a t t i élvezhetőségén csorba esnék. Mindkét 
m i n i k ö n y v ú j me tsze teken keresztül m u t a t j a be Zen ta 
i smer t és i smeret len szépségeit, melyeknek Andruskó 
K á r o l y nemcsak szerelmese, de művésze tén keresz tü l meg-
örökí tő je is. A k é t könyvecske közül az első kézi nyomás-
sal és 300 p é l d á n y b a n je lent meg, a másod ik pedig gépi 
nyomással , de az eredeti dúcokró l készült és 500 pédány-
b a n lá to t t napvi lágot , n e m kis fe lada t elé á l l í tva a nyom-
dász t (Molnár Miklóst), ak i azonban f e l ada t á t k i fogásta-
lanul o ldo t ta meg. E ké t könyvecske művészi leg is, tech-
nikailag is o lyan bravúr , amelynek u t ánzásához kevesek-
nek lenne tehe tsége és türe lme. E ké t kis k ö n y v v e l kap-
csola tban le kell szögeznünk, hogy ezek v o l t a k az első, 
eredeti dúcokról nyomot t , f ametsze tes m i n i a t ű r könyvek 
a világon. 
A Zent ai miniatűrök u t á n joggal azt h i h e t t e az em-
ber, hogv a fametsze t t o v á b b i kicsinyítése — úgy, hogy 
az alkotás művészileg még élvezhető legyen — megold-
ha ta t l an . Andruskó Káro ly azonban bebizonyí to t ta , hogy 
n e m az. 1972-ben köz read ta mikroköte té t , amely Az 
utca — Ulica c ímet viseli (Zenta 1972, Szerző. 6., 22 t.) s 
amely 1 , 1 x 1 cm-es f ametsze teken keresztül val l az ut-
cáról, a sétáló, ú j ságot olvasó, beszélgető, kocsi t húzó 
vagy p le tyká lkodó férf iakról és asszonyokról, nemegy-
szer többa lakos kompozícióban. A n ű k r o m é r e t ű met-
szetek k imunká l á sa szinte szerzetesi t ü re l emre vall, 
nemcsak a metszés nehézsége és f inomsága m i a t t (a kis 
mére t i n k á b b a fol tokkal , m i n t a vona lakka l való meg-
oldásra kényszer í t e t t e a művész t ) , h a n e m a n y o m t a t á s 
m i a t t is, amelye t egy n y o m d á s z sem vállal t s amelye t így 
ö n m a g á n a k a művésznek kel le t t kiviteleznie. A „ k ö n y v " 
kötése — N ó v á k Imre m u n k á j a — ugyancsak b ravúros 
te l jes í tmény. A könyvecske dicséretére válik az is, hogy 
fametszete i szabad szemmel, nagy í tó nélkül is jól élvez-
he tők és ez Andruskó Káro ly grafikusi felkészültségét 
dicséri. E tn ik rokönyv egyébként , amely 250 kéz invoma tú 
példányi ján készül t — a mini- és mik rokönyveke t g y ű j t ő k 
egyre népessebb t á b o r á b a n nagy sikert a r a t o t t , már is ri t-
kaságnak számí t és r i tkaságoknak ki járó m a g a s árakon 
cserél gazdá t . Kur iozi tása mel le t t azonban k o m o l y nyere-
sége a g ra f ikának is, mer t a fametsze t mére tbel i ha t á ra i t 
annyi ra lekicsinyítet te , hogy arról sokáig á lmodni sem 
mertek. Andruskó Káro lv miniatűr izálás i törekvései az 
8. Andruskó Károly: Borsodi szénbányák 
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9 Andruskó) Károly: Mini könyvek címlapjai 
ex librisre is k i t e r j ed tek . A budapes t i Egye temi N y o m d a 
a d t a közre 1974-ben Miniatűr ex librisek című k ö t e t é t 
(6 cm., 54 1., 64 t.), amely m á r a t i zenharmadik volt mini-
könyveinek a so roza tában . Figyelembe véve az ex l ibris 
különleges m ű f a j i követe lményei t , a minia tür izá lás n e m 
s ikerü lhe te t t úgy, m i n t a Kubikosok ese tében (ahol a lap-
mére t 0 , 8 x 0 , 7 c m ! ) ; a közölt ex l ibrisek maximál i san 
25 x 30, minimál isan pedig 20 x 17 mm-es képnagysággal 
rendelkeztek Bár n e m ez az első m i n i a t ű r ex libris k ö n y v 
a vi lágon (A. Horodisch: E x libris min ia tu res c. m u n k á j a , 
A m s t e r d a m 1966. megelőzte, azonban ennek lapmérete i 
50 x 50 mm-esek ), h a z á n k b a n , f ametsze tű kivi telben ez az 
első és így Andruskó K á r o l y t az ú t t ö r ő k n e k ki járó t isz te-
let i t t is megilleti. A kis könyvecske t e m a t i k á j a igen vál-
tozatos , művészi sz ínvonala azonban n e m egyenletes; ki-
fogás ta lan a lkotások mel le t t (ex libris Eeo Arras, B a r a b á s 
P a n y Éva , Dagmar Novaeek stb.) ru t inszerű alkotások is 
helyet k a p t a k a kö t e tben . A művész real is ta koncepciója 
a minia tür izá lás ellenére sem veszí te t t hiteléből, erejéből 
is csak alig va lami t s ez elsősorban Andruskó egyre gaz-
dagodó technikai felkészültségének köszönhető. A szok-
ványos szimbolika azonban i t t éreztet i először az önálló 
jelképrendszer mega lko tásá ra való tö rekvés h iányá t , amely 
az ex libris vonalán a t o v á b b i fej lődés érdekében nélkü-
lözhetet len. 
A min i a tű r ex l ibris g y ű j t e m é n y e k közül a XV. N e m -
zetközi E x Libris Kongresszusra készül t 30 fametsze te t 
(Andruskó Károly: A XV. Nemzetközi Ex Libris Kong-
resszus. Bled, 1974. 45 x 30 mm) kell megemlí tenünk, m i n t 
bizonyí tékot arra , hogy a művész fan táz iá ja , f o rma te rem-
tő kedve és ereje k imer í the te t len E könyvecskét a kong-
resszus t ag ja i a j ándéku l k a p t á k . A miskolci és szekszárdi 
m in i a tű r -könyvgyű j tő k lubok felkérésére készült az Ex 
minilibrisek c. g y ű j t e m é n y (Miskolc—Szekszárd 1975, 
45 x 32 mm, 46 1., 70 t., 10 1), amely a min ia tű r könyvek-
be is fe lhasználható ex l ibriseket produkál t . Művészi érté-
kénél és keletkezési körülményeinél fogva egya rán t érde-
kes az Ekskurzija Drustva Exlibris Sloveniae Senta privi 
maj. 1977. c. g y ű j t e m é n y (Zenta 1977, Szerző. 5.5 x 4 cm, 
3 13 v., 15 t.). A szlovén ex libris egyesület 15 t a g j a 1977 
m á j u s á b a n lá toga tás t t e t t Andruskó Káro lyná l Zen tán . 
A művész e l á toga tás emlékére a jelen levő szlovén gyű j -
tők mindegyikének metsze t t egy min ia tű r ex l ibrist s az 
e lapokból összeáll í tot t kis kö te t t e l kedveskede t t u tó lag 
lá togató inak. E kis könyvecskének bőv í t e t t v á l t o z a t a is 
van (Ex Libris. Der Teilnehmer der Exkursion der Gesell-
schaft Exlibris Sloveniae, Senta am 1. Mai 1977. 6 0 x 4 0 
mm, 6 1., 5 0 t .) . 
Nincs t e r ü n k ahhoz, hogy Andruskó Káro ly közel 
száz kö te te t k i t evő min ikönyvte rmésének minden da rab -
j á t külön-külön bemutassuk . Legnagyobb számmal város-
könvvek a k a d n a k , amelyek a m a g u k kö te t enkén t i 3 0 — 6 0 
metszetével ( legtöbbször fametszetével) , max imál i san 60, 
minimál isan 10 mill iméteres képmére tével olyan emléke t 
a d n a k a néző kezébe, amely t é m á j á n á l fogva e lsősorban 
a helybelieknek, va lamin t az illető város t meg lá toga tó 
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t u r i s t á k n a k mére te iknél fogva a ku r iózum kedvelőknek, 
művésze tükné l fogva pedig a g ra f ika szerelmeseinek n y ú j -
t a n a k maradandó t és bá rmikor fel idézhető é lményt . A 
\ a jdaság egyes t á j a i t , helységeit b e m u t a t ó min ikönyvek 
között szerepelnek a Zentai színek (1973 5> 5 cm), a 
Kuniba (1073 5 5 ' i c m ) a Subotüa (1972, 4 x 3 cm), a 
Somsad 11977 4,5 > 4 cm) című k ö t e t e k Ide sorolandó a 
Szlovéniát b e m u t a t ó Miniatures Sloveniae (1972, 4 x 3 
cm) m e t s z e t g y ű j t e m é n y is. A m a g y a r városokat b e m u t a t ó 
kisded köte tek t ö b b t u c a t n y i seregéből is k iválnak Pécs 
(1973) Szeged (1973), Keszthely (1974), Pannonhalma 
(1974), Esztergom (1974). Miskolc (1974), Pápa (1975), 
Kudabánya (1975), Veszprém (1975), Kecskemét (1976), 
Eger (1976), Nyíregyháza (1976), Nyírbátor (1977) s tb . 
c imű kötetei ; ide so ro lha t juk a Miskolc Avas (1974), 
Miskolci képek (1974), a Balatoni színek (1975) és a Hévízi 
víziók c metszetes min ikönyveke t is A külföldi országo-
ka t , városokat megörökí tő kis metsze tes könyvecskék 
közül a Helsingőr (1972), a Buhara, Szamarkand, Hiva 
(1975), az Etiópiai portrék és tájképek (1974), a Lisboa 
(1976), az Aarau (1977) és a München (1978) cimű köte te i 
é rdemelnek különösen említést . A művész észak-amerikai 
ú t j á t öt , spanyolországi ú t j á t pedig h a t metszetes mini-
k ö n y v b e n örök í te t t e meg (1976, i l le tve 1978); e k ö t e t e k 
képes ú t inap lókén t és graf ikai a lko tá skén t egyaránt meg-
á l l ják a helyüket . 
A vegyes t a r t a l m ú metszetes min ikönyvek közül a 
Petőfi 1823—1849 c g y ű j t e m é n y t kell elsősorban meg-
eml í t enünk ( 3 x 2 cm, 23 metszet) , szellemileg-művészileg 
rokon ezzel a Petőfi Sándor Az Alföld (1975. 4 x 3 cm, 
<56 t : c ímű i l lusztrációs köte tecske is Petőfi nemcsak ih-
letője. de példaképe is Andruskónak és igy ér the tő a vele 
foglalkozó metsze teknek művészi e re je A Lebontják a régi 
iskolát egy halá l ra í té l t régi i skolának állít m a r a d a n d ó 
emléket , á Mező népe (1972, 3 x 3 cm), a paraszt i m u n k a 
életet t e remtő tevékenységét m u t a t j a be, a Kozmos pedig 
(1972, 30 db 4 , 5 x 4 cm-es metsze t ) a vi lágűrbe repí t . 
Az Építőmunkások (1975, 5,8 x 4,3 cm.) a ma ipari világá-
ba, a Daphnis és Chloé pedig (1974, 5 , 5 x 4 cm) az an t ik 
v i lágba viszi el a néző t Az Ördögűző min ia tűr k i adása 
(4,5 > 4 cm) a va jákosok v i lágát v i l l an t ja fel, a Poezija 
upora (1974, 6 X 5 cm) képi r i tmusa iva l ringat el E kis 
metsze tes könyvek igyekeznek ábrázolni , de val lani is. 
A művész mögéje néz a valóságnak, házaknak , do lgoknak 
s a nagy összefüggésekre is rányí l ik a szeme Mert Pápá tó l 
a Kozmoszig, a rudabánya i t á r n á k t ó l Pe tőf i lelkéig hosz-
szú u g y a n az út, de ez az út az ember m i n d n y á j u n k ú t j a 
A n d r u s k ó Károly min i a tű r könyvecské iben nemcsak 
művészi e rényekre és e redményekre törekszik, de tech-
nikai b r a v ú r o k r a is. Figyelemre mél tó az a t ö rekvés és az 
az út , amelyen a metszetek mére te i t mindig k isebbre szo-
r í t j a ; a k ics inyí tés fokozása mel le t t azonban a r r a is ügyel, 
hogy a metsze tek szabad szemmel is é lvezhetők legyenek. 
Az utca — Ulica c. metsze t soroza ta (Zenta 1972, Szerző, 
6 1. 22 t.) 1 0 x 11 mm-es, sokak ál tal m á r á t h á g h a t a t l a n -
nak t ű n ő méreteivel szinte csodaszámba m e n t , de a 
Kubikos (Zenta, 1973,) 8 x 7 mm-es mérete ivel c s a k h a m a r 
maga m ö g ö t t hagy ta . Miniatűr izálási törekvése i re az 
1975-ben, száz pé ldányban k i ado t t A kapa c ímű gyű j t e -
ményének húsz fametszetével t e t t e rá a ko roná t Ezek 
képmére t e 5 x 5 m m ! T u d t u n k k a l m i n d m á i g ez a legki-
sebb m é r e t ű fametszet A kapa pedig a legkisebb mére tű 
fametsze tes könyv a világon. 
A n d r u s k ó Károly megszá l lo t t j a a m u n k á n a k s még 
ma is a „nul la die sine l inea" e lvét va l l ja Azok közé a 
munkásművészek közé ta r toz ik , ak ikben az e s z t é t i k u m és 
e t i k u m e g y ü t t jelentkezik s akik úgy igyekeznek formáln i 
ö n m a g u k a t és a világot, hogy az mindenk inek szebb le-
gyen Népszerűségében, s ikereiben nagy szerepet já tsza-
nak egyéni , emberi és művészi ado t t sága i és n e m véletlen, 
hogy neve már Európa-szer te ismert Alkotásai közel 
250 kol lekt ív és egyéni kiál l í táson szerepel tek; m u n k á i t 
Zentá tó l Szimferopolig, Lisszabontól Pre tor iá ig egyfor-
m á n l á t h a t t a a közönség. S z á m t a l a n ú jság- és folyóirat-
cikk foglalkozik vele; a nemzetköz i ex libris szövetség, a 
F I S A E. 1978-i évkönyvében Jugosz láv iá t ő reprezen-
tá l ja . E z évben magas jugoszláv közművelődési k i tün te -
tést k a p o t t Megérdemelte ! 
Galambos Ferenc 
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S i K L O I ) Y T I B O R 
Az erdélyi t á jképfes tés neves képviselője 1929-ben 
Mezőbándon szüle te t t Gyermek- és i f júkorá t Marosvásár-
helyt tö l tö t te , ahol a városi fes tőiskolában első mestere a 
kiváló akvarel l is ta Bordv András Ma is nagy szeretet te l 
és elismeréssel emlékezik a tő le k a p o t t ú t rava lóra . Ké-
sőbb a kolozsvári Ion Andreescu Képzőművészet i fő-
iskolán Kovács Zoltán, Miklóssv Gábor és Mohi »Sándor 
fes tőművészek i r ány í t á sáva l képez te magá t Tanu lmá-
n y a i n a k végeztével visszatér t Marosvásárhelyre , ahol m ű 
veivel rendszeresen szerepel t a r t o m á n vi és egyéni kiáll í tá-
sokon 
Már pá lyá j a kezdetén fe l ismerte hogy hová ta r toz ik . 
\ természetet val l ja legfőbb ih le tő jének s a lkotása in a t á j 
lui és meghízha tó to lmácsolásá t l á t h a t j u k A te rmésze t , a 
t á j amelv Siklódyt rabul e j t e t t e s ami p i k t ú r á j á t á tfor-
mál ta , nem egyet len pi l lanat é lménye volt h a n e m év-
t izedeken á t ú j a b b és ú j a b b felismerésekre vezet te Szám-
ta lan ha jszá léren ér intkezik a hagyománnya l E ha tások 
hói azonban egységes, s a j á t művészi stí lust t e r e m t e t t 
Nem úgy kerül közel a világhoz, hogy kozmikus távolság 
ból tekint rá, h a n e m gyökerei t a mélybe, a h a g y o m á n y o k 
közé eresztve ad hírt a m i n d e n n a p o k egyszerű, de művé-
szien kife jezet t valóságáról 
Témái t e lsősorban az erdélyi hegyvidék, a f a lvak utcái, 
házsorai sugal l ják , va lamin t közvet len környezete A t á j 
így nemcsak o t t honává , mű te rmévé , hanem ihlető 11111 
zsá jává is vá l t A s z a b a d b a n van igazán elemében, a ter-
mészet k íná l ta formák és színek közöt t . Gyönyörköd ik a 
meghi t t tá j rész le tekben, az e rdőke t és mezőket j á r j a , víz-
pa r t i reflexeket figyel I lyenkor csak ar ra törekszik, hogy 
vázlatokon rögzítse a l á t o t t a k a t s legtöbbször m ű t e r m é -
ben a lakí t ja képpé Befejezet t m ű v e i n nem esik a külső-
séges lá tás h ibá j ába , a részleteken tú l az egészet l á t t a t j a 
Lakásá t , ahol végső megfoga lmazás t nyernek műve i , meg-
tölt ik, díszítik, különböző időszakban festet t képei. Kör-
b e f u t n a k a fa lakon, k i t ág í t j ák m a g u k körül a te re t A leg-
h a l k a b b á rnya l a tok tó l a robusz tus kifejezésig t e r j edő 
skálá t f edezhe t jük fel o la j és akvarel l képein. A festő 
érzelmi indí téka , lendülete szélesebb kar ton t , vászna t , a 
nagyobb mére te t követeli , a l eg több mű ilyen. 
Alkotásai t 1947-től k iá l l í tásokon is b e m u t a t j a : Maros-
vásárhelyen, Székelyudvarhe lyen , Segesváron, Csíkszere-
dán, Tusnádon, a fővárosban, Bukares tben, t a r t o m á n y i és 
csoportos t á r l a t o k o n is. Egyén i kiál l í tásokon szerepelt 
Székelyudvarhely t , Marosvásárhe lyen s tb Rész t v e t t az 
1970 évi hajdúszoboszlói és az 1974 évi New Yorkban 
t a r t o t t kiáll í táson. A románia i lapok, folyóiratok foglal-
koznak művészetével s kr i t ika i c ikkek is elemzik munkás -
ságá t Az Ardeaul Noul -ban m á r 1948-ban, a marosvásár -
helyi Vörös Zászlóban szinte évenkén t jelenik meg Sikló-
dyva l foglalkozó mé l t a t á s A S t e a u a Roçie, a bukares t i 
Előre és a Sçî^teia, a kolozsvári Utunk, a vásárhelyi 
Igaz Szó, az Ú j Éle t többször is közöl megemlékezést ki-
állításairól Az Igaz Szó 1972-ben, az erdélyi fes tők bemu-
t a t á s a a lka lmáva l Siklódv é le t ra jz i és művészi munkás -
ságának ada t a iva l is foglalkozik A Bukares tben 1976-ban 
k iado t t je lenkori művészek lexikonában (Dict ionarul 
Art i f t i lor R o m â n i Cont imporani) Octav ian Barbosa a mai 
R o m á n i á b a n m ű k ö d ő művészekről ír. így Siklódvról is 
közöl rövid r o m á n nyelvű i smer te tés t (435 1 ) 
Mélta tói hangsúlyozzák, hogy fej lődésének ú t j a jól kö-
v e t h e t ő művein Csaknem kizárólag a t á j k é p e t vá la sz to t t a 
m ű f a j á n a k , melyben természetszere te t , valósághűség és 
őszinteség szervesen párosul A t á j n a k e l lenál lha ta t lan 
vonzása, a t á j , min t elsődleges é lményfor rás t e t t e lehetővé 
érdekes természeti megfigyeléseit s azok szerkezeti fel-
építését is. Érzelmi, indula t i , hangu la t i tényezők t e r emt ik 
meg a különböző nézőpontból f e s t e t t t á j a i t A meleg és 
mély barnák , zöldek sokféle fokoza tban , a fekete és szürke 
vá l toza ta i , a fel-felvillanó fények vagy néha a t o m p a meg-
vi lágí tás ad ják kezdet i korszaka sz ínská lá jának hangol t -
ságá t Különösen vonzó fes tményein ez a bal ladai hang-
véte lű kolorit Azok közé tar tozik , akik t u d n a k hiteleset 
és igazat mondani a hegyvidéki h a j n a l és est megvilágí-
tásáról , a nyári dé lu t ánok a tmoszfér ikus fülledtségéről 
Már képeinek címe is e lárul ja hogy menny i re k u t a t j a a 
n a p különböző szakasza inak hangu la t i megörökí tését 
Ha jna l ad ik , Reggel az Olt mentén , H a r m a t o s reggel, 
Szürküle t , Késő dé lu t án Különösen s ikerül t a hegyvidéki 
a lkony gazdag színeinek bemuta t á sa . Mint a középkor i 
ka lendár ium-képek vagy id. Bieter Brueghel t á jképe i , 
gyakor i Siklódy évszak ábrázolása is Az október őszi szí-
nei, a t é lu tó márciusi hóolvadása és ködös párás levegője 
g y a k r a n szerepelnek vásznain. Olykor gyengéd melankó-
liát é rzünk őszi t á ja in , amelynek fái m á r leve te t ték lomb-
j u k a t , s ágaik kopaszon nyúlnak a magasba , m i n t h a leve-
gő u t á n kapkodnának Más képén érezzük a tavasz i rügy-
f a k a d á s örömét s a hosszú tél u t án a virágzó fák p >mpá-
já t . (Tavaszi napsütés , Nyár , Arany ló ősz, Szeptember , 
Télutó , Utca télen. Hófo l tok s tb ) Az inspirációt mindig 
a valóság adja , de egyre inkább a t á j lelkét érezteti . Mint 
m a g a m o n d j a „Közel másfél évt izedig jó fo rmán te rmé-
szet u t á n festet tem. A hetvenes években r á t é r t e m az 
é lmény u tán i festésre s a t á j "belső mondan iva ló inak ki-
fejezését t a r t o m fon tosnak " 
1 Siklódy Tibor Ház a fák között 
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m * m 3NM tb>mm 
2. Siklódy Tibor: Gyimesi naplemente 
3. Siklódy Tibor: Hévízi táj 
1972-ben kezdi az akvarel l festést , a m i ú j a b b felfede-
zésekre vezeti. Az Ú j É le t c. ú jság 1972. november 22-i 
s z á m á b a n Siklódy Tibor udvarhe ly i t á r l a t á ró l számol be: 
„Kiá l l í t á sán első ízben szerepel akvarel lekkel , ez anyagá-
n a k t ú l n y o m ó többsége — í r j a Polgár I s t v á n — szembe-
tűnő , míg o la j vásznain komor sz ínekben ábrázo l ja a ter -
mészete t , v ízfes tményein sok a fény, a vi lágos szín, sárgák, 
meleg zöldek, ha lvány lilák, derűsebb h a n g u l a t o t sugároz-
nak . Az akvarel l is ta S ik lódynak is jel lemző festői erénye 
rendkívül i színérzékenysége, az a képessége, ahogyan egy 
színen belül ha rmonikussá szelídíti az összes á rnya la toka t , 
vagy ahogy — m o n d j u k — a ba rnáka t a pi rosakkal vagy 
a zöldekkel összhangba hozza, szinte r ímel te t i . " Akvarell-
jei n e m pi l lana tnyi h a n g u l a t b a n készült vázla tok, hanem 
megkomponá l t m ű v e k anélkül, hogy elvesztenék e t ech-
n ika jellegzetes frisseségét. „ E g y é b k é n t n a g y o n megsze-
r e t t e m az akva re l l t — m o n d j a a művész—, mive l t r ansz -
parens a n y a g a kézenfekvő es a legkifejezőbb eszköze a 
tükröző vízfelüle tnek, a hegyek fe le t t úszó fe l l egeknek ." 
Nagy könnyedséggel fes te t t v íz fes tményein a v idék pá rá -
j a á t j á r j a a f ák lombjá t , lehelletes fá tyol t bor í t a t á j r a . 
A vízfestés m e g e j t ő varázsát , az egymásba m o s ó d ó szép 
fol tokat , az éles színekkel vagy egy-egy biz tos vonal la l 
való hangsú lyozás t hangula t , érzelem festésre e g y a r á n t 
k i tűnően a lka lmazza . 
Az u tóbb i években nemcsak csoportos és egyén i ki-
ál l í tásokon szerepel gyakran , h a n e m t ö b b é r tékes erdélyi 
művészi megmozdu lásban is kezdeményező sze repe t j á t -
szik. Részt vesz az Arad megyei zerindi, a kovászna i , az 
udvarhelyi , a H é t c. lap k é p t á r á n a k g y a r a p í t á s á b a n . 
Szívesen t a r t ó z k o d i k a románia i m ű v é s z - t á b o r o k b a n s 
ezekről elismerőleg nyi la tkozik. V a j d a h u n y a d o n , P i a t r a 
Neamton , Gyergyoszárhegyen s tb . , ahol m ű k ö d ö t t , a jó 
munkav i szonyok megteremtésével segítik a m ű v é s z e k te-
vékenységét — á l lap í t j a meg. Váz la toka t készí t ugyan , 
de most m á r az é lmény a l ap j án t ö r t é n ő olaj és akvare l l 
képein is a belső mondaniva ló kifejezését szolgálja. Művei 
mely és t a r t ó s é lmény t hagynak a f igyelemmel közeledő-
ben, akkor is, h a n e m hangza tos t é m á t , h a n e m az egy-
szerű t a n y á t , ke r t e t , kapuka t , t e t ő k e t vagy é p p e n egy 
e lhagyot t m a g á n o s háza t örökí t meg. Az u tóbb i szimboli-
kus erejű, a m a g á r a m a r a d t e m b e r érzetét kelt i . E z e k e n a 
művein a hűséges lefestést f e lo ldo t t a a t á j t e r e m t e t t e 
hangulat , a tmoszfé ra . Ahogy a fes tő í r ja : „ A z t m o n d h a -
tom, hogy s z á n d é k o m szerint szü le te t t t á j k é p e i m b e n 
nem csak a p u s z t a te rmészete t ábrázolom. Sze r e t n ém hin-
ni, e l j u t o t t a m az önkifejezés művészetéig , ahogy egy köl-
t ő meg í rha t j a képekben mindaz t , a m i az életet j e l en t i szá-
m i r a , úgy k í v á n t a m képekben megfesteni , a m i t az élet 
jelent n e k e m . " 
Akár a Gyergvói -havasokban jár , akár egy-egy város-
ból l á t o g a t j a a szomszédos d o m b o k a t , hegyo lda l aka t , 
kompozíciója nagyvona lúan összefogott . A l á t v á n y h o z 
hozzáadja mesterségbeli t u d á s á t és mély érzéssel teli , em-
berségtől á t h a t o t t l í rá já t . Néha széles l á t ó h a t á r ú v e d u t á t 
fest, máskor egy ház, egy ker í tés részlete v a g y n é h á n y 
szé l fú j ta fa, a n n a k a megkapó h a n g u l a t n a k hordozó ja , 
ami t a művészben a l á tvány kel t . A művészi ö r ö m e t okozó 
benyomásokró l elsősorban színekkel ad számot . í g y a szí-
nek a mondan iva ló igazi hordozói , kifejezői, m e r t a szi-
neknek kü lön nyelvezete, expresszív ereje v a n műve in . 
Nem bocsá tkozik b izony ta lan kísérletekbe, rábízza 
magá t az egyéni a lka tából f a k a d ó nyelvezetre. Egye t l en 
divatos, f e l k a p o t t művészi á r a m l a t sem tér í t i el. U g y a n -
akkor a legelevenebb festői h a g y o m á n y o k t i sz te le te , az 
érzékletes, az érzelemgazdag ki fe jezés jellemzi. Sa j á to s -
sága: művészi f e l ada tának mélységes átérzése, festésze-
tével j£ nemes emberség szolgálata . Tá jképe i e g y b e n hit-
vallás szülőföldjének szeretetéről. Behatol r e j t e t t szépsé-
gébe, felismeri a hegyek és völgyek, folyók és e r d ő k vilá-
gának tö rvénye i t . „Áz igazat m o n d d , ne csak a va lód i t !" 
— vall ja József Att i lával . 
Dr. M. Kiss Pál 
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CS. D O B R O V I T S D O R O T T Y A : É P Í T É S I G Y A K O R L A T É S É P Í T Ő M Ű V É S Z E T S Z I N T É Z I S - P R O B L É M Á I A 
M A G Y A R O R S Z Á G I B A R O K K É P Í T É S Z E T B E N CÍMŰ K A N D I D Á T U S I É R T E K E Z É S R Ő L 
V O I T P Á L O P P O N E N S I V É L E M É N Y E 
Az e lő t tünk f ekvő disszertáció h a t a l m a s levéltári és 
i rodalmi a d a t g y ű j t é s e n alapul, azzal a ha t á rozo t t céllal, 
hogy a magyarországi ba rokk építészet 1750—1800 kö-
zöt t i szakaszát egy ú j — nagy jábó l alig é r in te t t — szem-
p o n t j a a lap ján dolgozza föl. Terület i leg a Pápa—Devecse r 
—Ugod Es te rházy-domín iumok építkezései t vizsgálja, az 
épí tkezés minden fázisában, a szellemi alkotástól a kivi-
telezés kétkezi m u n k á j á n a k vere j tékes befejezéséig. Bár, 
m i n t a jól tagol t , á t t e k i n t h e t ő szerkezet, ill. t a r t a l o m -
jegyzék is e lárul ja , bőven kell foglalkoznia a megrendelő, 
ill. mecénás — e b b e n az ese tben Esz te rházv Káro ly egri 
püspök és a családi domin ium fö ldesurának — személyé-
vel, törekvéseivel, képességeivel és szervező módszereivel, 
az építészeti p r o g r a m eszmei há t terével , az épitészek és az 
ép i tmény külső és belső díszei a lko tó inak s á l t a l ában a 
s t í lusalakulás kérdéseivel , a műa lko tá sok kor társ i és ma i 
é r tékrendjéve l — mégis ez az e lkerülhete t lenül fe l ra jzo-
landó h á t t é r és a csillogóan berendeze t t sz ínpadkép csu-
pán ar ra jó, hogy a va lódi dialógust — éppen eddigi szür-
keségéből — kiemelje , hogy az anyag es a m u n k a pá r -
beszédét izgalmas e lőadásban to lmácsol ja . Dobrov i t s 
D o r o t t y a — a m i n t ezt do lgoza tának számos helyén ki-
je lent i — n e m a n a g y vagy középszerű mesterek é le tmű-
vét , n e m mérete iben, művészi megfo rmá lásában je lentős 
műemlékek m o n o g r á f i á j á t a k a r t a b e m u t a t n i , h a n e m ezek 
s még inkább ezeknél szerényebb a lkotók és a lkotások — 
t e h á t valóságos műemléká l l ományunk zömének, ennek az 
óriási a rch i tek turá l i s a n y a g n a k egy t i p ikusnak m o n d h a t ó 
szelvényét — a P á p a — D e v e c s e r — U g o d u r a d a l m a k köz-
építkezéseit . S m i n t megá l lap í t j a nemcsak ennek a dotní-
n i u m n a k építkezései — ma jo rházak , gazdasági ép í tmé-
nyek, i spánházak, p lébán iák t emplomok, mag tá r ak , mal-
mok — hasonlók v a g y országosan azonosak, de az u ra -
da lmon belül is t ip ikusak , mind formai , m ind kivitelezési 
t ek in te tben , h a n e m a lényeget emelve ki, a munkasze r -
vezet g y a k o r l a t á b a n is. A ba rokk épí tészet munkaszerve-
zete és ép í tőgyakor la ta volna a disszertáció leegyszerű-
s í t e t t címe, ez ennek a gyökerekig ha to ló elemzése Dobro-
v i t s D o r o t t y a cél ja s eléggé n e m becsülhető szerénység is, 
hogy a pa rádés műa lko t á sok d iva tos t eó r iagyár tás -pá to -
sza n e m csábí t ja . Az épí tőművészet , t e h á t a m ű esz té t ika i 
megjelenésének felcsi l lantása így szándékosan és t u d a t o -
san a nagy és kis m ű v e k közöt t i léptékkülönbség, a r ányo-
s í tás és kon t ra sz t megvi lágosí tásá t szolgálja. 
Az ér tekezés a lapve tően ú j s z e m p o n t j a t e h á t az ép í t -
t e t ő nagybi r tok , m i n t megrendelő t e s tü le t szervezete, az 
u rada lmi főt isztek — s ebbe még a megrendelő, t e h á t a 
mecénás személye is be leér tendő — inven tor i és i r ány í tó 
szerepe, a köl tségvetés , a kivitelezés és mindeneke lő t t az 
u rada lmi építési i roda működésének vizsgálata . 
A levéltári k u t a t á s o k a l ap j án feldolgozott , b e m u t a t o t t 
Pápa—Devecse r—Ugod d o m i n i u m á n a k földesura gróf 
Esz t e rházv Káro ly azonban nemcsak egyik nagyb i r tokos 
a dunán tú l i ak közül , h a n e m a min tegy h é t m a g y a r vá r -
megyé t felölelő egri egyházmegye püspöke, Heves- és 
Külső-Szolnok v á r m e g y é k fő ispánja , s b á r f e n n t a r t j a m a -
g á n a k a jogot, h o g y m i n t főispán a megye te rü le tén épülő 
lé tes í tmények t e r v é t b e m u t a s s á k neki, építészeivel (mint 
Fellner, Franz , Grossmann) k ö t ö t t szerződéseiben ezek 
tevékenysége c supán a kegyurasága a l a t t álló 16 püspök i 
fa lura szor í tkozhat ik . A d u n á n t ú l i családi domín iumok és 
a nevezet t egri részek t ehá t egyazon uraság h a t a l m a alá 
t a r toz t ak , g y a k r a n azonos mes te rek dolgoztak m i n d k é t 
régióban, azonos i rányítás , azonos elvek a lap ján . Esz ter -
házv Káro ly székvárosa Eger vol t és nem Pápa , a t a t a i 
régenst Balogh Ference t — E s t e r h á z y József p r e f e k t u s á t 
sokra becsülte, de T a t a szerepe azér t nem becsü lhe tő túl. 
Igaz i t t székelt Balogh Ferenc a t a t a i gróf t e l j h a t a l m ú 
régense, i t t volt Fellner J a k a b építési i rodája s me l l e t t e és 
u t á n a t ö b b el ismert építész, del ineátor és p rac t icans . 
N e m szabad azonban e l fe ledkeznünk arról, hogy E g e r b e n 
például a t a t a i Böhmmel szemben egyszerre négy geomet-
ra: a városi, a megyei, a k á p t a l a n i és a püspöki mérnök 
élt és dolgozott . Esz te rházy t megelőzően Barkóczy Ferenc 
püspöknek is vol t építési i rodá ja Egerben, ha e n n e k írás-
belisége n e m is m a r a d t ránk. De Barkóczy s z á m á r a olyan 
műszaki és ra jz i tudássa l bíró geomet ra dolgozott , min t 
Hugo Maria Hazael , akinek r á n k m a r a d t térképei Mikovi-
ny i Sámuel térképeivel v e t h e t ő k csak össze. Bauschrei-
bere (ma themath icus Barkoczyanus , Bauinspector , racio-
nista, számtar tó) 1749-től Rössl Ferd inánd , aki nemcsak-
hogy kiméri a minor i t ák t e m p l o m á n a k helyét és a püspök 
parancsára , .delineálja", m a j d m ó d o s í t j a ezeket a régi ter-
veket . Hazae l t és Rösslt Barkóczy prímássá t ö r t é n t ki-
nevezésekor, m i n t ké t igen é r tékes emberé t m a g á v a l viszi, 
és t o v á b b fog la lkoz ta t j a őket . N e m e s Ulrich J á n o s — sem 
lehete t t semmi e m b e r — Barkóczy Bécsből hozza magáva l 
Eger város főjegyzőjévé, m a j d Esz t e rházy — Röss l meg-
ürül t helyére — prefektussá teszi. A T a t á r a való „ t a n u l n i " 
küldése így más megvi lág í tásba kerül . 
f m e a ké t régió, az egri és a dunán tú l i k ö z ö t t ez az 
egyik korai kapcsola t . Eger, az építési i rodák „ n a g y pél-
d á j a " mellet t , m o s t Dobrovi t s D o r o t t y a m u n k á j a nyo-
m á n kinyílik e n a g y földrajz i m a p p á n a k másik oldala , a 
Duná tó l n y u g a t r a fekvő P a n n ó n i a — eddig csak váz la tok-
ban Sejtet t — m o s t helyszínpontos té rképe: az i s m e r t és a 
mos t megismer t művészet i t á j a k egymás t kiegészítő, egy-
séges l á t v á n n y á bővülő p a n o r á m á j a . 
Mindkét he lyen jellemzővé vá l ik az egyes é p ü l e t f a j t á k 
t ipizálása, a l egökonomikusabb és esztét ikai lag is meg-
felelő ép í tmények , főleg t emp lomok , ol tárok, keresztelő 
medencék, szószékek tervei, t e rvva r i ánsa i u t a z n a k Eger 
és P á p a közöt t . P a u l y Mihály p á p a i u rada lmi kőműves -
mes ter ál tal é p í t e t t t emplomok zöme — amelye t Dobro-
v i t s D o r o t t y a szer int a k u t a t á s eddig Fellner oeuvre- jébe 
u t a l t — az ugodi t emp lom a l ap ra j zá ra , ill. belső kialakí-
t á s á r a megy vissza. Az 1753-ban még E s t e r h á z v Ferenc 
ál tal ép í te t t , a homlokza t ában később e lőnyte lenül á t -
ép í t e t t ugodi t emplom, K a p o s s y J á n o s és mások á l ta l is 
F r a n z Anton P i lg ram szen tgo t thá rd i t e m p l o m á n a k reduk-
ciós vá l toza ta K a p o s s y megfigyelése, azaz az e g y t o r n y ú 
k é t b o l t j á r m o s ha jóva l k i a l a k í t o t t falusi t e m p l o m a i n k 
nagyrészben P i lg ram eszméjéhez veze the tők vissza, ú j ab -
b a n okmánysze rűen is igazolódot t . 1755. m á j u s 23-án 
Esz t e rházy K á r o l y N a g y s z o m b a t b ó l levelet í r t a pápai 
p re fek tusnak , m e r t Ferenc gróf ha lá la u t á n az u r a d a l o m 
jövendő örökösének t e k i n t e t t e m a g á t , s a k ö v e t k e z ő u ta -
s í tás t a d j a s zámára : „ H a a B é t s i Padiért l ega lka lmatosabb-
n a k í t é l i kegyed is ugvan n e m b á n o m , ha azzal ép í t t e t 
kegyed N y á r á d o n , csak, hogy L é n á r d meg ha ragsz ik : 
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B a l á / s o v i t s p á p a i p r e f e k t u s n a k 1 - 8 • ban kelt s a kas té lv 
ke r t ek re es mel léképüle tekre v o n a t k o z ó e lképze l é se in 
ill s a j á t i lyen i r á n y ú te rve i re E s z t e r h a z y t ó l kért v á laszát 
és egyben kéri a j iápai v á r ese t leg E g e r b e n l évő régi t e r 
veit A pi ispök v á l a s z k i v o n a t á t , a l eve l e skönyvbe máso ló 
személy i l yenképpen rögzít i ,.A V á r a m sein P i l g r a m m u n -
k á j a sem H e l e b r a n d t . a ki éppen s e m m i p r o j e c t u m o t nem 
tet t n e m h a s z n á l h a t , m e r t a m a z csak ló iskolát és i s m i t t 
is tál lót fel t e t t ' ' Megval lom, h o g v e be jegyzés oly zava-
rosan f o g a l m a z o t t és a d a t a i n k k a l a n n y i r a e l len té tes , hogy 
m a g a m is P o b r o v i t s D o r o t t y á v a l e g y e t é r t é s b e n , c sak a 
másoló é r te t l enségéve l t u d o m e n n e k t a r t a l m i m a g y a r á z a 
t á t a d n i A z a v a r t fokozza, hogy Ba l áz sov i t snak é p p e n a 
mel léképü le tek te rve i re lenne szüksége . így a l o v a r d á r a 
ame lye t E s z t e r h á z v szer in t is P i l g r a m t e r v e z e t t s m é g 
hozzá az a n á d o r - t e r e m f e s t m é n v é n is o t t l á t h a t ó , m i n t -
ahogy n a g y részében m a is áll 
A jelöl t főleg az t emel i ki, hogy az e k k o r m á r császár i 
főépí tészi r a n g r a e m e l k e d e t t F r a n z A n t o n H i l l e h r a n d t - t a l 
állítja P i l g r a m o t e g v v o n a l b a E s z t e r h á z v és ez P i l g r a m el-
i smerésé t öregbi t i Az idézet t he lv o l v a s a t a a z o n b a n nem 
, A V á r a m sem P i lg ram m u n k á j a , s e m H e l e b r a n d t 
h a n e m Ba lázsov i t s m e g k ü l d e n d ő t e rve i r e v o n a t k o z t a t v a 
az E s z t e r h á z v í rás és s z ó h a s z n á l a t á b a n á l t a l ános E l v á 
r o m ' ' p a r ancso ló kifejezés, a H e l e b r a n d t pedig n e m c s u p á n 
F r a n z Anton H i l l e b r a n d t r a v o n a t k o z i k ak i a p á p a i v á r 
részbeni e l b o n t á s a k o r . 1752 ben m é g meg lehe tősen isme-
ret len személy volt hanem, h a a t e r v e k k o r á b b i ke le tkezé-
sére gondo lunk az 1745-ben e lha l t J o h a n n L u c a s von 
H i l d e b r a n d t személvé t is s z á m i t á s b a kell v e n n ü n k Pil-
g i a m P á p a i k e r p á r j á n a k R i e g e r s b u r g n a k t e r v e i t T 7 43-
ban készí t i el fol tesszük hogy a n e g y v e n e s é v e k b e n m i n d 
H i l d e b r a n d t tó i m ind P i lg ramtó l k é r t Esz t e rházy F e r e n c 
te rveke t ső t eset leg e lőbbivel m o d i f i k á l t a t t a P i l g r a m ter-
veit ame lyeke t ekko r а R ó m á b a n t a n u l ó i f j ú E s z t e r h á z v 
K á r o l y n e m is i smer t t a l á n L u c a s v o r H i ldeh ra i i d t lie 
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tegsegc eluregedest miat t esett 4 vá lasz tás Fi lgramra aki 
a h i ldehrandt i tervekből valamit át is vehete t t I t t kü 
Ionosén a kerti homlokzat to r t ívü címeres t i m p a n o n j á r a 
gondo lha tunk une lv t ipikusan hi ldebrandeszk m o t í v u m 
s bar Pilgram is haszná l j a de semmiképpen sem illeszt 
he tő F ranz Anton Hil lebrandt oeuvre- jébe F. t i sz tán kom-
binat ív lehetőségek természetesen n e m kötelező fel tétele 
/esek s semmiképpen sem érintik a jelölt vizsgálódásait 
A disszertáció k i t űnő portrét ra jzo l Eszterházyról 
min t emberről , egyházfőről , mecénásról s mondha tn i mű 
vészről is A mecénás inventor i lényét eddig senkinek sem 
sikerül t ily f r appánsan megrajzolni Mint ép í t te tő a tipi 
zálás, a meglevő t e rvek és művek csekély variációval tör-
t énő ismételgetése a biztonsággal t evékenykedő jó gazda 
az évt izedek során egyre t aka rékosabb díszítményezés, a 
korszerű, á l ta la ,ú j római s t í l"-nek, a klasszicizmusnak 
érzékeny befogadásáról t anúskod ik A jelölt leszögezi, 
hogy ennek a nosz ta lg iá jában i tál iai s t í lusvál tásnak mű-
vészei nagyrész t bécsiek vagy bécsi eredetűek, s így r a j t u k 
keresztül a császárváros emlékanyagában is ú j elemek szi-
vá rogha t t ak be. 
Ű j megfigyelés a jobbágyi r o b o t m u n k á n a k és az egyes 
mes t e r s ég fa j t áknak azonos fa lvakból toborzot t , beren-
del t munkása i közvet í tő szerepe Ezek akár az u rada lmi 
épí tkezéseken fog la lkoz ta to t t napszámosok, akár robot -
te l jes í tő jobbágyok vol tak, óha ta t l anu l e l tanu l ták az épít-
kezés bizonyos technika i fogásait, amelyeket a falusi épí-
t ő g y a k o r l a t b a n hasznos í tha t t ak De művészi megjelenési 
f o rmáka t is á t s z á r m a z t a t t a k a népi épí tészetbe Dobro-
vits Doro t tya a dunán tú l i oszlopos, á rkádos pa rasz tházak 
tornácai t ilyen á t t é te lnek t a r t j a , amely például Kabold , 
bopronkeresz t tú r s t b á rkádos u d v a r a i b a n leli e lőképét s 
a reneszánsz leszármazot ta i lehetnek Ehhez hozzá tehe t 
júk. hogy a közvet í tésben a városi polgárházak XYI1 
X V I I I századi loggiás udvara i - Sopron, Győr. Eger ese 
tében ezek ugyanennek a fo lyama tnak a részesei, s 
szélesebb látószögben az olasz reneszánsz utóéle té t nem-
csak a hagvományőrző Erdély, h a n e m a művészi kézmű-
vesség más ágazata iva l együt t , országosan je lentkező sa-
já tosságként i k t a t h a t j u k be a m a g v a r művészet tö r téne-
tébe. 
Helyes megál lapí tása a jelöltnek továbbá , hogy a szak-
irodalom a köl tségvetések vagy épí tkezési k iadások ösz-
szegszerűségét úgyszólván sohasem ve t i össze az épí tkezés 
volumenének lehetséges költségeivel, így gyak ran egész 
jelentéktelen összegeket - amelyek nyi lván csak kisebb 
javí tások k a r b a n t a r t á s o k elvégzését jelentik — az épít-
kezés keletkezési d á t u m a k é n t f ogadnak el, sőt ami még 
veszélyesebb, a vona tkozó i r a tokban fe lbukkanó mes ter 
nevét — aki esetleg csak egy közbeeső fázis mellékszerep-
lője volt — m i n t a m ű a lkotó já t p rezen tá l j ák a szakiroda-
lom számára . Dobrovi t s példákkal is i l lusztrál ja a költség-
vetési összegből köve tkez te the tő épí tkezés volumenét , 
amikor egy szilárd anyagból épül t falusi t emp lom 1760— 
1790 közöt t i á t lagköltsége 4000—9000 F t körül mozog 
anyagokka l együ t t , t e h á t a 100—150 Ft -os összegek csak 
kisebb j av í t á sokra vona tkoza tnak . 
A jelölt tel ibe t a l á l t a az egri l íceum m i n t ok ta tás i intéz-
m é n y és a k remsmüns te r i bencés akadémia p á r h u z a m á t . 
U tóbb i ugyancsak n e m volt egye temi rangú in tézmény, 
mégis a t u d o m á n y o k , különösen a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k 
te rü le tén kétségte lenül óriási nevelő h a t á s a volt . Esz te r -
házy egri „Un ive r s i t a s " te rve a b b a n kü lönbözö t t Barkó-
czy Collegium Iur id icumától , hogy a h u m á n t á r g y a k k a l 
egyenrangúvá ó h a j t o t t a t enn i a kémia , a fizika, az orvos-
t u d o m á n y , a geodézia és a csillagászat demons t ra t ív labo-
r a tó r i umokka l és műszerekkel felszerelt ok t a t á sá t . Mint 
erre m á r mi is u t a l t unk , az egri „Mathemat i sche T h u r m " 
építéséhez ny i lván megkér te a püspök a k remsmüns te r i 
csillagda n é h á n y évvel ko rábban épü l t te rvei t vagy , .rajzo-
l a t j á t " , ahol a t o rony emelet i t e rme iben m a is o t t l á t h a t ó k 
az egykori t e rmésze t t udományos gyű j t emények , „szer-
t á r a k " Egerben m a csupán a csillagvizsgáló műszerek 
egy része áll eredet i helyén, a g y ű j t e m é n y e k n e k n y o m u k 
veszet t A k remsmüns te r i to rony te rvezőjé t a szakiroda-
lom nem ismeri, de a róla „besze rze t t " ra jzok nyi lván-
valóan Josef Ignaz Gerl kezébe ke rü l t ek Egerben , ami 
nemcsak a ké t m ű hasonló tömegmérete i , a l apra jza m i a t t 
is valószínű, de a „ P o r t e Cochere en Niche" , a kosáríves, 
sugarasan sávozot t k a p u z a t formai megoldasa is mindkét 
dko táson szerepel 
Végül utolsónak h a g y t u k a disszertáció vizsgálódásá-
nak egy ú j , mondha tn i vezé r szempon t j á t az urada lmi fő-
t isztek az u rada lmi p re fek tusok es a hazai b a r o k k építé-
szet v iszonyla tá t Bár a k a m a r a i és a céhes polgári építé-
szetben ez a nézőpont nem mindig érvényes, viszont az 
uradalmi a p p a r á t u s b a n teljességgel az S m i u t á n az ura-
dalmi épi tesi irodák ha t á skö rébe a kegyúri t emplomok, 
az urasági kastélyok, k ú r i á k és városi rezidenciás paloták, 
s a vidék úgyszólván v a l a m e n n v i épü le t t ípusa beletar to-
zik, s legfőképpen, hogy a felsoroltak a l k o t j á k a magyar-
országi ba rokk , „magyar b a r o k k " arcula tá t . így az építke-
zéssel legszorosabb kapcso la to t tar tó , az ép í tőmes te r t köz-
vetlenül i r ány í tó p re fek tus esztét ikai művel tsége , kis-
vagy középnemesi , ö rök lö t t vagy szerzet t ízlésvilága, 
haladó, v a g y megha lado t t szemlélete az a lko tás egészében 
hűen tükröződik . Miu tán az u rada lmak g y a k r a n városi 
céhbeli mes te reke t is igénybe vesznek, a m o n d o t t a k á t -
tételesen s nem r i tkán é rvényesek a városi épí tészetre is 
Szándékosan eml í t e t tünk „céhbel i" mestereket s nem min t 
a jelölt és mások is —- p o n t a t l a n u l — „céhmes te reke t " , 
inert a céhmester időről időre vá lasz to t t fe je a mestereket 
— jelen ese tben a kőművesmes te reke t és á c soka t — alko-
tó céhnek ő a céhmester a t öbb i mesterv izsgát t e t t céh-
tag : célibeli mester 
Bár a l eg több ép í t t e tő fő rangú já r t as az építészet mű-
szaki és tö r t éne t i i smere te iben — hiszen számos szerzetesi 
iskolában magas szinten t a n í t o t t á k az épí tészet i s túdiu-
mokat és az épitészeti r a j z o t — t e h á t m a g a is jól vagy 
kevésbé sikeresen képes vo l t elbírálni az épí tész tervét , az 
építkezést a lkotó modon i r ány í t an i mégis a p re fek tus hi-
va tá sa vol t . A jelölt ap ró a d a t o k szinte százaiból l á t j a bi-
z o n y i t o t t n a k a provizor á m u l a t b a e j tő sokoldalúságát , 
művel tségét , az á t lag fö lö t t i képességeit Dobrovi ts 
Doro t tya o t t r agad ja meg a magya r b a r o k k építészet és 
építkezés s a j á to s v i rágbaboru lásá t , ahol a gyökérze t mély-
ből felszivódó nedvei a t a l a j b ó l a nap fényre t ö r v e bonta-
k o z t a t j a ki sokszínű sz i rmai t - az a l ép í tmény és a fel-
ép í tmény fe lezőpont ján 
A szintézis: az épitési gyakor la t és az ép í tőművésze t 
szintézise sikerült . A f e l t á r t gazdag levéltári a n y a g nem-
csak a . .nagv pé lda" az egri munkaszerveze t és épitő-
gyakor la t fo r rásanyagá t egészít i ki, de igen sok eddig tel 
jesen ismeret len, r e j t e t t kulcskérdésre is feleletet ad 
Olyan megfigyeléseket rögzít , amelyeket a b a r o k k művé-
sze t tö r téne t í rás művelői n e m tévesz the tnek t ö b b é szem 
elől, s a b a r o k k k u t a t á s m ó d s z e r t a n á b a n korszerű eszkö-
zöket k iná l számunkra . 
A disszertáció b e n y ú j t á s a u t á n min t egy fél esztendő-
vel é rkeze t t kezemhez az áb raanyag , így ar ró l most mint -
egy u t ó i r a t k é n t t ehe tek n é h á n y megjegyzést , s miu tán a 
szövegben ilyenek létezésére n e m volt u ta lás , e megjegy-
zések n e m kerü lhe t tek a m á r kész opponens i vélemény 
megfelelő helyére. A m i n t e g y 35 d a r a b i l lusztrációhoz 
csupán o t t fűzök va lami t , amelyek kapcso la tosak a szö-
vegben szereplő ada tokka l . Zichy Ferenc győr i püspök 
zsélyi családi kastélyáról a jelölt megjegyzi, hogy feltehe-
tően i t t valamiféle pá lyáza t i vagy versenytárgya lás i fo-
lyama t ró l lehetet t szó, m e r t az Országos Levé l t á rban 
há rom kas té ly te rv is t a l á l h a t ó a zsélyi épüle t rő l nem ki-
sebb mes te rek aláírásával , n ú n t H a u s m a n n J á n o s váci 
püspöki épí tőmester , Mayerhof fe r J á n o s pes t i kőműves-
mester és fellenthali Fe l lner J a k a b t a t a i a rch i tek tus 
U g y a n o t t azonban még k é t t e rv fekszik a zsélyi kastély-
hoz, egyik egy Walser n e v ű épí tőmester t e rve , aki hom-
lokzati r a j z o t is kész í te t t s ez a Grassalkovich-kastély-
t ipus jellegzetességeit m u t a t j a , m a j d egy ismeret len szer-
ző, ugyancsak 1773 u t á n készül t a laprajza , t e h á t összesen 
öt r a j z m a r a d t fönn az Országos Levé l t á r Zichy-levél-
t á r á b a n . Ezek azonban nem önálló tervek, h a n e m egy ré-
gebbi épü le t néhány szobáva l való bőví tésé t i rányozzák 
elő. N e m valószínű, h o g y egy ilyen á ta lak í t á s i munkához 
„ t e r v p á l y á z a t o t " Í r tak v o l n a ki, i nkább ar ró l lehet szó, 
hogy a Zichyek provizorá t az érdekelte, h o g y melyik mes-
terrel t u d j a az á tépí tés t olcsóbban megcs iná l ta tn i . A be-
n y ú j t o t t áb raanyagban — a szövegben fe lsorol takon k ívü l 
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t ovább i i o olyan t e rv vagy fényképfelvéte l szerepel, 
amelynek Pauly Mihály pápa i uradalmi kőművesmes te r a 
szerzője. így a ba l a ton fü red i Esterházv-vi l la , a bakony-
szűcsi oltár , a noszlopi templom, a pápateszér i ol tár és 
t emplom, a bakonyszen t iván i t emplom, a szerecsenyi, a 
bébi t emplomok, a devecser i és ugodi p lébániaház és a 
nvá rád i vendégfogadó. H a ehhez hozzávesszük az egri 
m u n k á k a t , az o t t an i levé l tá rban fekvő terveit , a szűcsi 
ol tár és egy ismeretlen helyre szánt t e m p l o m tervét , ame-
lyen a homlokza ton a kis tá lvai t emp lom és az egri csillag-
vizsgáló magasra ívelő sugaras sávozású k a p u z a t a jelenik 
meg, bizony Pauly nem ,,a Fel lner-kör egyik tehetséges 
t a g j á n a k " muta tkoz ik , m i n t az t 1969-ben a H e v e s megye 
I. kö te tében (p.376.) m a g a m í r t am , hanem m i n t F ranz 
Anton Pi lgram pápa i pal lér ja , a nagy bécsi mes t e r követő-
je, művészetének magyarországi egyik te r jesz tő je , élet-
művének szerény, de hű to lmácsolója . 
A disszertációt , Dobrovi ts D o r o t t y a ér tekezését , mind-
ezen erényei és eredményei a l a p j á n — a legmelegebb a ján-
lásom mellet t a t isztel t B izo t t ságnak e l fogadásra a ján-
lom. 
R O M Á N A N D R Á S O P P O N E N S I V É L E M É N Y E 
Cs. Dobrovi ts D o r o t t y a b e n y ú j t o t t a a T u d o m á n y o s 
Minősí tő Bizot t ságnak „Épí tés i gyakor l a t és ép í tőművé-
szet szintézis-problémái a magyarországi barokk építészet-
b e n " című disszer tációjá t , hogy a n n a k megvédésével el-
n y e r j e a művésze t tö r t éne t i t u d o m á n y o k kand idá tusa el-
nevezésű t u d o m á n y o s fokozatot . 
Mindez ru t in jellegű t enn iva lókka l j á rna , ha a jelölt 
k ö n n y ű megoldást választó, p rob lémáka t elkerülni k ívánó, 
gondot , fe j törés t okozni nem aka ró egyéniség lenne. 
Á művésze t tö r t éne t — m i n t a t ö r t é n e t t u d o m á n y o k á l ta -
lában — mindig t a r t o g a t olyan k u t a t á s i területeket ; ko-
rokat , földrajzi egységeket , egyes művészek vagy m ű -
helyek tevékenységi körei t , ami t más még nem írt el, ahol 
a jó szem és fej b iz tosan ta lá l ú j mé l t ány landó összefüggé-
seket , felismeréseket. A hivata los birá ló n e m kis g o n d j á r a 
— s h a d d bocsássam előre: a t ö r t é n e t t u d o m á n y szeren-
cséjére — Cs. Dobrovi t s Doro t tya szokat lan , r endhagyó 
u t a t vá lasz to t t . A szóban forgó korná l és terüle tnél ma -
r a d v a az let t volna a nyi lvánvaló, h a — teszem a z t — 
t é m á j a valami i lyesmi le t t volna: Barokk építészet a 
X V I I I . századi Észak-Dunán tú lon Vagy: Pilgram, Hille-
b r a n d t , Fellner é l e tműve a magyar építészetben. Eset -
leg: Az építészet és a t á r sművésze tek szintézis-problémái 
a magyarországi ba rokk épí tészetben. Bizonyos, hogy 
bármely ik — vagy hasonló — esetben a mxívészettörténet-
t u d o m á n v gazdagodása mellett , a szakbírá ló dolga vi-
szonylag egyszerű le t t volna, a szokot t módon boncolgat-
v a a m ű v e t : mi lyen ú j felismerést, e r edmény t hoz nap -
világra. 
Dobrovi t s ér tekezésében viszont az a p rob lemat ikus 
•— ismét csak előreszaladva: számomra , aki műszaki em-
ber vagyok, nem tör ténész , az az ö rvende tes —, hogy kér-
désfel tevésében, szemlélet- és t á r g y a l á s m ó d j á b a n ú j í t o t t , 
művésze t tö r ténész tő l n e m v á r t ú ton indu l t el. Az „Ép í t é s i 
gyakor la t és épí tésművészet szintézis-problémái a m a g y a r -
országi ba rokk ép í t é sze tben" című ér tekzés ugyanis n e m 
pa r excellence művésze t tö r t éne t i m u n k a — legalábbis 
akkor nem, h a e t ek in te tben i foga lomalkotásunk ugyan-
az, m i n t ami az á l ta lános, a megszokot t . Szembe kell néz-
n ü n k t e h á t a kérdéssel: mi a művésze t tö r téne t . A m a g y a r 
nye lv ér telmező szó tá ra (V. köte t , 90. oldal) szerint: A kép-
zőművészetek tö r t éne lméve l foglalkozó t u d o m á n y . Áz 
1961.évi Művésze t tö r téne t i ABC a művésze t tö r t éne t cím-
szót n e m ta r t a lmazza . A Művészeti lexikon viszont ( I I I . 
kö te t , 410—411 oldal) há romhasábos , gondos c ikkben 
í r j a le (Németh La jos m u n k á j a ) e t u d o m á n y lényegét és 
fej lődését , r á m u t a t v a ar ra , hogy a t á r sada lmi - tö r t éne t i 
t u d o m á n y o k olvan s a j á t o s ága, amely az építészet, a kép-
ző- és iparművésze t fe j lődését k u t a t j a . 
Mindezekhez a s a j á t — a lexikon szakszerűségét meg 
sem kísérlő — megfogalmazásomat , vé leményemet hozzáté-
ve, h a d d u t a l j ak arra , hogv a művésze t tö r t éne t á l t a l ában 
a művek , az a lkotók, a művészet i t evékenység elemzését 
szok ta f e l ada tának tekin teni , nem feledkezve persze arról 
sem meg, hogy ezt az idő és a t á r s a d a l o m összefüggései 
közé helyezze. 
Az asztalon fekvő m u n k a nem ígv j á r t el. Nem m ű c e n t -
r ikus, mégcsak n e m is művészcen t r ikus , hanem vizsgála-
t á n a k , elemzéseinek az a célja, hogy egy ado t t ko r és t á r -
s ada lom egy a d o t t model l jén keresztül a r r a ad jon vá lasz t : 
h o g y a n lesz főúr i -püspöki-mecénási e lhatározásból épi té-
zeti a lkotás . „A vizsgálat fő s z e m p o n t j a : — m o n d j a be-
vezetőben a szerző — fe l tá rn i az épi tkezések fo lyama tá -
n a k minden olyan mozzana t á t , amely az épü le t létre-
jö t t é t és megjelenését be fo lyáso lha t j a . " Ez a szempont 
fo lyamatcen t r ikus , tevékenységcent r ikus , de ez sem a 
megszokot t módon, nem a h h o z hasonlóan, m i n t h a azt 
vizsgálná: mi a s tukkókészí tés v a g y szobrászkodás m ó d j a 
—fo lyamata , h a n e m (ismét csak idézem): „E lemzésemben 
a megrendelő és a mester szerepét , az épí tésszervezetet , a 
tervezés és megvalósulás f o l y a m a t á t köve tem n y o m o n . " 
Ez a te l jesen ú j szemlélet- és t á rgya lá smód — mely-
ben, ha jól t u d o m , Voit Pá l ez i r ányú kezdeményezésein 
kívül a szerző másra n e m t á m a s z k o d h a t o t t — egyben 
rögtön válasz a disszertációk b í r á l a t akor obl igát kérdésre, 
hogy ti t a r t a lmaz-e az lényeges ú j t u d o m á n y o s ered-
ményeket . Dobrovi ts D o r o t t y a m u n k á j a egy eddig el-
hanyagol t , de nagyon fon tos szakterü le ten , a ku l túr -
tö r téne t , a t echn ika tö r téne t , a művésze t t ö r t éne t és a mű-
emlékvédelem közös h a t á r a i n o lyan összefüggésekre mu-
t a t rá, a t á r s a d a l o m — egyén — m ű v i szonyának olyan 
újszerű jelenségeit és törvényszerűségei t t á r j a fel, hogy 
újszerűsége és jelentősége még csak n e m is v i t a t -
ható . Nem bizonyos, hogy ez művésze t t ö r t éne t , ha azt a 
maga klasszikus mivo l t ában t e k i n t j ü k , de az interdisz-
ciplináris t u d o m á n y o k k o r á b a n ez t aligha lehe t a m u n k a 
h ibá jáu l felróni. Csalódnék, h a művésze t tö r t énész kollé-
gá im e t e k i n t e t b e n más á l l á spon ton lennének. 
Opponenskén t nem t e k i n t e m fe l ada tomnak , hogy tar -
ta lmi k ivona to t ad j ak az ér tekezésről . így az i smer te tés tő l 
e l tekintek, i n k á b b vi tázni v a g y kiemelni aka rok . í g y rög-
tön a n n a k a kiemelésével kell kezdenem a részletekbe 
menő b í rá la to t , hogy a m ű egész szerkezetét , rendszeré t , a 
fejezetek és alfejezetek beosz tásá t messzemenően logikus-
nak t a r tom, olyan szerző szi lárd t a r t a lmi koncepc ió jának , 
aki t u d j a m i t akar : azt b e m u t a t n i , hogyan lesz a társadal -
mi mozgatóerőből (Bevezetés), a megrendelés ak tusá tó l 
az épi tkezés során, a mes te rek á l ta l ( I . — I I . — I I I fejezet) 
végül is m ű a l k o t á s (a d isszer tác ióban: összegezés). 
Akik o lvas ták , azok e lő t t ismeretes, hogy az értekezés 
azt a b izonyos sz in téz isproblémát Esz te rházy Károly 
gróf pápa—ugod—devecser i b i r t okán — m i n t a r r a tipi-
kus modellen keresztül — elemzi. Ismeretes, a m ű is tá r -
gyal ja , Esz t e rházy váci, m a j d egri tevékenységét , hiszen 
az ezer szállal kötődik a model lhez. Míg a z o n b a n ezek az 
összefüggések világosak, s z á m o m r a kevésbé az T a t a és 
Pápa—Ugod—Devecse r v iszonya. A t a t a i régensek tevé-
kenységét a m ű részletesen eíemzi, de a h ierarchia , a 
függőségi kapcsola t T a t a és a h á r m a s b i r t o k t e s t közö t t 
nem rajzolódik ki világosan, pedig enélkül az épí t te tői-
építői mechan izmus nem egyér te lmű. 
Nagy örömmel o lvas t am a szerző okfe j t é sé t az épít-
te tők szerepének sokoldalúságáról , fontosságáró l (i)feje-
zet). Ob jek t íve nem t e k i n t h e t ő a m ű e rényének , de szá-
momra örvendetes , hogy gondola ta ibó l ú j a b b é rveke t kap-
t a m a m a g a m hipotéziséhez, hogy ti. az ép í t t e tő—épi tő 
osztály v i szonya szabja meg: egy építészeti a lko tás a 
grand a r t körébe tar tozik-e v a g y a népi épí tészetébe. 
Még mind ig a megrendelőkkel foglalkozó fejezetnél 
m a r a d v a ké te lyeket ébresz t viszont ez a megál lap í tás : 
„Egészen kiemelkedő i nd í t ékú épületek ese tében szinte 
bizonyos, hogy nagvszabású művész i e g v ü t t e s szüle t ik" 
(24. oldal). H a ez igaz lenne, akkor ép í t t e tő i döntés + 
pénz elég lenne a művészi s iker biz tosí tásához s művészre 
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nem is lenne szükség — feltéve, hogy a „ n a g y s z a b á s ú " 
szót minőségi és n e m nagysági é r te lemben kell felfogni. 
Ha viszont vo lumen t jelez, akkor a „művész i " a n e m biz-
tos. 
Nem érzem elég meggyőzőnek azt a megál lap í tás t 
sem, hogy a prefek tusok képviselik a hazai jelleget a 
többnyi re internacionál is k u l t ú r á j ú és érzelmű főnemes-
ség mel le t t (51. oldal). Véleményem szerint n e m „ a pre-
fek tusok azok, ak ik a magya r építészet hagyománya i t , 
sa já tossága i t u t a s í t á sa inkban megőrz ik" — h a n e m a ha-
t á skö rükbe u t a l t fe ladatok. „ A gazda t i sz tek lakóházai , 
az u r ada lmi kocsmák, vendégfogadók viszik t o v á b b pl. 
a kisnemesi kú r i ák reneszánszából eredő oszlopos tornácos 
megoldását , mely a népi épí tészetre olyan n a g y ha tássa l 
volt a D u n á n t ú l o n " — m o n d j a az értekezés, s ez igaz is. 
Csakhogy ez n e m a gazdat isz tek szub jek t ív szerepének az 
eredménye, h a n e m az ob jek t ív építési fe ladaté , melyek 
min tegy a g rand ar t és a népi építészet h a t á r á n állnak. 
H a a kocsmák építészete közelebb áll a m a g y a r hagyo-
mányokhoz , m i n t a kastélyé, úgy ez nem azér t van , mer t 
Balogh Ferenc jobban ápol ta azokat , m i n t gazdá ja , ha-
nem m e r t egy kocsma építéséért mégsem fo rdu l t ak Pilg-
ramhoz, de legtöbbször még Fellnerhez sem, a helyi ha-
g y o m á n y így jobban érvényesülhe te t t . H a a fe lada t a 
kasté l lyal f ü g g ö t t össze, a helyzet nem ez volt . „A zöld 
spallérok el érkeztek . . . bé v o n y t a t o m a k a n a p é t is, mi-
nek u t á n n a az Asztalos ál tal f á j á t a S t rá fos szobában lévő 
kanapéhoz hasonlóan el készétetem, ezen k a n a p é n a k szé-
lessége hossza pedig a Sárga kanapéhoz lesz hason ló" — 
idézi a 260. jegyzet Balázsovits Mihály p re fek tus t . Kétel-
kedem, hogy a pápa i kasté ly S t r á fos s zobá j ában álló kana-
pénak b á r m i köze is le t t volna a korább i nemzet i hagyo-
mányokhoz . 
N a g y o n fon tos t énymegá l l ap í t á snak t a r t o m viszont a 
t ípus- és i smét lődő te rvek sűrű ha szná l a t ának fe l tá rásá t . 
Ezzel, m a j d később a tervezés mechan izmusának az is-
mer te téséve l a szerző azt b izonyí t ja , hogy mindazok a 
gazdaságosság d ik t á l t a e l járások, amike t k o r u n k kény-
szerű ve l e j á ró j ának szoktunk vélni, m á r a X V I I I . századi 
feudál is Magyarországon is éltek, bá rmenny i r e mecénás is 
vol t Esz t e rházy gróf. 
Az ér tekezés egyik legértékesebb részének az u rada lmi 
fő t i sz tek b e m u t a t á s á t t a r t o m . Nemcsak az épí tés meneté-
ben b e t ö l t ö t t szerepük válik t i sz tává , h a n e m egyéniségük, 
k a r a k t e r ü k is kirajzolódik a disszertáció lapjairól . Meg-
i smer jük a széles lá tókörű, igényes, nagy t u d á s ú Balogh 
Ferencet , az erélyes, összeférhetet len, k i sebb t u d á s á t 
nagy agil i tással pótoló Kiss Ferencet , Balázsovits 
Mihályt , aki má r -már a r e fo rmkor embere s a többieket . 
Az ispánok, prefektusok je l l emra jzának fe lvet í tése — 
ha jól t u d o m — merőben újszerű, de a disszertáció kon-
cepció jának logikus vele járója . E g y b e n a n n a k is 
b izonyí téka , hogy Dobrovi ts nemcsak az épüle tek létre-
j ö t t é n e k mechan izmusá t bogozta ki a levél tár i anyagból, 
h a n e m a mechan izmus t mozga tó ember megismeréséhez 
és megismerte téséhez is jól ér t . 
Min thogy azonban n e m pszichológus, h a n e m műemlé-
kes vagyok , a m a g a m szakterü le te s zempon t j ábó l az érte-
kezés legje lentősebb e s z m e f u t t a t á s á n a k azoka t a részeket 
t a r t o m , amelyek az építészeti á t lag- és tömegte rmékekke l 
foglalkoznak. A műemlékvéde lem és műemlék i megítélés 
demokra t izá lódása , kiterebélyesedése, az egyedi től az ál ta-
lánoshoz va ló közeledése világjelenség. A X I X . század 
katedrál is fe t is izálásán tú l lépve a mai műemlékvéde lem 
fel ismerte a városi lakóházak, a népi műemlékek fontossá-
gát , a k iemelkedő a lkotások mel le t t a hé tköznapok építé-
szetét . Csak üdvözölni és helyeselni t u d o m , hogy a szerző 
— a m a g a m ó d j á n — jelentősen hozzá já ru l a fo lyamat 
t ö r t éne t i megindoklásához, a lá támasz tásához . Teljesen 
igaza vol t abban , hogy a magya r ba rokkhoz nemcsak a 
pápa i t emplom ta r toz ik , nemcsak az jellemzi, h a n e m 
m o n d j u k — az ugodi p lébániaház vagy a n v á r á d i vendég-
fogadó is. S h a ehhez hozzávesszük azt is, hogy ez az em-
lékanyag a pa ra sz tházakhoz hasonló módon gyorsuló mér -
t é k b e n pusztul , ha l lga tn i kell Dobrovi t s f igyelmeztetéssel 
felérő szavára, f o l y t a t n i kell az ér tekezésben megkezde t t 
k u t a t ó m u n k á t , éppen a gyakor la t i műemlékvéde lem 
érdekében is. 
Ezen őszinte és a lényeget é r in tő elismerés u t á n kö te -
kedésnek hat , hogy n e m ismerem el a szerző azon ál l í tását , 
mely szerint a p incéke t az épület fa la inak elkészülte u t á n 
lé tes í te t ték (104. oldal). E l ő f o r d u l h a t o t t szórványosan , 
hogy meglévő épüle tek egy részét u tó lag a lápincézték , ez 
épüle tá ta lak í tás . Ne té te lezzük azonban fel a jó felkészült-
ségű kőművesekről , mesterekről , hogy megépí t ik a föld-
szint a l a t t az a lapot , ráépí t ik a háza t , m a j d nagy nehéz-
séggel és költségekkel a láásnak az a lapnak , k idúco l j ák és 
aláfalazzák. H a le t t is volna ilyen habókos mester , enged te 
volna-e ezt a műszak i ab s zu rd u mo t Balogh vagy Kiss 
p re fek tus ? 
N e m k ívánom t o v á b b fo ly ta tn i a részletek tag la lásá t , 
m e r t egyrészt k i fogása imat e lmond tam, másrész t a n n a k -
a helyeslő kiemelésekre a disszer tációnak nincs szüksége 
Legyen szabad befejezésül azért m á r csak n é h á n y á l ta lá-
nos megjegyzést t e n n e m . 
Hiányolom, hogy az értekezéshez csak nagyon kevés 
á b r a ta r toz ik Az igazán t a r t a l m a s ér tekező rész, a 274 
jegyzet , a 284 bibl iográfiai u ta l á s mel le t t 37 á b r á t kevés-
nek t a r tok . Ami t a szerző b e m u t a t , az szemléletes és jó, a 
m ű mondan iva ló j á t még é r the tőbbé teszi, de éppen ezért , 
ahol h iányzik — o t t nagyon hiányzik. J ó le t t volna azok-
ról az épületekről, amelyekről szó esik, f ényképe t közölni, 
nemcsak egy-két esetben. Apróság, de h iányo lom azt is, 
hogy a szövegben n incs u ta lás az áb rák ra . 
Tekintve, hogy az értekezés te rveze té t m á r a m u n k a -
helyi v i t á t megelőzően a lka lmam volt elolvasni, t u d o m , 
hogy akkori f o r m á j á b a n tel jesebb, egészebb vol t É r t e sü l -
t e m róla, hogy a szerző egész alfejezeteket k ihagyn i vol t 
kényte len, hogy m ű v e belefér jen az előírt t e r jede lembe . 
Amikor tel jesen egye té r tek az o lda l számbur jánzás vissza-
szorí tásával — egy korábbi , 600 oldalas disszertáció oppo-
nenseként éppen m a g a m szorga lmaz tam azt —, m o s t az 
erélyes beava tkozás t mégis nagyon sa jná lom. A k i h a g y o t t 
részek szegényi te t ték a dolgozatot — h a é r t éké t n e m is 
csökkente t ték . Különösen nagy ká r a bontásokka l , á t -
a lakí tásokkal foglalkozó alfejezetér t , ami a hé tköznap i 
épí tészet t ag la l á sának logikus fo ly ta tása , egyben a m ű 
egyik legjobb része volt . Remélem, hogy m ó d lesz az ér te-
kezés k ö n y v f o r m á j á b a n való k iadására , s akkor a kéz i ra t 
ú j r a kiegészülhet. 
Okvet lenül megjegyezni k ívánom, hogy mai, a t udo-
m á n y o s zsargontól megfer tőzö t t ko runkban , amikor sokan 
a t t q í t a r t a n a k egy m u n k á t kellő sz invonalúnak, h a az mi-
nél több , senki á l ta l n e m ismert idegen szót t a r t a l m a z , h a 
lehetőleg minél é r the te t l enebb , az i t t fekvő dolgozat pél-
d a m u t a t ó , k ö n n y e n ér thető , o lvasmányos st í lusával , ame-
lyen i t t -o t t még a szerző h u m o r a is á tdereng . Meggyőző-
désem, hogy n e m t u d o m á n y t a l a n a b b a t t ó l egy disszer-
táció, ha meg is ér teni , mi t öbb : élvezni lehet szövegét . 
Amikor t e h á t melegen üdvözlöm Cs. Dobrov i t s Do-
r o t t y a értekezését , legyen szabad hango t a d n o m azon véle-
ményemnek , hogy egy ú t tö rő jellegű, ú j k u t a t á s i perülete t 
kijelölő, de az t rög tön sikerrel meg is kezdő m u n k a v a l v a n 
dolgunk. S h a befejezésül idézem a n n a k E s z t e r h á z y K á -
roly tó l v e t t m o t t ó j á t : „H ad v e ré s és É p ü l e t n e m a k k o r r a 
készül, mikor az ember gondollya. Va lóban szükséges a 
Sat ient ia , de sa t cito, si b e n e " — akkor ezt azér t teszem, ogy kife jezzem: e l fogadunk sa t cito, si bene. 
CS. D O B R O V I T S D O R O T T Y A VÁLASZA 
T I S Z T E L T B Í R Á L Ó B I Z O T T S Á G , T I S Z T E L T OPPO-
N E N S E K , T I S Z T E L T V I T A ü L É S ! 
Mindeneke lő t t szere tném megköszönni opponenseim 
m u n k á j á t , melynek során elmélyül t és gondola tébresz tő 
vé leményüke t k iny i lván í to t t ák . Őszintén örülök annak, 
hogy dolgozatom célkitűzéseit és módszerei t m i n d k e t t e n 
helyesnek t a r t j á k , bá r ké t i rányból , a művésze t tö r t éne t 
és az épi tészetelmélet oldaláról közel í te t tek hozzá. A kor-
szerű ép í tésze t tör téne t a köze lmúl tban kezde t t ú j u t a k a t 
járni , és ezek keresésében t isztel t opponenseim is élen jár -
185 
t a k Az u tóbb i évek ben publikációk «-ges/ soi« igyekezett 
az épitészet sa já tosságai t ú j és ti j asp- k r is-ik'«-) • izsgálie 
s jelen dolgozat t émá ja is csak egvik« íz építészet ' v u i v i 
lult, komplex fo lyamatának 
Tisz táb an vagvok azzal, hogy - munka i .ugvál a lkot ' ' 
o b j e k t u m o k — az uradalom épi' s t " ' nek termékei 
nem jelentik az építészeti stílusok leli esetlien a barokk 
művészet főirányát , s így egyedi elemzést dig alig érdemel 
nek Nagy számuk m i a t t azonban mint M »portot már 
f igyelembe kell vennünk e művészileg periferikus alko-
tásoka t , s különösen Magvarorszagon ihol a reprezenta 
t í v a lko tásoknak is szoros kísérői A feldolgozás módjá t 
azonban a t é m a m á r bizonyos mértékig ele ce meghatároz 
t a — a s t í luskri t ika helyet t a t á r sada lomtudományok , a 
ku l tú r tö r t éne t és technika tör téne t együ t t e s szempont ja i 
szerint igyekeztem az alkotásokhoz közel férkőzni Ennek 
megfelelően, min t ahogy maguk az épületek is gvakran a 
g rand a r t és a népi építészet, a műa lko tá s es s műszaki 
a lkotás h a t á r á n mozognak, remélem, bog» szerény fel 
dolgozásom szempont ja i , módszerei nemcsak a művészet 
tö r t éne t , hanem a t á r s t udományok techn ika tö r téne t 
népra jz , épitészetelmélet — számára is n y ú j t a n a k liasz 
nosí tható , továbbfe j lesz the tő következte téseket E renié 
n y e m t á m a s z t j á k alá opponenseim bírá la ta i is, akik sa já t 
ku ta t á s i területeikhez t u d t á k m u n k á m egves megállapi 
t ása i t kapcsolni 
Mindkét birálóm uta l t bizon>os hiányzó kérdéscso 
por tokra , s foglalkozott a szerénv mentiviségű illusztráció 
val . Tekinte t te l arra , hogy a disszertáció ter jedelme korlá 
tozot t , a forrásanyagból adódó következtetések viszont 
egy t é m a tel jes körü l já rása során alak ilnak ki szükség 
szerű szelekcióra kényszerül tem Hz részben azt je lentet te 
hogy bizonyos kérdéseket — pl az á tépí tés és bon tás p rob 
léniáit s tb . — ki kellett hagynom részben válogatnom 
kel let t a jegyzetek és függelékek jellegét illetőleg is Ezért 
úgy dön tö t t em, hogy a levéltári idezeteket emelem ki. 
melyek éppen d o k u m e n t a t í v szerepűknél fogva, a t é m a 
jobb megvilágítása, a következte tések hitelessé tétele 
szempont jábó l jelentősek. í g y e lmarad t azonban az egyes 
épüle tek tö r téne tének feldolgozása is, melyet Voit Pá l 
b í rá lóm elsősorban a pápai várkas té ly tör ténetével kap-
csola tban, joggal felvet. Je len dolgozatnak nem volt célja 
ugyan a monograf ikus jellegű ku t a t á s , de ez nem ment i 
fel a szerzőt az alól. hogy a b i r tokába j u t o t t a t t r ibúciós és 
épí tészet tör ténet i ada toka t valamilyen formában feldol-
gozza és közölje. Ugyancsak adós azoknak az építészek-
nek a munkásságáva l is, akiknek tevékenységéről a dol 
gozat során ír, anná l is inkább , mer t a szakirodalomban 
alig ismert nevekről van szó, ak iknek oeuvre-je azonban 
az ada tokból elég világosan körvonalazódik Ezeket az 
adósságokat a szerző az e lkövetkező években igyekszik 
m a j d letörleszteni, hisz m a g á n a k a m u n k á n a k az volt a 
célja, hogy olyan módszereket keressen, melyekkel az ura-
dalmi építészet alkotásai és azok mesterei megközelí the 
tőek. 
A képanyag vo l taképp n e m képezi a disszertáció szer-
ves részét, es elsősorban a t e rv ra j zok fejlődését k i v á n t a 
il lusztrálni. Tekin te t te l arra, hogy a szöveg és képanyag 
te r jede lme együt tesen kor lá tozot t , i n k á b b az írott fór rá 
sok b e m u t a t á s á r a koncen t rá l t am. 
Amennyiben a t a n u l m á n y k ö n y v a l a k b a n megjelenik, 
a k ihagyo t t fejezetekkel — melyeket egyébként a tézisek-
ben i smer t e t t em — kiegészítem fej tegetéseimet , és a kép -
anyago t bővi tem. 
A fent i okok m i a t t n e m kerül t sor a r ra sem, hogy a 
pápa i u rada lom tör ténet i -gazdasági kapcsolata i t bőveb 
ben elemezzem, m i n t erre m i n d k é t opponensem u ta l 
T a t á t és P á p á t az Esz te rházyak családi kapcsolatai t a r t -
j ák elsősorban össze. T a t a 1729-ben kerül a család birto-
kába , és hamarosan megindul a városi fejlődés Mintegy 
K o m á r o m e l lenpont jaként kezelik, azzal a többször is jel-
ze t t há t só céllal, hogy esetleg m a j d ide helyeztet ik a v á r 
megye székhelyét . Esz te rházy József idején t ehá t T a t á n 
rendezik be a gazdasági -adminisz t ra t ív központot , a ré 
gensi h iva ta l t , és az egyes bi r tokrészeken. Pápán , Geszte-
sen s tb . prefektusi , i l letve t i sz t t a r tó i h iva ta lok működnek , 
melyek a b i r tok tes tek életét közvet lenül kormányozzák 
Az i rány í tás és ellenőrzés a század közepéig Tatáró l indul 
Ki •*« u h tolvtk •» 1 hirtoKok jövedelme s • -/terli . i • 
Józ»-! halála u ' m uiiokaoccsei öröklik a mrt . -k. >t mel • • 1 
há rom részre »sztanak különböző családi szerzői lesekké 
Fszti r h á / y Károly már felszentel! pap atnikot 1 papa 
ugod devecseri birtok örököse les/ és inmta i ; n w h u> 
való hogy tö rvényes u t ó d j a n e m 'esz a v/erzodesek n e ! 
méhen halála u tán a terület visszakerül m a j d a t a t a i t»u 
tokrészhez P á p a mint i radalmi központ t ehá t it-ljea. ii 
önálló életet él a 60-as évektől kezdve, de szoros gazdásági 
szellemi kapcso la tban marad T a t á v a l Ezt a családi érde 
kek és hagyományok , » a lamint a ket birtok földrajz i közel 
sége egyarán t magyarázza A do lgoza tunkban t á rgya l t 
időszak kezdetén Pápa még a régensséghez ta r toz ik , ke 
sőbb a z o n b a n függőségi v i szonyban nincsenek Egerrel a 
püspök személyén keresztül kerül kapcsola tba a korábban 
jelentéktelen dunán tú l i város Ez az ér intkezés is sa já tos 
Es / t e rházy nagyrészt Egerben költi el a papai b i r tok ón 
asi jövedelmét cserébe P á p á r a kul turá l is é r tekek, mu 
alkotások j u t n a k el Pápa v i rágkora a 18 század második 
tele amikor egy d inamikusan fejlődő családi központ es 
egy n a g y m ú l t u püspöki székhely együ t t e s szellemi-kultu 
rális h a t á s á t asszimilálja Mindazokat az epüle teket t ehá t , 
melyeket a p á p a ugod devecseri bir tokrészen építenek 
e ha tások t ü k r é b e n kell vizsgálnunk 
A t o v á b b i a k b a n szeretnék kitérni opponenseim ki 
egeszítéseire megjegyzéseire Szeretném megköszönni 
Voit Pá lnak az érdekes a d a t o t , melv Pauly Mihály m ű k ő 
désétiek kezdete i re uta l i l letve a l á t á m a s z t j a dolgozatom 
azon megál lapí tásai t , melyek a külső és házi épitészek 
helyzete és tá rsada lmi-művész i megbecsülése koz«i kü-
lönbségekre vonatkoznak 
Teljesen igaza van Voi tnak akkot amikor a k .stelv 
kápolna m u n k á l a t a i n a k vo lumené t jelzi idézem Az a/ 
adat hogy 1 754-ben a kápolna tel jesen készeu áll kívül 
belül vakolva, nem ér the tő a csupán 3 ab laknvi kápolnara 
és o ra tó r iumra , hanem az a l a t t a levő földszintre a hozzá 
vezető folyosókra és lépcsőre, tehá t az egész kapolna 
szárnyra , amely a mai épüle t mintegy 1 3 át teszi ki 
Ez te l jesen megfelel a pápa i levelezés a n y a g á n a k Eszter 
házy Ferenc, amikor ér tesül a kapolna befejezéséről ige 
u ta s í t j a B i t t ó I s t ván p re fek tus t 1754 ápr i l i sában Ami 
tiémű fehér m á r v á n y kii vagyon , azokat K g v d vetesse ki 
és té tesse io helvre fére, és he le t t e vörös m á r v á n y köveket 
amin t a többi , tétessen az folyosókra az k o n y h á b a n is 
van vörös és fehér márvány , azt is mind ki koll ve te tn i es 
helet te o lyan követ köll beíé te teni , min t az alsó íolyoso 
kon v a g y o n . " 
Voit Pál f inom stí luselemzése a pápai várkas té ly dl 
sz i tőmot ívumai ró l ugyancsak nagyon hasznos és meg 
győző a s z á m o m r a Pi lgram é le tművének k ivá ló ismerője 
úgy vélem, joggal sorolja az épületet a nagy mes ter h a t ó 
körébe. A m i a m a d á r t á v l a t i r a jz f o r m á j á b a n megörökí-
t e t t koncepciók és a felépült o b j e k t u m o k v i szonyá t illeti 
megjegyzéseim á l t a l ánosabb t apasz t a l a tokon a lapulnak 
min t a pápa i kastély terve. Alig v a n Magyarországon olyan 
nagyszabású épüle tegyüt tes , amely maradék t a l anu l , az 
eredeti elképzelésnek megfelelően megvalósul t volna 
Egyébkén t ez nemcsak hazai sa já tosság. Az épí tészet i al-
kotások megszületése nagy anyag i megterheles t je lent az 
ép í t te tőnek , és hosszú időt is igenybe vesz. I lyen körül-
mények közö t t gyakran vál tozik a mecénás személye vagy 
anyagi körülményei , módosu lnak az igények, vál tozik a 
korízlés, ú j építész kerül az e l távozók helyére s t b fgy a 
koncepciók zöme részben csak t e rv marad , és a madár-
t áv la t i r a jzok vagy helysz ínra jzba il lesztett szinezett ter-
vek t a n ú s k o d n a k csak az eredet i elképzelésekről. A vonzó 
perspek t iv ikus ábrázolások azonban g y a k r a n önál ló életet 
kezdenek, az építkezés je lképeivé vá lnak függet lenül at tól , 
hogy a t e r v megvalósult-e Te r j edhe tnek metsze teken, 
szerepelnek a megrendelő v a g y az építész, a szerzetesrend 
vagy a család különböző ábrázolásain, por t rék há t t e rében 
vagy vá rosképbe ágyazva, m i n t ezt P á p á n l á t j u k , ahol az 
eredeti t e r v egy fes tményre másolva szerepel, korabeli , 
meglévő épületekről készült hiteles ábrázolások közöt t 
Megfontolás t érdemel Voit szellemes m a g y a r á z a t a az-
zal az idézet te l kapcso la tban , mely a pápa i vá r korábbi 
tervezőire vonatkozik Az e l v á r o m " szó behelyet tes í tése 
a szövegben szereplő a v á r a m " kifejezés helvére elkép-
i-llieu» liai 1 /egész level t a r i ' i l n t á t ' ' / ->em teszi e r t h e t ő b 
•it \ levél eredet i je eddig nem bukkan t fel \ másolatok 
t l ta laban a legtobl> elírást éppen a művész és mesternevek 
ilkalm.izásánál t a r t a lmazzák Lsz terhazv a megjegyzéseit 
i l ta laban diktá l ta az írnokok ell ial lották a neveket és a 
másolók még ron to t t ak a szövegen, különösen akkor ha a 
név már ismeretlen volt számukra, vagy nem lá t t ák a m ű 
vész. személves aláírását Jelen esetben is nyi lván ez tör 
t ent 
Johann Lucas von Hi ldebrandt művészetének a pápa i 
i árral való összekapcsolása rendkívül érdekes volt szá 
tnomra. ta lán a vá rkas té ly tör téne tének feldolgozása t ö b b 
részletet hoz m a j d napvi lágra e problémáról F ranz An ton 
Hi l lebrandt munkás sága időben esik közelebb az épí t 
kezeshez, az. 1780-as évekhez, de az ő pápai szerepléseről 
vagy egyál ta lán az Esz te rházvak részére végzett szolgá-
latairól sincs eddig semmi adat 
Köszönettel t a r t o z o m Voit Pálnak, hogy fe lh ív ta a 
f igyelmein a céhmester és célibeli mes ter kifejezések hasz-
n á l a t á r a A korabel i szóhasználat n e m következetes , a 
céhmester megjelölés mellet t a főcéhmester és a t y a m e s t e r 
is előfordul a céh vá lasz to t t fe jének megnevezésére É p p 
ezért indokol t hogy a lehető legpontosabb meghatá rozás t 
a lka lmazzuk melyet a jövőben használni fogok 
A Zichy-le vél t á r b a n f e n n m a r a d t te rvsorozatokkal k a p 
cso la tban örülök Voit értelmezésének, aki szerint ,,. a 
Zichvek provizorát az érdekelte, hogy melyik mesterre l 
t u d j a az á tépí tés t olcsóbban megcsinál ta tni ' Ez éppen 
az a f a j t a probléma ami mia t t a 18 századi Magyar-
orszagon eg\ püspök családi b i r tokán fekvő kas t é lyának 
it építésekor t e rvpá lyáza to t " vag\ versenytárgyalás t " 
ir ki \ példa pon tosan illik dolgozatom megál lapí tásai 
hoz s ha ná lunk egyál ta lán pályázat ról lehet beszélni, 
úgy vélem, ilyen vo lumenű fe ladatokról van szó melyek-
ben országosait i smer t mesterek vesznek részt, a cél egy 
korábbi épület bőví tése és a korst í lushoz való a lkalmazása , 
s a b í rá la t lényeges szempont ja lehe te t t min t a r ra Voit 
Pál is utal — az olcsóság. 
R o m á n András t isztel t b í rá lómnak szeretném meg-
köszönni elismerő szavai t és a bá tor í t ás t , mellyel a t é m a 
egyéb vonatkozása inak k ibon tásá ra ösztönöz 
A grand ar t és a népi építészet p rob lémája szükség-
szerűen felmerült dolgozatomban, de a kérdésre a m á r 
telz.ett lapszámkorlá tozások m i a t t sem t u d t a m ki térni 
\ népi építészet foga lmának körvonalazására az u tóbb i 
években több t u d o m á n y o s kísérlet tö r tén t , és 1077-ben az 
ICOMOS Magyarországon rendezet t nemzetközi konfe-
renciát e kérdésről Ennek ellenére úgy vélem, n e m t isz tá-
zot t még sem a fogalom teljes jelentésköre, sem az a folya-
mat , mely a nagy művészet és népi művészet közt i köl-
csönha tásoka t magvarázza A magyarországi emlék-
a n v a g is számos prob lémát és e l lentmondást m u t a t , és 
nemzetközi sz inten is csaknem országonként vál tozó, mi t 
é r t enek e fogalomkörbe t a r tozónak Jelen dolgozat csak 
u ta l t olyan mozzana tokra , melyek a két ku l tú ra ér in tke-
zését b iz tos í to t ták . A személves részvétel az u r ada lom 
építkezéseiben kétségkívül o lyan gyakor la thoz j u t t a t t a a 
jobbágyokat , parasz tságot , mely építéstechnológiai isme-
re teket fe lhaszná lha t tak s a j á t környeze tükben is. Ugyan-
akkor az urada lmi épületek egy része — bár t a n u l t építő-
mesterek te rvez ték őke t — funkc ió jukná l és szerkezeteik-
nél fogva a lka lmasak voltak arra, hogy m i n t a k é n t szol-
gá l j anak a falusi-mezővárosi épí tészetben. Emel l e t t az a 
t ény , hogy pl. az Esz te rházy b i r tokok terüle tén építő-
anyagokka l segí te t ték mindazokat , akik m a r a d a n d ó anya-
gokból épí tkeztek, a r r a inspirá l ta a lakosokat , hogy el-
h a g y v a sa já t ép í tőgyakor la tuka t , a g rand ar t anyagaihoz, 
és ezzel együ t t az á l ta la t e r jesz te t t szerkezet i-formai sa já-
tosságokhoz igazod janak P a d á n v i Biró Már ton veszprémi 
püspök azonban pl. az 1740 -50-es években Somogy vár-
tnegyében 9 f a t emplomot ép í t t e t e t t a püspökség anyagi 
hozzá járu lásával . Kérdés, hogy h a ezek közül f e n n m a r a d t 
vo lna nap ja ink ig egy-ket tő, hová sorolnánk, hisz ny i lván-
valóan a helyi ép í tőgyakor la t hagyománya ihoz csatlakoz-
tak , és a mai nap ig f e n n m a r a d t f a t e m p l o m o k a t a népi 
a lkotások körébe t a r tozónak érezzük. Jelen dolgozat csak 
a fo lyamat egyik részét jelezte, a nagy művészet h a t á s á t 
a népművésze t re A visszahatás elemzésére mely i n k á b b 
a műalko tásokból vezethető le n e m kei ult sur Ugy vélem 
R o m á n n a k igaza van. amikor az ép í t t e tő épí tő osztály-
vis7onvaibó! indul ki e s z e m p o n t b ó l azonban időben is 
érdemes visszamenni hogi az eredet i osztályviszonyok 
vi lágosabban k i r a j zo lód janak így a 18 században meg-
foghatók olyan mozzanatok melyek a népi ep í tőgvakor la t 
k ia lakulását magyarázzák és később ez h a g y o m á n y o s a n 
fo ly ta tód ik annak ellenére, hogv a t á r s ada lmi viszonvok 
megvál toznak 
A megrendelők szerepének fe l t á rásakor igyekez tem 
példákkal bizonyítani , hogy az ép í t t e tő i szándék igen 
je lentős mozzana t a megvalósuló m ű a l k o t á s s z e m p o n t j á -
ból Ez de t e rminá l j a az épí tkezésre fo rd í t andó összegeket, 
sőt bizonyos mér ték ig még az t is, hogy milyen művész re 
esik az ép í t t e tő választása. I lyen é r te lemben b á t r a n mond-
h a t j u k , hogy kiemelkedő eszmei ind í t ék esetén m i n d a 
gazdasági ráfordí tás , m ind az építész k ivá lasz tása már 
bizonyos mér ték ig ado t t . A ba rokk-kor i mecénások nagy-
jából t u d j á k , hogy milyen képze t t ségű mester tő l milyen 
minőségű m u n k á t v á r h a t n a k Az építészek egyéni képes-
ségeiről azok korább i m u n k á i a l ap j án vagy a b e n y ú j t o t t 
t e rvek megítélésével képe t a lko tnak , és bizonyos hagyo-
m á n y o k is megszabják , kivel mi t kell és lehet ép i t t e tn i . 
Az u rada lmi épí tőmesterek fe l ada tköre meglehetősen kö-
tö t t , a n a g y o b b m u n k á k r a , r ep rezen t a t í vabb f e l a d a t o k r a 
á l t a l ában külső épí tészeket szerződte tnek Megfogalma-
zásomban, tnelv szerint „nagyszabású művészet i e g y ü t t e s 
születik '. t a l á n nem d o m b o r o d o t t ki eléggé az a meg-
állapítás, hogv a szokottól el térő megrendelői igény a szo-
kot tól el térő volumenű, vagy kva l i tású , esetleg ú j műszak i 
vonásoka t m u t a t ó a lko tás t e redményezhe t Véleményem 
kissé merevnek t ű n h e t Meg kell azonban jegyeznem 
hogy az épüle tek mai szemmel k ia lak í to t t művészi érté-
kelése és a korabeli jelentőség és h a t á s nem mind ig fedik 
egymást A pest i Inva l idus háza t pl nem soro lnám az 
cret t ba rokk legesz té t ikusabb megnyi lvánulása i közé. Sa-
já t ko rában azonban m a g a az épí tkezés vo lumene az ú j 
korszak - a békés épí tkezés megindulásá t je lent i , a 
romos pesti épületek kisstí lű együt teséből egy add ig el 
sem képzelt tömeggel emelkedik ki, a m u n k a szervezése, 
lebonyolí tása pedig p é l d a m u t a t ó vol t annak ellenére, hogy 
az épi tkezés n e m fe jeződö t t be Nagyszabású művészi 
együ t t e s szü le te t t t ehá t egv á t lagostól eltérő, közösségi 
épület f unkc ió j a kapcsán, bá r jellegéből adódóan a művé-
szi fo rmanye lvnek m á r eredet i leg is csak a legszüksége-
sebb elemeit a lka lmaz ta 
A pre fek tusok szerepének jel lemzésekor igyekez tem 
minél szélesebb körű t evékenységüke t bemu ta tn i A gaz-
dasági épüle tek kapcsán elsősorban házi ép í tészüke t kel-
let t eligazitani, aki a 18 században á l ta lában külföldi 
származású volt, f e lada tkörébe pedig minden épüle t és 
műszaki a lkotás bele tar tozik , amely a bir tok t e rü l e t én lé-
tesült R o m á n úgy vélekedik, hogy ,,. . egy kocsma építé-
séért mégsem f o r d u l h a t t a k Pi lgramhoz, de legtöbbször 
még Fel lnerhez sem". A t a p a s z t a l a t szerint f o r d u l h a t t a k 
és fo rdu l t ak is, a legkiválóbb épí tészekhez a legegyszerűbb 
fe ladatokkal , ha az az u r ada lom számára gazdaságos volt 
Fellner első munká i P á p á n egv ser, pá l inka és kocsmaház , 
és t a t a i u rada lmi épí tészként számos gazdasági épület , 
malom, kálló, kocsma, sőt h íd is fűződik nevéhez. Pápán 
nem vol t é rdemes a d rága kiszállási pénz fe jében ilyen 
kérdésekkel hozzá fordulni , ezért vol t az u r ada lom szolgá-
l a t ában Pau ly Mihály. Pi lgram, a k i t e r j ed t Esz te rházy 
család építésze, szükség szerint , m i n t már idéz tük , ló-
istállót te rveze t t . I smerem J o h a n n Lucas von Hilde-
b r a n d t n a k egy présház te rvé t , mely mérete iben és minő-
ségében tel jesen megegyezik a kőszegi K á l v á r i a - d o m b 
présházaival . A p re fek tus dolga az, hogy o lyan épí tészt 
keressen az u rada lom számára , aki minden f e l a d a t meg-
oldására a lka lmas és emel le t t az igényeknek megfelelően 
i r ány í tha tó . 
Az u rada lmi t isz tek szerepét azér t igyekeztem bemu-
ta tn i , mer t t evékenységük va lóban igen s a j á t o s a n érvé-
nyesül. F e l a d a t u k a funkc iónak minél tökéle tesebben meg-
felelő o b j e k t u m o k létesítése volt . E z az á l t a lános köve-
t e lmény éppúgy vona tkozo t t a gond ja ik r a b í z o t t kasté-
lyok jó k a r b a n való őrzésére és jav í tására , min t az urada-
lom borá t ér tékesí tő kocsmára Mindenkor a l eg jobb meg-
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o ldás t kel let t vá lasz tan iuk , és a funkc iónak megfelelően 
fo rdu l t ak a haza i ép i tőgyakor la t hagyománya ihoz , h a 
úgy í tél ték helyesnek, vagy a lka lmaz t ák a külföldi mű-
vészét v ívmánya i t , h a arra volt szükség Nincsenek konk-
ré t ada ta im, de b izonyos vagyok a b b a n , hogy nagy ha tás -
sal vo l tak a közép- és kisnemesi épí tészetre is. E nemesi 
ré tegek épí tő tevekenysége ugyan elsősorban a reform-
k o r b a n bon takoz ik ki, a k iskasté lyok, kúr iák épí tészete 
a zonban a 18. században indul meg. Az ép í tőgyakor la t 
so rán éppúgy ké rnek egymástól épí tészeket , m i n t a fő-
nemesség, a t e r v e k e t fe lü lvizsgál ta t ják , konzu l t á lnak egy-
mással , m i n t m i n d e n építkezésnél. S i t t a p re fek tusok 
szerepe ny i lván jelentős, mes te reke t a j án lanak , min ta -
képeket , t a n á c s o k a t osz togatnak, bírá lnak, rokoni kap-
csolatok is fűzhe t ik őket az ép í t t e tőkhöz , amellet t , hogy 
t á r s ada lmi r é t egükhöz millió szállal kö tődnek . A g r a n d 
a r t és a népi épí tészet közöt t áll ez a sa já tos csoport , 
me lynek pl. a Bala ton-környéki k ú r i á k a t anúi . Egyéni 
bá j j a l emelkednek ki a kissé rideg u rada lmi épületek közül, 
a különbség azonban kizárólag a díszí tő elemek g a z d a g a b b 
a lka lmazásában van , a szerkezetek és a rányok gyakor la-
t i lag azonosak. 
Tisztel t épí tész kollégám é r the tően kételkedik a pin-
céknek az épüle thez v iszonyí to t t építési sor rendjében . 
E n g e m is n a g y o n megleptek az ada tok , és köszönöm, 
hogy fe lh ív ta a f igyelmem arra, hogy t ö b b í ro t t for rás t 
sorakoztassak fel. A pincék u tó lagos létesítése ugyanis 
rendszeres szokásként bontakozik ki a levelekből. Az ide 
vona tkozó szövegek szerint a f u n d a m e n t u m létesítése 
u t á n felépítésre kerülnek a főfalak, az egész épüle t te tő-
zete és födéméi. A belső m u n k á l a t o k befejezése és az áll-
v á n y o k e lbon tása u t án , a földszint i padoza t lefektetése 
előt t kerül sor a pince k ia lakí tására . Ez többfé le mó-
don képzelhető el, például úgy, hogy magá t a bolyga-
t a t l an földet haszná l ják fel a bol tozáskor fa lazómin takén t . 
Az eredet i ba rokk pincék dongabol toza tosak , az á l t a l am 
ismert n e m dongás pé ldák mind utólagos á tép í t és re utal-
t a k A donga íve á l t a l ában nagyon alacsony vál l ról indul, 
ami sz in tén amellet t szól, hogy n e m aládúcolással készül-
tek. A fö lde t esetleg deszkákkal is megerős í the t ték , és 
erre fa laz tak , m a j d a h a b a r c s a n y a g megszi lárdulása u tán 
ás ták ki a bol tozat alól a pince t e ré t , a p a d o z a t o t utólag 
ledöngölve. Ez m a g y a r á z n a egyébkén t olyan megoldáso-
ka t is, ahol a pince be lmagassága rendkívül csekély, és 
tá ro lás ra j ó fo rmán a lka lmat lan . A mór i v. Lamberg-kas -
té lv pincéje pl. eredeti leg csak 1,60 m magas vol t . A krip-
t ákná l hasonló lehe te t t a technológiai sorrend. 
E megoldás t az a ny i lvánva ló félelem v á l t h a t t a ki, 
hogy a pince bol toza ta n e m b í r j a el az a n y a g o k k a l is 
sú lyosbí to t t á l lványza toka t . 
Befejezésül i sméte l ten szere tném megköszönni mind-
két b í rá lómnak, hogy m u n k á m kedvezően fogad ták . A ma-
gyar t u d o m á n y p o l i t i k á b a n egyre i n k á b b e lő té rbe kerül-
nek az interdiszcipl ináris k u t a t á s o k , s az épí tésze t tör té-
net számos v i szonyla tában ezek a vizsgálódások nélkü-
lözhetet lenek. A dolgozat t é m á j a az építkezés f o l y a m a t a 
volt a megrendelés körü lményei tő l a műa lko t á s megvaló-
sulásáig. E z t nem lehet másképp elemezni, csak a külön-
böző t u d o m á n y á g a k vizsgálat i módszereinek együ t t e sén 
keresztül. Az ország gazdasági-pol i t ikai h á t t e r é n e k fel-
vázolása, a megrendelők tá rsada lmi-pol i t ika i helyzete 
csak a t ö r t é n e t t u d o m á n y o k e redményein keresz tü l érté-
kelhetők, az építkezés a t echn ika tö r t éne t fe jeze te i t t á r j a 
fel, hogy a művész és műa lko t á s i smer te tésekor végül a 
művésze t tö r t éne t t u d o m á n y a ú j ismeretekkel bővülhes-
sen. 
Ké rem opponenseimet , hogy sz íveskedjenek válaszom 
elfogadni. 
Az opponensi vélemények és a jelölt válasza után a kiküldött bizottság javasolta a Tudományos Minősítő Bizottságnak, 
hogy Cs. Dobrovits Dorottyának a művészettörténeti tudományok kandidátusi fokozatát adja meg. A Tudományos Minősí-
tő Bizottság 1979 április hatállyal Cs. Dobrovits Dorottyát a művészettörténeti tudományok kandidátusává nyilvánította. 
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K Ö N Y V S Z E M L E 
R E I N G A R D W I T Z M A N N . H I E R O N Y M U S L Ö S C H E N 
B I E D E R M E I E R . W I E N 
A sokszorosí tot t g ra f ika k ia l aku lásában dön tő szere-
pe t j á t s zo t t a kommunikác ió , a t e r j e s z t é s igénye, a mű-
vésze t tö r t éne t mes tere inek egy p é l d á n y b a n készült és 
ezér t csak kevesek s z á m á r a hozzáfé rhe tő művei t széle-
sebb körben népszerűs í te t te . Az ún. peint re-graveur-ök 
később meg ta l á l t ák a g ra f ika s a j á to s kifejezési fo rmá i t és 
a festészethez képes t ko r l á tozo t t abb lehetőségek közö t t is 
r e m e k m ű v e k e t hoz t ak létre. Eme l l e t t azonban mind ig 
m e g m a r a d t az ismeretközlés fontos eszközének, amely az 
í ro t t szóval együ t t , az t kiegészítve je len tős in format ív fel-
a d a t o t végzet t . 
A graf ikus művésze t k iemelkedő a lkotása i mel le t t m a 
m á r a k o r á b b a n lenézett , gyengébb kva l i tású , a képző- és a 
népművésze t h a t á r t e r ü l e t é t je lentő g ra f ika is e lnyer te 
megérdemel t he lyé t a k u t a t á s b a n és gyű j tésben . ízlés- és 
k u l t ú r t ö r t é n e t i for rásér téke ezt a jelenséget kielégitően 
megmagyarázza . Kü lönös e l len tmondás , hogy m a csak a 
t ehe tősebb a m a t ő r ö k s zámára e lérhető a lbumok je lennek 
meg azokról a vásár i röplapokról , ame lyek egykor éppen a 
k i sebb vásár lóere jű közönség s z á m á r a készültek. 
Az e lőt tül ik fekvő k ö t e t e g ra f ika i termelésnek a 18. 
század végén legismer tebb bécsi képviselője, H ie ronymus 
Löschenkohl (1753—1807) 48 v á l o g a t o t t l ap já t m u t a t j a 
be részben színes reprodukciókban . A pompás kiál l í tású 
k ö t e t 1978-ban e lnyer te az osz t r ák „Az év legszebb 
k ö n y v e " - d í j h a r m a d i k fokoza tá t . 
A kö te t e t I I . József és I I . Lipót u ra lkodásá t , va l amin t 
I. Fe renc kezdő évei t á t t ek in tő röv id tö r t éne t i bevezetés 
n y i t j a meg R o b e r t Waissenberger , a Histor isches Museum 
der S t a d t Wien igazga tó ja tollából N e m véletlenül, hi-
szen ez a m ú z e u m m á r eddig is s o k a t t e t t Löschenkohl 
művésze tének megismerte tése te rén . 1959-ben ugyanis 
neki szentel ték a Kar l sp la tzon megnyí l t ú j épüle tben első 
időszaki k iá l l í t ásuka t és a kö te ten a m ú z e u m is szerepel 
k i adókén t . I I . József felvilágosult abszolut izmusa ked-
veze t t a publ ic i sz t ikának és ezzel e g y ü t t a kor poli t ikai 
eseményei t b e m u t a t ó képes röp lapok ter jedésenek is. 
Lipót , de még i n k á b b Ferenc a la t t , főleg a f rancia forra-
dal imi eszmék te r j edésének megakadá lyozása cél jából en-
nek a l ibera l izmusnak a cenzúra ú j r a bevezetése v e t e t t 
véget . E k k o r Löschenkohl is f e lhagyo t t a poli t ikai t a r t a l -
m ú röplapok készítésével és a sokka l veszélytelenebb 
legyező-, t a p é t a - és gombkészí tésre t é r á t . 
Re ingard W i t z m a n n az í ro t t f o r r á soka t is a laposan ki-
a k n á z ó t a n u l m á n y a a röp l ap -műfa j , va lamin t a művész 
é le te és művésze te ismertetésével foglalkozik. Löschen-
koh l rézmetszőként sz ignál ta ú jsághirdetése i t , de kezdet-
ben szi luet tkészí tő vol t . A k ivágo t t fe j részt előre nyom-
t a t o t t r ézmetsze tű ke re tbe r a g a s z t o t t á k , m a j d később 
m a g a a fej is r ézmetsze tű megoldásban készült és kü lön 
dúcról n y o m t a t t á k a kere tbe . Ezzel magya rázha tó , hogy 
a fe jek a t öbba l akos kompozíc iókon is g y a k r a n profi l-
beá l l l tásúak. 
Ami Löschenkohl l ap j a inak t e m a t i k á j á t illeti, a kor 
t ö r t éne t ébő l az u ra lkodó család t a g j a i n a k életében be-
köve tkeze t t vá l tozások (koronázás, esküvő, halál) és a 
h á b o r ú s események vo l t ak a legkereset tebbek. De talál-
kozunk oeuvre j ében a Hor ia és Closca felkelést köve tő 
megtorlással , v a l a m i n t a p á p a bécsi l á toga tá sának esemé-
nyeivel is. Sza t i r ikus élű zsáner képe i Bécs mindennap i 
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életének jellegzetes részleteit ábrázol ják . A sza t i r ikus elem 
jól összefér a kissé pr imi t ív ra jzmodorra l , a m i W i t z m a n n 
szerint n e m képzésének h iányosságára veze the tő vissza, 
h a n e m szándékol t , a közönség igényével számoló tenden-
cia. Lap j a inak vásárlói t a polgár i osztály t a g j a i közöt t 
kell keresnünk, mivel a negyed ik rend kép igényé t a még 
olcsóbb famet sze t volt h i v a t o t t kielégíteni. A polit ikai 
viszonyok vá l tozása m i a t t é lete végén t á r sa s j á t ékok , kár -
t y á k szerepelnek repe r toá r j án , de fogla lkozot t különféle 
iparművészet i t á rgyak (bútorok, legyezők, viaszszobrok) 
készítésével, sőt olajfestéssel is. I lyen széles kö rben termé-
szetesen n e m végezhete t t m i n d e n t egymaga, vállalkozó-
kén t g ra f ikusoka t és mes te rembereke t fog la lkoz ta to t t , 
ak iknek nevei t a forrásokból m e g t u d h a t j u k . S z á m u n k r a 
t a l án Quirin Mark rézmetsző a legismertebb közülük. 
A poli t ikai röplapokkal kapcso la tban l egfon tosabb kö-
ve te lmény az időszerűség, megje lenésüknek hamarosan 
követnie kel le t t a t á rgya l t e seményt , kü lönben elvesztet-
t ék ak tua l i t á suka t . Ebbő l e red t , hogy n é h a túlságosan 
előreszaladtak, előre e lkész í te t ték egyes események képét 
és egy esetleges p rogramvál tozás köve tkez t ében a kép 
téves információ t t a r t a l m a z o t t vagy el ke l le t t tek in teni 
megjelentetésétől . Legek la t ánsabb példa er re a II . József 
te rvezet t , de meg nem valósul t magyar k i rá ly i koronázá-
sá t b e m u t a t n i h iva to t t kép , amelynek egyet len fenn-
m a r a d t pé ldányá t , az u ra lkodó fejének he lyén t á tongó 
fehér fo l t ta l a Magyar Nemze t i Múzeum Tör téne lmi Kép-
csarnoka őrzi. Sajnos, mes te ré t ezideig n e m s ikerül t meg-
határozni . 
Löschenkohl magyar vona tkozása i az i s m e r t e t e t t kö-
t e tben is szembeötlőek. A 32—33. t áb lán I I . L ipó t pozso-
nyi koronázásának jelenetei t l á t h a t j u k . A többször idé-
zet t Beschreibung der königl. hungar ischen K r ö n u n g . . . 
c ímű, Bécsben 1790-ben Lösclienkohl k i a d á s á b a n meg-
jelent kö t e t 3 i l lusztrációja I I . L ipó t képmása , a koronázá-
si je lvényeket ábrázoló n a g y m é r e t ű rézkarc és az a lap, 
amely a m a g y a r királyok mel lképei t t a r t a l m a z z a és amely 
eddig ismeret len, ú j a b b pé lda a Nádasdy-fé le Mausoleum 
t ípusa inak 18. századi továbbélésére . A 17. t á b l á n I I . 
Józsefe t l á t h a t j u k t ábo rnoka i körében. Min t minden kö-
zölt fakszimile esetében, W i t z m a n n i t t is részletes ma -
gya ráza to t f űz a képhez, de az elkerülte f igyelmét , hogy 
a jobb szélen a képből k i t e k i n t ő lovas herceg Es te rházy 
I I I . Miklós (1714—1790) ezredes, a m a g y a r ki rá lyi tes t -
őrség k a p i t á n y a , H a y d n „ g a z d á j a " , amin t ez hi teles képei-
vel összevetve azomial k i t ű n i k . 
Különös érdeklődésünkre t a r t h a t s zámot a kö te t 25. 
t áb lá ja , ame ly a korona hazahoza ta láva l kapcso l a tban 
ke le tkeze t t és amely a m a g y a r királyi k o r o n a eddig tel-
jesen ismeret len ábrázolása. Kupolás , oszlopos épületben, 
t rónszerű emelvényen, környeze téhez képes t t u l nagyra 
mére tezve a korona áll a kompozíció k ö z é p p o n t j á b a n . 
Körü lö t t e a koronaőrök és m a g y a r n emes ek csopor t ja 
jelenik meg, míg az oszlopok közöt t ba l ra I I . Szilveszter 
pápa , j obb ra I . I s t ván k i rá ly mellképe függ , u tóbb i szin-
t én a m á r eml í t e t t Mausoleum képe a l ap j án . Olyan be-
n y o m á s u n k t á m a d a kép l á t t á n , m in tha a „ S z e n t Korona-
t a n " i l lusztrációjául s zán t ák volna. Ki v a g y k ik lehet tek 
a megrendelői , n e m t u d j u k , de nem valószínű, hogy a 
bécsi mes ter magá tó l j ö t t v o l n a erre az ö t le t re . Esetleg a 
Gâtera Gxrona reiÁf nduznfC&iérraz(fb/a ' 
L.*úatyana, cuzlumr/.I0SEPH7vu/nzrrfax 
nürnberg i Andreas Nunzernek Schwand tne r forráskiad-
v á n y á b a n 1746-ban megje lent hasonló t á r g y ú rézkarca 
a l ap ján do lgozha to t t (1. fent i képet) . 
Összefoglalva e l m o n d h a t j u k , hogy W i t z m a n n köte te 
megérdemli a magya r ku t a tók , sőt t a lán a k i adók figyel-
m é t is, m i n d t a r t a lma , mind a prezentáció f o r m á j a mia t t . 
Rózsa György 
H E S S / B A K E R , A R T A N D S E X U A L POLITICS, 
W H Y H A V E T H E R E B E E N N O G R E A T W O M E N 
A R T I S T S ? E D . T. B. H E S S A N D E. C. B A K E R , 
C O L L I E R BOOKS) A R T N E W S S E R I E S , N E W Y O R K 
W73 H ő 0 oldal, 1,95$). 
Amikor a 70-es évek ele jén Amer ikában k ibon takozo t t 
a nők egyen jogúságáér t k ü z d ő mozgalom (Women 's Li-
t jeration), még csak se j ten i lehetet t , hogy az élet sokféle 
terü le tére k i t e r j ed és t ovábbgyűrűz ik ha t á sa . A Hess és 
Baker szerkesztésében megje len t k ö n y v a nők művészet-
ben elfoglalt h á t r á n y o s he lyze té t veszi szemügyre és az 
amer ika i művészet -pol i t ika aktuál is kérdéseivel foglal-
kozik. A k ö t e t há rom t a n u l m á n y t és t íz nőművész e ta -
nu lmányokró l k ia lak í to t t vé leményét t a r t a lmazza . Az 
a l ább i akban a h á r o m t a n u l m á n y f o n t o s a b b gondola ta i t 
i smer t e t jük , amelyek a mi, a lapve tően m á s körü lmények 
közöt t élő magyarok , s z á m u n k r a is érdekesek és elgondol-
k o d t a t o k . 
A n a g y nőművészek h i á n y á n a k a kérdésével L inda 
Nochl in művésze t tör ténész , a New York ál lambeli Vassar 
College t a n á r a ,,Miért nincsenek nagy nőművészek ?" c ímű 
t a n u l m á n y a foglalkozik. Először a nőművészekke l kap-
csolatos femin is ta reakciókat t á rgya l ja , amelyek alapos 
a d a t g y ű j t é s h i á n y á b a n a kérdés n e g a t í v u m á t erős í t ik . 
M a j d az egyoldalú beál l í tás okai t keresi, amelyek vissza-
n y ú l n a k a mú l tba . A nőknek a képzőművésze tben elfog-
lal t h á t r á n y o s helyzeté t a nők nevelésével és a t á r s a d a l m i 
in tézményekkel magyarázza . Vizsgálódásainak ki induló-
p o n t j a az, hogy az in tézményes ok ta t á sbó l a nők sokáig 
ki vo l t ak rekesztve, va l amin t az a s zubs t ruk tú r a , ame ly 
a , ,nagy művész" köré mí tosz t t e remt . 
A reneszánsztól csaknem a 19. század végéig a fes tők 
fér f iak tó l t a n u l t a k festeni. Női a k t o t még sok ny i lvános 
művésze t i a k a d é m i á r a a m ú l t század második felében 
sem engedtek be. A londoni A k ad émi án 1893-ig n ő t a n í t -
v á n y o k fér f iak to t n e m ábrázo lha t t ak , később is, csak ak-
kor, h a „részben el vol t f edve" . A fes tőnők, m i u t á n élő 
modellről nem t a n u l h a t t a k rajzolni , po r t r é t , zsánert , t á j -
képe t , csendéletet fes te t tek . U g y a n a k k o r férf iművészek 
m ű t e r m é b e n fér f iak női a k t o k a t f e s the t t ek . 
A f rancia művésze t i o k t a t á s egyik érdekes je l lemvoná-
sa, hogy az éven te ismét lődő Pr ix de Rome-é r t való ver-
sengésből a nőke t k izár ta , őke t n e m i smer ték el „ h i v a t a -
los" fes tőként . N e m ve t t ek fel n ő t a n í t v á n y o k a t az École 
des Beaux Ar t -ba , és alig j u t o t t a k t á r s ada lmi elismerés-
hez, mindössze 7 % - u k nye r t e el a .Szalon k i tün te tésé t , de 
egy sem k a p o t t Becsüle t rendet . 
A nők azér t v á l t a k az i roda lomban a férf iak verseny-
tá rsa ivá , mer t verse t és regényt o t t hon lehet írni. E z u g y a n 
tú lságosan leegyszerűsít i az egész ké rdéskomplexumot , 
mégis ez a m a g y a r á z a t a annak , hogy miér t nem je lent-
kez tek a képzőművésze tben V. Wool fhoz vagy É. Di-
ckinsonhoz hasonló nagy művészek c s a k n e m egészen a je-
lenig. A képzőművésze te t , ami t echn ika i és gyakor la t i 
o k t a t á s t igényel, in tézményesen t a n í t o t t á k , ezt n e m lehe-
t e t t o t t hon t anu ln i , ezért ebből a nők k i rekedtek . 
A m i ó t a P l a t ó n mágikus képességeket t u l a j d o n í t o t t 
Lüszipposznak, ez a fo lyamat tö re t lenül egész n a p j a i n k i g 
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fo ly ta tódik Fieassóra is e rvenyes aki 15 éves ko rában 
egyet len n a p a l a t t t e t t e le va l amenn \ i felvételi v izsgá já t a 
Barcelonai Művésze t i Akadémián A „csodagyerek ' ' tör 
téne tek a l eg több „nagy művész ' esetében érvényesek, 
e le tükben a t á r s ada lmi és in tézményi s t r u k t ú r á k másod-
lagosak, ez u t ó b b i a k a „ h á t t é r " vagy „ h a t á s " szerepére 
kor lá tozódnak Ezen az a lapon e lvár ják , h o g y h a a nők 
művészi géniusszal születnek, az napvi lágra t ö r j ö n de 
sohasem t ö r napvi lágra . 
Felmerül a művészek t á r s a d a l m i osz tá lyba ta r tozásá -
nak a kérdése is, amelyet még n e m vizsgált senki . Arra a 
kérdésre is, hogy h á n y művész származik olyan családból, 
ahol a fiú az a p a vagy közeli hozzá ta r tozó mesterségét 
fo ly ta t j a , csak hézagos válasz adha tó . Ezek közé tar to-
zik Holbein, Dürer , Raffael , Bernini, sőt Picasso és 
Braque is - - bá r az u tóbbi a p j a szobafestő. 
Művészet és t á r sada lmi osz tá ly kapcso la tában említés-
re érdemes, hogy a nagy művészek sorából Degas és 
Toulouse-Lautrec kivételével h iányoznak az ar isz tokra-
t á k Az ar i sz tokrác ia a p a t r ó n u s és a közönség szerepét 
tö l tö t t e be, kevés volt az a m a t ő r a r i sz tokra ta művész , 
mások vol tak a kötelességeik és a tő lük való e lvárások 
nagyon hasonlóak a nők kötelességeihez és nőkkel kap-
csolatos e lvárásokhoz. 
A művészi géniusz helyet t az intelligenciát és a képes-
séget kellene vizsgálni és feltérképezni, de ez a t e rü le t még 
alapos k u t a t á s r a szorul 
Az utolsó 100 év jelentős vál tozásokat hozo t t , de 
még á l ta lában a képzőművésze te t a nők „művészi h o b b y ' -
j ának t a r t j á k és azt vélik, hogy az „igazi" m u n k á t a fér 
f iak végzik, „ igaz i " női m u n k a pedig a férfiak és a család 
szolgálata 
Mégis vol t néhány női művész , festő, szobrász, akiről 
t u d u n k Régebben csaknem mindegy ik nőművész művész 
a p a leánya vol t , a 19—20. s zázadban pedig szoros kap-
csolatban áll je lentős férfiművésszel. 
A köte t köve tkező t a n u l m á n y á t Thomas B. Hess, 
Nagy nöművészek c ímen ír ta . Hess művésze t tö r ténész és 
művésze tkr i t ikus , ko rábban az A r t News szerkesztője , 
jelenleg a New Y o r k Magazine művésze t i k r i t ikusa . L inda 
Nochlin kérdésé t módos í tva kérdezi ; Miért n incsenek 
nagy művészek, bá r a nők n a g y művészet i a lko tásoka t 
t e r emte t t ek ? T ö b b híres példát sorol fel, így a D a v i d n a k 
t u l a jdon í to t t híres Charlot te d u Val d 'Ognes p o r t r é j á t 
(Metropoli tan Museum), amelyet Dav id t a n í t v á n y a Cons-
taiice-Marie Charpen t i e r fes te t t . Ha l s vi lághírű Vidám 
I v ó képéről (Ri jksmuseum) megt i sz t í tásakor de rü l t ki, 
hogy követője , J u d i t h Leyster szignál t és d a t á l t müve. 
T in to re t to Marco dei Vescori po r t r é j á ró l (Bécs) Ven tu r i 
b izonyí to t ta be, hogy Tin tore t to leánya , Mar ie t t a fes te t te . 
Mar ie t t a T i n t o r e t t o jól ismert f e s tő volt, de m á r 300 éve, 
hogy művei t a p j a oevre-jébe sorol ják . 
A k i r agado t t pé ldák m u t a t j á k , hogy a nöművészek 
ugyanolyan sz ínvonalú m ű v e k e t a lkot tak , m i n t s a j á t 
koruk vezető mesterei , sa já t ko r szakuk művészi á ramla -
t á h o z csa t lakoztak . 
A példák ú jkor i ak , azonban a művésze t t ö r t é n e t e lega-
l á b b 5000 éves, n e m tud juk , hogy n e m volt-e szerepük a 
nőknek az ókori művészetben . A középkorból f e n n m a r a d -
t a k női nevek: E r d e apácáé a 10. századból , aki E m e t e r i u s 
szerzetessel e g y ü t t a Gerona-i Bea tus Apocalipsis-ének 
illusztrációit f es te t t e . A leghíresebb Sabina von S te inbach 
szobrásznő neve, ak i apja , E rv in von Steinbach szobrász 
ha lá la u t á n a s t rassburgi ka ted rá l i s déli k a p u j á t dí-
sz í tő két szobor; a Zsinagóga és az Eklézsia a lko tó j a 
(1230—40). Foci i lon ó ta ezeket a szobrokat t ö b b r e ér té-
kelik, min t a p j a művei t . — Valószínű, hogy a „ b a y e u x i 
k á r p i t " - o t nő t e rvez t e és a p á c á k hímezték, az Opus 
Angel icarum-ot (13—14. század) nők h ímezték , min t , 
ahogy nők kész í t e t t ék az egyházi r uháka t . 
H a nem kor lá tozzuk a vizsgálódást tú l szűk t e rü le t r e , 
a művészet t ö r t é n e t e azt m u t a t j a , hogy vo l t ak n a g y nő-
művészek, és hogy a középkorban a tehetséges n ő k e t sok-
ka l kevésbé n y o m t á k el a t á r s a d a l m i in tézmények, m i n t a 
reneszánsz ó ta . 
El isabeth C. Bake r művészet tör ténész , művésze t i kri-
t i k u s Sexual Art-Politics címen a nőművészekke l szemben 
megnyi lvánuló diszkriminációt t á rgya l j a , ami a műkeres -
kedelemben, művészet i iskolaban és m ú z e u m o k b a n jelent-
kezik. Felfedi a műkereskedők kr i t ikusok és muzeológu-
sok nőművészekkel szemben t áp lá l t előítéleteit Nézete 
szermt a női „emanc ipác ió" ellenére a nők n e m keresnek 
m a g u k n a k h iva tásszerű m u n k á t Ezért a nöművészek 
száma viszonylag alacsony H a a nöművészek fér je is 
művész, csak a fé r j művésze té t veszik komolyan , ezért a 
művészházasságokban gyakor iak a kar r ie r -konf l ik tusok 
A házasságban a n ő k n e k vá lasz tan iuk kell a művészet 
vagy a házasság közö t t , ez a vá lasz tás sok tehe tséges nő-
művész tevékenységét megál l í t ja 
F o n t o s p rob lémák a művésszé válásra való előkészü-
lés, a megélhetés és az elismerés elérése. 
A művészet i nevelés már n e m korlátozza a nőket , a 
művésze t i iskolák t ö b b min t 5 0 % - a nőhal lgató, de ezek 
az iskolák nem b iz tos í t j ák és n e m is b i z to s í t ha t j ák a mű-
vésszé válást , azt mindenk inek m a g á n a k kell elernie 
Még mindig n a g y o n nehéz, sokkal nehezebb, min t a 
fé r f iaknak, a nőknek olyan m u n k á t találni, a m i valami 
kapcso la tban van s a j á t művészi m u n k á j u k k a l . A művé-
szeti iskolák kevés nő t a lka lmaznak, és r é szmunkára , 
nem te l jes munka időre és keveset f izetnek. A nők számára 
a legnehezebb az el ismerés megszerzése. A vál la lkozó szel 
lemú nőművész t t ú l sok ambícióval és agresszivitással 
vádo l j ák , a siker kereskedelmi é r téké t vetik szemére. 
A művésze tben n e m j á t szha t szerepet a művészek 
neme, mégis kevesebb nő m ű v é t á l l í t ják ki, vagy semmit 
A nők műve i t nem t a r t j á k olyan jónak, netn t a r t j á k egy-
fo rmán e ladha tónak a műkereskedők Semmiféle statisz-
t ika sem készült u g y a n a női férf i művészet kvali tás- , 
stílus-, p rodukt iv i tásbe l i különbségeiről A m ú z e u m o k is 
elsősorban férfi művész tő l vásárolnak 
A műkereskedők g y a k r a n nők, sok a nőkr i t ikus , és a 
m ú z e u m o k lassan megnyí lnak a kval i f ikál t n ő k számára 
Ezeknek a nőknek a nőművészekkel szembeni a t t i t ű d j e 
ambivalens , csak a je lenben (Women 's Lib ha t á sá ra ) kezd 
kia lakulni k iegyensúlyozot tabb vélemény a nők művésze-
téről. 
1970-ben a W h i t n e y Museum (Kortárs amer ika i mű-
vészeti múzeum, N e w York) évi szoborkiá l l í tásán kb. 
20% n ő vol t a kiállító, 1971 -ben a W h i t n e y M u s e u m festé-
szeti kiál l í tásán kb. 5 % a nő, bá r sokkal t ö b b a nőfestő, 
min t szobrászművész. 1970—71-ben az ál landó kiáll í tások 
mel le t t nöművészek m ű v e i t is k iá l l í to t ták , de u g y a n a k k o r 
je lentős férfi művészek a lkotása i t is. — A W h i t n e y Muse-
u m b a n való kiáll í tás je lentős cél a f ia ta l művészek számá-
ra. 
Meglepő, hogy a n ő k n e k most így kell „ b e t ö r n i " a mú-
zeumokba , amikor 1930—40-ben még a k iá l l í tók 1/4— 
1/3-a nő volt. 
A 30-as évek „ k l í m á j a " kedvezőbb volt a nők számára , 
a kevés nőművész a k t í v a n végigharcol ta az a v a n t g a r d e 
küzde lmét (Georgia o 'Keeffe , Sonia Delauway, Sophie 
Taeùber Arp). A zsűri férf iakból áll t , akik megé r tőbbek és 
segítőkészek voltak. A nagy m ú z e u m i vásár lások n e m vol-
t a k t ek in t e t t e l a művészek nemére. Az amer ikai művésze t 
az 50-es évek végéig n e m volt n a g y üzlet, a kevés művész 
m u n k á i t önmagáér t ér tékel ték. Az 50-es évek végén egyes 
m ű v e k á r a felszökött és ezzel e g y ü t t az amer ika i művé-
szet kommercia l izá lódot t , e t tő l kezdve a kereskedelem 
érdekei h a t n a k . 
A kérdés t a végsőkig leegyszerűsítve, amikor n e m vá-
sá ro l ták élő művészek munká i t , a nők nagy jábó l egy fo rma 
lehetőségekkel á l l í t ha t t ak ki. A t tó l kezdve, hogy elkezd-
ték férf i művészek m ű v e i t vásárolni , a nők k iszorul tak a 
galér iákból (műkereskedelemből), később a múzeumokból . 
Ugyanekkor a leg több amerikai m ű g y ű j t ő n ő v a g y nő-
t a n á c s a d ó j a van ennek ellenére a nővásá r lókban a nő-
művészekkel szemben m ű k ö d n i kezde t t , a „nő n e m lehet 
h iva tásos művész" felfogás. 
A nöművészek egyéni művészi t u l a jdonsága ikka l akar-
ják az elismerést k ivívni , bár he lyze tük p rob lemat ikus , 
h iva tásos művészkén t va ló el ismerésükért dolgoznak. 
Ma amikor sok f i a t a l nő k ivá ló műveke t a lkot , fel-
tehető , hogy ez a generáció nagyszerű nőművészeke t fog 
k i te rmelni és az el ismerést elérni 
Horváth Vera 
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V/ o lvasmányosan előadott monográf ia alapos át 
i< kill test ad ni Markó Károly é le tú t j á ró l művészetéről : 
okosan i smer te t i festészetének jellegzetes tu la jdonsága i t 
kepeinek ér tekei t munkás ságának szellemiségét ugyan-
ikkor sokoldalúan érzékel tet i a t á rgya l t é le tmű kölonbözn 
vonatkozásai t korához, az akkori m a g y a r művelődés 
egészéhez \ t é n y e k n e k megfelelően beszámol mesterünk 
p i k t ú r á j á n a k az á l ta lános európai törekvésekhez való 
viszonyáról i t t —ott még az akkori tö r téne lem a m a 
mot ívumai t is felvázol ja , melyeknek figyeleml/e vétele 
Markó Károly egyéniségének művésze te sa já t sága inak 
jobb megértéséhez fel tét lenül szükséges. 
Bodnár É v a í r á sának közreadása komoly szakmai fi-
gyelmet ke l te t t s ugyanakko r közönségsikert is a r a to t t 
\ művészet i k i a d v á n y o k a t szeretők, azoka t el is olvasók 
szívesen fogad ták az id Markó Káro lyró l szóló kö te te t 
\ k iadóvál la la t nyomda i l ag k i tűnő minőségben je len te t te 
meg ezt a könyve t , mely mél tóan il leszkedik abba a soro-
za tba . mely eddig Yaszary János, Paá l László oeuvre 
jének áldozott sok jól s ikerül t reprodukcióval és igényesen 
megoldot t t a n u l m á n y o k k a l Bodnár É v a szövege — vilá-
gos okfej tésével , é r te lmes érvelésével, hangula tos kép-
elemzéseivel — m a r a d a n d ó benyomás t h a g y mind a szak-
a v a t o t t a k b a n , mind pedig az önműve lés ú t j á n ha l adó 
m ű b a r á t o k b a n Hangsú lyozn i kell, hogy szerzőnk t ap in 
l a to san rokonszenvesen o ldot ta meg f e l ada tá t ; a m a g y a r 
művésze t tö r téne t egyik legjelentősebb képviselőjéről tisz-
t e l e t t udó szere te t te l jes hangon szól indokol t elismeréssel 
> .eszel eredményeiről , meggyőző a d a t o k k a l igazolja, hogy 
kora es u tókora milyen megbecsülést t a n ú s í t o t t id. Markó 
Káro ly fes tményei i rán t A legjobb haza i művésze t tö r té -
nészekhez hasonlóan érvekkel a maga tetszése megvallá-
sával tesz h i te t t á rgyko rének érdekessége, a szerinte igazi 
tehetségnek, egye temes rangú tek in té lynek t a r t h a t ó 
művész mellett 
Manapság külónósen is melegen üdvözlendő Bodnár 
É v a te l jes i tménve, mos tanában , amikor művészet tör té -
ne t - Í rásunkat oly sok fonák tiinet környékezi . A kivál t -
ságos művésze t i k i adó egymás u t á n jelentet i meg az 
összevissza foga lmazot t e lmeműveke t , az e l torzul t 
publ iciszt ika kóros te rmékei t , a s e m m i t m o n d ó a lapveté-
seket a fennhéjázó műveletlenség, a be teges egyoldalúság 
k iá l tványa i t , a szorongásos idegzetű to l lnokok rekompen-
zációs he tvenkedésének tesz t je i t B o d n á r É v a nem csat-
lakozik a deheroizálókhoz, nem a k a r j a bebizonyitani , 
hogy a X I X század e lmaradot t , konze rva t ív korszak 
volt . amikor is a provinciál is magyarok mindenről lekés-
tek Markó Káro ly nemzetközi h í rnevéről nem k í v á n j a 
k imu ta tn i , hogy az t mindössze a nac ional i s ta m a r a d i a k 
t a l á l t á k ki, s hogy a szeme gyengeségére panaszkodó 
mes t e rünk csupán akadémikus ek lek t iká t műve lhe te t t . 
Annak, aki ezt a reprezenta t ív Markó-könyvet kézbe ve-
szi, rög tön szembe tűn ik a félrevezetők b r igád j ának á t -
l á t szó p rogramja , amikor a tömegkommunikác ió bal ra— 
jobbra helyezkedő császárának kegyencnője Markó Ká-
rolyt közepes festőnek nevezi azér t hogv a modernkedő 
favoritok szána lmas t r ü k k j e i t ér telmetlen viszonyítás-
sal a világ csodájának rek lámozhassa 
Bodnár É v á t a másik i r án \ ú szerep se viszi kísértésbe, 
mer t azt se p róbá l j a e lhi te tni olvasóival hogy id Markó 
Károly az egyetemes műve lődés vezető lángelméi közé 
t a r tozna csak ezt eddig nem ve t t ék észre a bo t szemű kol-
legák, a semmi t se érő elődök, s ezút ta l rá v á r t a fel-
fedezés teendője , neki kell a szö rnyű mulasz tás t helyrehoz-
ni Szövegében n e m sorakoz ta t fel e lámító szakkifejezése-
ket, idegennyelvű m ű s z a v a k a t nem bonyolódik követ-
hetet len esz té t ika i e s zmefu t t a t á sokba , mellőzi az ál-
inarxista szólamokkal keve r t szel lemtörténet i misztifi-
kációt Megelégszik a művésze t tö r t éne t i valósággal, 
s magamutoga t á s , öntetszelgés nélkül a szerény to lmács 
fe ladatá t vál lal ja , az o lyanét , aki ismeretközlés közben 
nem mond le az összefüggések bemuta tásá ró l , a műa lko tá -
sok okozta intel lektuál is é lmények , érzelmi emóciók hang-
súlyozásáról. 
Nem volt k ö n n y ű Bodnár É v á n a k é rdekke l tő dolgoza-
t o t írni Markó Károlyról . J e l e n t ő s e lőmunká la tok , tudo-
mányos e lőzmények u t á n eset leg a korábbi i roda lom meg-
ismétlése, i smere t te r jesz tő á t í r á sa vá r t rá Szerzőnk azon-
ban sok ú j a d a t o t , ú j e lemet v i t t művébe, s ahol a ko-
rábbi k u t a t á s o k a t fe lhasznál ta azokat is kiegészí te t te 
tovább i fon tos részletekkel I táliai ösz tönd í jas idejét 
ismeretlen adalékok gyű j t é sé re ford í to t ta , s ami szintén 
dicsérendő, szembesí te t te m a g á b a n Markó Káro ly képeit 
az ábrázolt t á j a k k a l , e lment azokra a helyekre, ahol fes-
tőnk élt, dolgozott , s így r endk ívü l találó köve tkez te tése 
ket v o n h a t o t t le t apasz t a l a t a ibó l Monograf ikus össze-
foglalása a s z a k t u d o m á n y s z á m á r a t a r toga t n é h á n y figye-
lembe veendő közlést, m i n d en ek előt t ezt, hogy id Markó 
Károly művésze tében olaszországi lakóhelyeihez külön-
álló fejezetek kapcsolhatók Eddig a szakemberek két 
szakaszt kü lönböz te t t ek meg Markó Károly p á l y á j á n a 
felkészülés évei t (it thoni és bécsi korszakát) , m a j d itá-
liai per iódusát . Ez u tóbbi egységes szelleműnek minősül t 
a korábbi ér tekezésekben, melyek a biztos mesterségbeli 
t u d ás a l a p j á n a klasszicizáló ideális t á j k é p m ű f a j á n a k 
h iva to t t műve lő jekén t keze l ték mes te rünke t B o d n á r Éva 
világossá t e t t e , hogy Markó Káro ly olaszországi műkö-
dése során azok a vidékek, ahol há rom évt izeden á t egy-
más t köve tően lakot t (Roma, Pisa, Firenze, Appegi), 
d ö n t ő h a t á s t gyakoro l tak fes tészetére . A vá l tozó t á j -
mot ívumok, életképi u ta lások , festői t a l á l a tok Markot 
más és más hangvéte l re ösz tönöz ték ; módosu l tak kompo-
zíciós képletei , fe j lődöt t színvilága, gazdagodot t a fény-
hatások a lka lmazásának a módszere, rá ta lá l t az ideális 
t á j és a paysage int ime közö t t i á tmene tekre 
Ezért a differenciál t é r tékelésér t Bodnár É v á t jogosan 
éri oiy sokfelől őszinte el ismerés 
Pogány Ö. Gábor 
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T A N U L M Á N Y O K 
AZ ANGHIARI CSATA. 
KLASSZIKUS INSPIRÁCIÓK LEONARDO KOMPOZÍCIÓJÁBAN 
L e o n a r d o da Vinci 1503-ban Fi renzében megbízást 
k a p o t t P ie t ro Soderinitől, hogy a Palazzo Vecchio nagy-
te rmébe , a Sala del Gran Consiglióba egy csatakép-fal-
f e s t m é n y t készítsen.1 V a n olyan nézet , hogy Machia-
velli, P ie t ro Soderini jóembere és a köztársaság t i t k á r á n a k 
Leonardóva l való ba rá t sága t e t t e ezt lehetővé, és v a n 
o lyan nézet , hogy Piet ro Soderini az Arno folyónak az 
e lvezetésével kapcsola tos t e rv során kerü l t közelebbi kap-
cso la tba Leonardoval , aki t a g j a volt e b izot tságnak. F z a 
k a p c s o l a t és a firenzei közvélemény k ívánsága eredmé-
nyez te az anghiar i csa ta megfestésére szóló megbízatás t , 
ami re az időpon t is kedvező volt. Ez vol t a legfontosabb 
megbíza tás , am i t Leonardo k a p o t t ; akkor ad ták , amikor 
művésze t i eszközeinek legteljesebb b i r t o k á b a n volt . 
L e o n a r d o már régóta szándékozot t c sa taképe t festeni, 
kéz i ra ta i egyikében egy d ráma i leírásban örökí te t te meg 
eg , c sa ta je lene t leírását. A koncepció elméleti és gyakor-
lat i e lőkészí tésének szálai messzire n y ú l t a k vissza Leonar-
do életében. A csa takép festésére vona tkozó u tas í tások a 
T r a t t a t o della p i t t u r ában egy egész fe jezete t foglalnak el, 
ami t k a r t o n j á b a n később k ö v e t e t t is, de n e m teljes egészé-
ben.: „Mindenekelő t t az ágyuk f ü s t j é t ábrázold, mely 
a levegőben a harci mének á l ta l fö lkava r t porral össze-
keveredik. A felszálló fü s t kékesbe já tszik, a por ellenben 
s a j á t színét őrzi meg. A lovak mögé, melyek a gomolygó 
tu sa színhelyétől t ávo labb tova rohannak , fess kis por-
felhőket . A levegő legyen tele minden i r á n y b a n tovaszál ló 
nyi lakkal , s a puskagolyók röptének i r á n y á t szállongó gőz 
jelezze. A győztesek lobogó h a j j a l és ruháva l s összeráncolt 
szemöldökkel törnek előre. Tag ja ika t el lentétesen mozgat -
j ák : aki a j obb lábával lép előre, annak bal k a r j a is előre-
lendül jön . H a elesett harcost ábrázolsz, zuhanása he lyé t a 
p o r b a n véres habtócsa jelölje. S körös-körül a nyi rkos föl-
dön l á t h a t ó k legyenek az a r ra já r t lovak és emberek láb-
nyomai . Az egyik ló holt g a z d á j á t vonszolja maga u t á n , s 
a nehéz tes t a porban és s á r b a n kanyargó ba rázdá t szánt . 
A legyőzöt teket és megver teke t ha lványnak fesd, szemöl-
dökük a belső szemszögletben felhúzódik, s a hús o t t f á jda l -
mas ráncokba verődik. A k i tágu l t orrcinipák fe lhúzódnak, 
az a j k a k ívbe ha j lanak , a fogsorok, m i n t a k iá l tásnál és 
j a jga tásná l , megnyílnak. Az egyik kéz i jed ten t a k a r j a el a 
szemet, a más ik a földre feszül, hogy a félig fölemelkedő 
törzset megtámassza . Mások menekülnek és t ág ra n y i t o t t 
száj ja l k iá l toznak. A küzdők lábai közé mindenféle fegy-
vereket , s zé t t ö r t pa jzsoka t , lándzsákat , ka rdoka t és más 
effélét szórsz szerte. H a l o t t a k a t ábrázolsz, akiket félig 
vagy egészen por t a k a r el. A vér porral keveredve vörös 
h a b b á vál tozik, s a vér a t e s tben sa j á t színében kanyarog-
jon alá. Másoka t haldoklás közben ábrázolsz, a m i n t fogai-
k a t cs ikorgat ják , szemüket forgat ják , öklüket mel lükre 
szor í t ják , a l ábuka t görcsösen összehúzzák. Az egyik, akit 
az ellenség l e sú j to t t és lefegyverzet t , feléje fordul, és ke-
gyet len vadsággal fogaival s körmeivel próbál bosszút 
állani. Egy ló k a n t á r nélkül, lobogó sörénnyel v á g t a t h a t n a 
az ellenség soraiba, féktelenségével zavar t és félelmet kelt-
ve. M á s u t t döglöt t ló fe le t t ha lomra hul lo t t férf i tes tek 
vo lnának lá tha tók . A győztesek közül n é h á n y a n m á r ki-
vá lnak a csatasorból és le t i sz togat ják a r á j u k t a p a d t s a ra t 
és a küzde lem porát . Folyó sem hiányozna, benne v á g t a t ó 
lovakkal , melyek maguk körü l zavarosan habzó hul lámo-
k a t vernek, s lábaik és testeik közöt t a víz magasra f röcs-
csen. N e m hagysz egyet len helyet sem, hol a l á b n y o m o k 
ne vo lnának vérrel á t i t a t v a . " 2 
A freskó-terv fe lú j í t á sában és real izálásában Machia-
vel l inek és Pie t ro Soderininek je lentős szerepe volt , de a 
t e r v minden valószínűség szerint eredet i leg már a n a g y t e -
r e m átépítésével kapcso la tban merü l t fel először L e o n a r d o 
és Michelangelo s zámára , és abban Berna rdo Rucel la inak is 
szerepe lehetet t . Vasar i azt í r ja Cronaca Vita- jában, hogy : 
„ E k k o r i b a n ép í t e t t ék ú j j á a nagy t anács t e rme t Giul iano 
da S a n Gallo, S imone Pollaiuolo (akit Cronacá nak nevez-
tek), Michelangelo Buonar ro t t i és Baccio d 'Agnolo t e rve i 
szer int . Az á tépí tés gyorsan megtö r t én t , s az tán k ö z h a t á -
roza t a lap ján Leona rdó t szemelték ki, hogy fessen bele 
szép képet . így P i e t r o Soderini, ak i akkor az igazság-
szolgál ta tás gonfa lomereje volt, megbíz ta Leonardó t a 
t e r e m kifestésével."3 Az átépítés 1496-ban tö r t én t meg, 
1495-ben kezdték el, t e h á t kb. tíz évvel . 8—10 évvel e lőbb, 
m i n t ahogy az eddigi felfogás szerint a megbízást k i a d t á k , 
1503-ban. Azonkívül P ie t ro Soderini 1503-ban m á r gon-
faloniere a v i ta vol t . A körülmények vizsgálata a r r a a 
következte tésre vezet , hogy még 1495-ben merül t fel elő-
ször a tör ténelmi fa l fes tmények terve. 
A firenzei H ú s z a k bizottsága 1495. július 15-én — 
a győztes fornovói c sa ta után, amikor az utolsó f r a n c i a 
k a t o n a is e lhagyta I t á l i á t — a firenzei nagy tanács t e r m e 
s z á m á r a tervezési megbeszélést t a r t o t t , amelyre meghív-
t á k az építész Cronaca mellet t t ö b b e k közö t t Leonardó t és 
Michelangelói. A t e r m e t úgy te rvez ték meg, hogy a n a g y 
falfelületekre a fr issen, nemrégen mega laku l t firenzei köz-
t á r sa ság dicsőítését szolgáló fa l fes tmények kerü l jenek , 
ame lyek egyút ta l az akkor harcban álló Pisa elleni küzde -
lemre is bátor í tással , lelkesítéssel szolgáljanak. Minden 
valószínűség szerint ekkor és i t t t ö r t é n t a két csata t é m á -
j á n a k a kiválasztása is. Leonardo az 1440-es augh ia r i t 
vá lasz to t ta , Michelangelo az 1364-ben megvívot t ca-
scinai t . A firenzei köz társaság ké t régebbi győztes c s a t á j a 
u t a l á s t t a r t a lmazo t t a jelen küzdelmeire, ugyanis e k k o r a 
pisai-firenzei h á b o r ú b a n , 1495-ben is ú j b ó l volt angh ia r i 
és cascinai csata is. 1494 u tán a I ' iero Medici által e ls ietve 
á t a d o t t e rőd í tmények visszaszerzési törekvései k ö v e t -
kez tében a Pisa elleni háborúban a ké t hely líjból győz tes 
c sa t ák színhelye l e t t a firenzeiek számára , de a h á b o r ú 
még hosszú évekig t o v á b b t a r to t t . 
Leonardo 1495-Ös firenzei jelenlétét , Vasari a d a t á t 
sokszor kétségbe v o n t á k , a legújabb k u t a t á s ismét e l fogad-
ja, s igy a Michelangelo jelenléte elleni döntő érv is elesik, 
hogy ez csak Vasari t éves kitalálása lenne, mivel L e o n a r d o 
sem lehete t t jelen. E z azonban a Vasar i által fe lsorol tak 
o t t l é t é t így megerősít i . Rét i Leona rdó j ában e l fogad ja 
Leona rdo 1495-ös jelenlétét a f i renzei t anács te rem épí t -
kezésekor. Az Anghia r i csatával kapcso la tban á l t a l á b a n 
megál lap í t ják , hogy Leonardo 1503-ban k a p t a P i e t r o 
Soderini től a megbízás t . Vasari a zonban azt írja, hogy a 
gonfaloniere di Giust iziatól k a p t a a megbízatás t , Soder ini 
a z o n b a n 1502-től m á r gonfaloniere a v i t a volt. A meg-
bízás minden valószínűség szerint m á r 1495-ben fe lmerül t , 
a m i k o r a te rmet a H ú s z a k t anácsának és Savonaro lának 
a meghívására meg tek in t e t t e a k é t művész. L e o n a r d ó t 
m i n d e n bizonnyal Be rna rdo Rucellai h í v a t t a meg, Michel-
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angelo, bár i f j ú , de már h í res művész ekkor, egyik tes t -
vére pedig Savonarola legszűkebb környezetéhez ta r to-
zo t t . 
Amenny iben 1495 a megbízás első fe lbukkanása , igen 
jelentős mozzana t , hogy m i n d k é t festő jelen v a n a terem-
ben, t e h á t n e m az egymás elleni versengés j egyében tör-
tén ik a ké t m ű elkészítésének terve, hanem egymással 
versengve, mive l feltehetőleg egyszerre k a p t á k a meg-
bízást , és i t t t ö r t é n t a t émavá la sz t á s is. 
Az 1494-től kezdődő pisai—firenzei ha rcban fon tos csa-
t á k a t v í v t a k i t t , akkor v á l a s z t o t t a a két művész ezt a 
csa tá t , a k é t t é m á t , és később, amikor valóban sor kerül t 
a megbízásra , akkor kap t ák m e g a leírásokat ké t régebbi, 
hasonló n e v ű csatáról Machiavell i től és Villani króni-
ká jábó l . 
A megbízás t Leonardo e z u t á n Piero Soderini től min t 
örökös gonfaloniere-től 1503-ban kapta , ápr i l i sban szár-
mazik az első kifizetésről a nyug ta , m a j d ú jbó l belép a 
firenzei Compagna dei p i t tor i -ba , és később 1504. ok t . 24-
én m e g k a p j a a San ta Maria Novel la Sala del P a p a j á n a k a 
kulcsát , hogy o t t végezze előkészítő munká la t a i t . 
Az 1504—1506 közt ke le tkeze t t két firenzei k a r t o n t a 
reneszánsz fo rdu lópont jának tek in t ik , melv d ö n t ő ha tássa l 
le t t az egész későbbi művészi fejlődésre. 
A ké t kompozíció, mely a firenzei köz társaság szabad-
ságáér t a művésze t eszközeivel mozgósított , k é t o lyan ré-
gebbi győztes csa ta képét vo l t h iva tva megjelení teni , 
amelyeknek az akkori ha rcok ra kellett lelkesíteni a firen-
zei polgárokat . 
2. Leonardo Anghiari csatájának kísérleti táblája. München, 
magángy. (Azelőtt Nápoly, Doria d'Angri gy.) 
Az Anghiari c sa t a (1. kép), amelye t a firenzeiek a 
mi lánói csapa tokkal szemben megnyer tek , a krónikák 
szer in t egy híd b i r tokáé r t folyt, s a c s a t á t a firenzei lovas-
c sapa t ro i i amtámadása döntö t te el Leonardo kompozí-
c ió jának középpon t j ába a zászlókért folyó küzdelmet 
i l lesztet te . A zászlókér t folyó küzde lmet már régebben 
egy Cassone-fes tőmegfes te t te : fel tételezhető, hogy Leonar-
do i smer te azt, v a g y egy hasonló ábrázolást . Művében 
Leona rdo részben a f i renzei—toszkán qua t t rocen to csata-
kép-ábrázolásokhoz kapcsolódot t , részben Uccello San 
R o m a n ó i csa taképe a l ap j án dolgozott . Uccellonál az egy-
mássa l szemben ágaskodó két lónál ugyanannak az ant ik 
szoborelőképnek az a l ap j án t ö r t é n t az ábrázolás meg-
oldása szerintem, m i n t amely Leonardónak is előképül 
szolgál t : a monte cavallói Dioskurosok szoborcsoport já-
n a k az a lapján (2. kép) . A lovascsata ábrázolása Leonar-
d ó n a k már a Ki rá lyok imádása kompozíciója há t t e r ében 
(3. kép) is szerepel, de mel lék témakent , és egymástól el-
fo rdu ló mozgással. Az Anghiari c s a t á b a n a centr ifugál is 
mozgással , a négy elkeseredet t lovas harcában az egészen 
a legutóbbi időkig érvényes lovascsa ták klasszikus elő-
képé t a lkot ta meg Leonardo. Művében a monumentá l i s 
szoborelőkép mel le t t szarkofágrel iefek ismerete is meg-
figyelhető, az e g y m á s b a harapó lófe jeket egy P h a e t o n 
szarkofágról e redez te t te 1 (4. kép), mely akkor Rómá-
ban , az Ara coeli lépcsőjén volt; részben pedig Mantegna 
metszetéről , az e g y m á s b a kapcsolódó lólábak a tengeri 
i s tenek harca metszet ről . 5 
Mind a kor társak , m ind a későbbi ku t a tók megállapí-
t á sa szerint egymással versengve a l k o t t á k meg e művei-
ke t . Ar ra uta lnak, hogy Michelangelónak, akit m á r évek 
ó t a fogla lkozta to t t és nyug ta l anságban t a r t o t t a Leonardo-
probléma, 1504 n y a r á n vára t lanul a lkalma nyí l t arra, 
hogy ha ta lmas ellenfelével egy n a g y a r á n y ú nyi lvános meg 
b íza tás keretében m é r j e össze erejét , mivel ebben az idő-
ben valós í t ja meg Pie t ro Soderini az t a politikai céljai 
szolgá la tában álló t e rvé t , hogy a nagy tanács t e rmének 
fa lá ra a firenzeiek dicsőségét, nagyszerű fegyver tényét 
ábrázoló f reskókat készít tessen. A m ú l t példáival k íván ta 
honf i t á r sa i t a Pisa elleni egységes, t ovább i ellenállásra 
serkenteni . Azonban a helyzet ugyanez volt már t íz évvel 
azelőt t is, és úgy látszik, már Soder in i t megelőzve a 
H ú s z a k tanácsa és Savonarola elgondolása volt az első 
nagyszabású tö r téne t i festészet t e rvének a felvetése. A vá-
lasztás mindke t tő jük re esett , és m á r jóval régebben, m i n t 
ahogy a m u n k á l a t o k a t megkezdték. így az a feltételezés 
is megdőlhet , hogy Michelangelo azér t k a p t a a megbízást , 
m e r t Leonardo csak lassan ha lad t a m u n k á j á v a l . Egy-
szerre kap ták , u g y a n a b b a n az időben a megbízást , és 
azér t h ív ták el őket a t e r em tervezésének a megbeszélése 
a lka lmával , hogy megnézzék a f a l aka t , ahova m ű v ü k e t 
s zán ták . Csak a P ie t ro Soderini-féle megbízás köve tkeze t t 
időben egymás u t á n , de az eredeti elgondolás a lapján . 
A versengésre nézve figyelemre mél tó az ú j abb k u t a t á s b a n 
is az a vélemény, hogy nem egymás ellen, hanem egymás-
sal versengve dolgoztak. Egymásra való tekinte t , s bizo-
nyos művészi megegyezés nélkül ne in lehetet t volna az 
ennyi re különböző művészegyéniségeknek u g y a n a b b a n a 
t e r emben egy bizonyos művészi egységet megteremteni 
Miér t versenyeztek volna egymás ellen ? Mindket tő -
nek megvol t a m a g a megbízatása, m é g régi időre vissza-
menőleg. Egymással versengve, m i n d k e t t e n a firenzei köz-
t á r sa ság szabadságáér t és dicsőségéért küzdöt tek . 
A mot ívumok, előképek, analógiák összevetése alap-
j án ugyanerre a következte tésre j u t u n k konkré ten is. 
A róma i antik, a mantegna i me t sze tmo t ívumok nagy 
számban , Leonardónál ugyanúgy, m i n t Michelangelónáí, 
épp ezekben a m ű v e k b e n tűnnek fel. 
Ezeke t a k a r t o n o k a t a kor társak ál talánosan csodál-
t ák , magaszta l ták , a világ csodáinak nevezték Cellini, 
Condivi, Vasari szavával ; rendszeresen másol ták, met-
sze teke t készítet tek róluk, a későbbi ku t a tók pedig a rene-
szánsz fo rdu lópon t j ának tekintik. Leonardo első, ún. 
„ p r i m a idea" ra jza 1503 végén készült el, melyet Raffael lo 
oxfordi rajzvázlat másola tából i smerünk . 1504. I. 8. és 
V. 8. közöt t készí te t te kis kísérleti t áb l ác ská j á t , és ezután 
v i t t e á t kar tonra , 1505 márciusában, ma jd 1505 júniu-
s á b a n megkezdi a fal festését.6 
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A formai előzmények, az elemzések rávi lágí tanak arra , 
hogy az az antik szobor, amelyet m i n d k e t t e n t ö b b nézet-
ben, t ö b b vá l toza tban , különböző néze tekben alkalmaz-
t a k művészi m u n k á j u k h o z , az a m o n t e cavallói Dioskuro-
sok szobra volt elsősorban, amelyet Michelangelo a r u h á t -
lan a lakok a lapjául (a Laokoon-f iú mellet t) , Leonardo 
pedig a nagyszabású, monumentá l i s lovak művészi elő-
képeiül a lka lmazot t . Leonardo egy r a j za u t á n metsze t 
készül t az egyik lóról, ugyanarról , amelyről Raffael lo 
közvet len ra jzot kész í te t t . Az Anghirai csatánál azonban 
a lovak előképi jelentősége mind ez ideig figyelmen kívül 
m a r a d t (6. kép, 7. kép) . A monte cavallói Dioskurosok 
szobra ismert volt a reneszánsz művészek előtt , Leonardo 
m á r Verrocchio műhe lyében t anu lmányozha t t a , mer t Ver-
roccliio erről a szoborról is v iaszmásola tot készítet t , de 
minden valószínűség szer int korai római ú t j án , 1471-ben 
élményszerű h a t á s t gyakoro lha to t t rá , akkor, amikor 
Verrocchióval ő is o t t lehe te t t R ó m á b a n Lorenzo Magni-
fico és Bernardo Ruccel lai kíséretében, IV. Sixtus p á p a 
t r ó n r a lépése u t án i lá toga tásukkor . Leonardo római u t a -
zásainak kérdése n a g y jelentőségű életének és művészeté-
n e k ku ta t á sáva l kapcsola tban , a fel té telezet t 1471-es u t a -
záson kívül az 1502-es évekre teszik első római ú t j á t 7 . 
Bernardo Rucellaival való kapcsola ta és a tör téne t i körül -
m é n y e k f igyelembevétele azonban az t engedi feltételezni, 
hogy 1495-ben is R ó m á b a n volt, a f ranc ia h a d j á r a t alkal-
máva l , Bernardo Rucellaival , aki t a firenzei köztársaság 
V I I I . Káro ly f rancia ki rá lyhoz kü ldö t t követségbe részben 
Piero Medici res taurálás i törekvései ellen, részben a firenzei 
e rőd í tmények visszaszerzésének érdekében. Leonardo ró-
mai-nápolyi u tazása ekkor tö r t énhe te t t , amelynek a t e rve-
zését kapcsola tba hozzák a Ligny memorandummal . Nem-
csak tervezet t , h a n e m végbement u tazásró l van szó. 
Azonban e t tő l függet lenül az Anghiar i csa ta munká l a t a i 
megkezdése előtt 1502—1503-ban is számolnak egy róma i 
u tazásáva l , amikor szer in tem ú jbó l t a n u l m á n y o z h a t t a 
azoka t a római szobrokat , amelyeket m á r ismert, úgy-
m i n t a monte cavallói Dioskurosokat , a Constant inus 
bronz kolosszális fe je t és töredékeket , a bronz Camillust, 
és o lyan szobrokat is, amelyek azó ta kerü l tek ú j o n n a n 
fe l t á rva a Capitól iumra. Az ismert római magángyű j t e -
ményeke t is meg tek in the t t e — ahogy ez műveiből kiele-
mezhető . 1499—1500-ban pedig, Milánót elhagyva, Man-
t u á b a n já r t , ahol Man tegna művei t és metszetei t beha-
t ó a n t anu lmányozha t t a , s amelyek ismerete k i m u t a t h a t ó 
a ka r tonon . 
Michelangelo ka r ton j án" is ugyancsak a monte caval-
lói Dioskurosok nagyszerű részleteit a lka lmazta elő-
képkén t , és nála is fel ismerhetők Mantegna metszeteinek 
részletei. 
Az a körülmény, hogy a h u m a n i s t a és tör ténet í ró 
Bernardo Rucellai és a t y j a , Giovanni Rucellai a római 
an t ikv i t ásoknak a b b a n az időben még r i t ka alapos isme-
rői, műveikben m á r k i t é rnek a római an t ik szobrok föl-
említésére, amelyek Leonardo műveiből is kielemezhetők 
— többek közöt t a kolosszális Constant inus bronzfejre — 
és ezenkívül Rucellai é le tkörülményei egyes időszakainak 
Leonardóéival való egybeesése — n é h á n y tovább i problé-
m á t ve t fel, és olyan következ te tésekhez vezet, amellyek-
kel felelet adha tó olyan kérdések, kapcsola tok kialakulásá-
n a k megvilágí tására is Leonardónál , amelyekre vona tko-
zólag megoszlanak a vélemények. 
Az egyik ilyen kérdés, hogy m á r Leonardo milánói 
á t te lepülése Bernardo Rucellaival kapcsolatos, ő v i t t e 
magával , aki akkor Lorenzo Medici megbízásából Lodo-
vico il Morónál Firenze követeként t a r tózkodo t t . Nem ez 
az egyetlen időpont, amikor Leonardo és Bernardo ugyan-
a b b a n az időben t a r tózkod ik Milánóban. 
Bernardo Rucellai Lorenzo Medici sógora, felesége 
N a u n i n a Medici, a f irenzei Via della Vigna Nuován levő 
Rucellai palotában, amelye t Leon Ba t t i s t a Alberti terve-
ze t t a Rucellai család számára , dolgozott számukra t ö b b 
művész mellet t Verrocchio is, s így vele együ t t Leonardo 
is kapcso la tban lehe te t t e családdal m á r korábban is 
Bernardo Rucellai 1471-ben Lorenzo Medicivel és R. 
Accaiuolival R ó m á b a n vol t , és ez ú t j a és néhány későbbi 
t a r tózkodás a lapján í r t a meg könyvé t R ó m a ant ikvi tásai -
ról a ty j a , Giovanni Rucellai nyomdoka i t követve, aki 
3. Leonardo Anghiari csatájának másolata, 1550 k. 
Firenze, Palazzo Vecchio (azelőtt Uffizi, depot) 
1450-es róma i ú t j á ró l í r t a meg feljegyzéseit f ia számára . 
Mindke t ten k i té rnek a R ó m á b a n l á tha tó a n t i k szobrok 
felsorolására,9 így m á r az a p a leír ja a L a t e r á n mel le t t i 
bronzszobor töredékeket , a Marcus Aurelius lovasszobrot , 
a Fa rkas t , azonkívül a m o n t e cavallói szoborcsopor to t a 
fo lyamistenekkel együt t , és m á s szobrokat . H ú s z évvel 
később fia, Bernardo Rucel lai í r j a meg k ö n y v é t ugyan-
ezekről a szobrokról. Bernardo Rucellai 1482-ben Firen-
zéből Milánóba megy, m a j d 1485 u t á n Nápolyba , 
ugyancsak Lorenzo Medici köve teként , ekkor t e h á t ú jból 
a lkalma vo l t R ó m á n á t u t a z v a megtek in ten i az an t ikvi táso-
kat , 1494—95-ben pedig Milánóba, m a j d N á p o l y b a , R ó m á -
ba küldi a Mediciek bukása u t á n a h a t a l m a t á t v e t t csoport, 
amelyhez Rucel lai is t a r t o z o t t t i tkos diplomáciai meg-
bízatások tel jesí tésére. Nápolyból R ó m á n keresztül , ahol 
a f rancia királ lyal t á rgya l t , 1495 jú l iusában t é r t vissza 
Firenzébe. A Húszak b izo t t ságának t a g j a k é n t jelen volt 
1495. júl ius 15-én a Sala del Gran Consiglio, a n a g y t a n á c s 
számára va ló ülésterem tervezési megbeszélésén a Palazzo 
Vecchióban. Vasari Cronaca é le t ra j zában a jelenlevők közt 
felsorolja Leonardó t és Michelangelót is, amelye t azon-
ban gyak ran elvetnek, mer t n incs rá Írásos a d a t . A többi , 
Vasari á l ta l felsorolt művész sem lehete t t jelen. E l fogad ja 
Leonardo 1495-ös firenzei je lenlétét a Sala del Gran 
Consiglióval kapcso la tban Réti .1 0 Van o lyan vé lemény, 
mely szer int a f rancia csapa tokka l érkezet t volna Leonar-
do Milánóból Firenzébe. Sokkal valószínűbb azonban sze-
r intem, hogy Leonardo Rucel la ival é rkezet t volna, kap-
csolatuk megmagyarázza ezt az ada to t , és ebből következ-
t e tve más megvi lágí tásban l á t h a t j u k az u t a t . Leonardó-
n a k egy N á p o l y — R ó m a u tazás ra vona tkozó t i t kos be-
jegyzése is ezzel az idővel lehet kapcsolatos. H a Vasari 
ada t a helyes — s ezt mos t m á r biz tosnak t ek in t ik —, 
4. Az Anghiari csata másolata, 16. sz. Firenze, Uffizi. 
(Azelőtt Casa Home) 
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5- Az Anghiari csata, 16. századi itáliai másolat. Firenze, 
Palazzo Rucellai 
a Rucellaival való kapcsola ta is néhány problémát ú j 
megvilágí tásba helyez, így t é m á n k szempont jábó l első-
sorban azt, hogy a ké t csa takar ton , a k é t csa takép freskó-
díszítési t e rve a nagy t anács t e r m e számára m á r ekkor 
felmerül t , s éppen ezér t h í v h a t t á k meg mind Michel-
angelói, mind Leonardót a terem tervezési megbeszélésé-
hez. Mivel a te rem még nem volt kész, nem kezdhe t t ék 
meg a munká la toka t . 1503 u tán , amikor Piero Medici 
örökös gonfaloniere let t , s Rucellai önkéntes száműzetése 
előt t még Firenzében volt , felelevenítet ték a t e rveke t , 
éppen azért is, m e r t mindké t művész Firenzében vol t 
ekkor ú jból . 
Leonardónak a Rucel lai családdal ada tszerűen ki-
m u t a t h a t ó kapcsolata , t o v á b b á az időbeli egyezések és 
körü lmények összevetéséből levonható következte tések 
az t a kérdést vet ik fel, hogy a Rticellaiak, akik Róma 
an t ikv i tása inak abban az időben r i t k a alapos ismerői vol-
t ak , már f ia ta lkorában fe lh ívha t ták f igyelmét R ó m a an-
t ik szobrainak tanulmányozására . A Vasari ál tal hangoz-
t a t o t t , de a későbbi k u t a t ó k által n é h a megkérdőjelezet t 
u tazása Verrocchiónak Rómába , a Rucellai kapcso la tok 
megvizsgálása a lap ján ta lán erősebb a lá támasz tás t nyer -
het . Lehet va lami igazság abban, ami t Vasari állít, hogv 
Leonardo és a római an t ik művek ha tá sa a la t t fo rdu l t 
Verrocchio teljesen a szobrászat felé. A római an t ikv i tások-
r a pedig a Rucellai család e két k iváló tagja., h u m a n i s t á k 
és tör ténet í rók, akik mindke t t en könyve t is í r t ak római 
művészet i élményeikről, h ívha t t ák fel f igyelmüket . Cons-
t an t inus kolosszális bronz szobrának ismerete a Rucellai-
6. Lorenzo Zacchia: Leonardo csataképe. 
Rézmetszet, 1558. Bécs, Albertina 
ak irodalmi műveiben, Verrocchio és Leona rdo képző 
művészet i a lkotása iban nem egymástól függet lenül jelen-
nek meg. 
Az Anghiar i csatával kapcsola tos ra jzok közé tar tozik 
a Windsor 12326 rajz, amelyen jobbra egy nagy ló lá tható, 
amely m a g a körül forog felágaskodva, egy más ik pa rány i 
ló szinte raké taszerűén kilő, j obbra néhány nagyszerű, 
brutál is , vad lófej, végül a soka t emlegetet t ló, oroszlán és 
üvöl tő ember hármassága. E b b e n a csopor tban az üvöl tő 
férfifej egy mantegna i metsze t fejének pá rda rab ja . 
Leonardónak k i fe j t e t t gondola ta a háborúról , amelyet 
pazza best ia l iss imának (bestiális őrjöugésnek) tek in t , i t t ez 
a gondolat közvet len vízióvá vál ik. E z a r a j z is és az Anghi-
ari csata k a r t o n is azt m u t a t j a , hogy i t t egy egészen ú j -
szerű t apasz ta la t i és gondo la tkör tör u t a t . H a b á r az 
ember a főszereplő, mégis az alakok vad mozgásforgata-
gában a természet i erők e l lenál lhata t lan ereje, lobogása 
kerül kifejezésre. Szakadék vá l a sz t j a el Uccello lovas csa-
t á j á tó l - a m i t részben pedig e lőzménynek leliet tekinteni , 
még a közös előképekkel kapcsola tosan is —, ahol minden 
gesztus és póz t a r t á s mozdu la t l anná van komponá lva és 
perspekt iv ikusan rögzitve. Leonardo m i n d i n k á b b az erő 
és mozgás megfontolására , kifejezésére ju t , de sohasem 
távolodik el eredeti és lényegi humanizmusá tó l , bár az 
elemek m i n d i n k á b b kozmikussá válnak nála. 
7. Rubens, P. P.: Harc a zászlókért. (Leonardo után.) 
1606 k. Bécs, Akademie der Bildenden Künsten 
Ez a Windsor 12326 ra jz összefüggésben v a n a lovakról 
szóló könyvvel , a kar ton számára , a Madr id I I . kódex 
emlit i a könyvl is tán , amely az Anghiari c sa táva l volt 
kapcsolatos. Ezen a ra jzon az üvöl tő férf i fe j Mantegna 
Tengeri is tenek harca c. me t sze te jobb o lda lán a lovon 
ülő, n y i t o t t szá jú , üvöl tő fejével tökéletes megegyezést 
m u t a t . Vonásról-vonásra h íven a d j a vissza a metszeten 
levő fejet , fo rd í to t t nézetben. Az Anghiar i c sa t a kompozí-
ciójának a hozzá készült és vele kapcsolatos ra jzoknak 
t anu lmányozásakor f igyelmen kívül m a r a d t a k a Manteg-
n a metszetrészle tek hatásai . Alaposabb t a n u l m á n y o z á s 
u t á n megál lap í tha tó , hogy Man tegnának t ö b b metszet-
m o t í v u m a is előképül szolgált Leonardo e művénél , épp-
úgy, ahogy Michelangelónak is az u g y a n a b b a n az időben 
ugyancsak a Palazzo Vecchio nagy t anács t e rmébe terve-
zet t Cascinai c s a t a k a r t o n j á n is megál lap í tás t nyer t a 
Mantegna m e t s z e t m o t í v u m o k előképként való alkalmazá-
sa. A Mantegna -mot ívumok nemcsak formailag, hanem a 
lelkiségnek, az érzelmeknek az arcon tükröződő és ki-
fejezésre j u t ó problémájáva l kapcsola tosan is ihlető for-
rássá vá l tak . 
E z t a fejet a ka r tonon ilyen fo rmában n e m vet te fel, 
hanem a Mantegna-metszet -szerű fejet i t t egy másik 
Mantegna metszet részle t te l he lyet tes i te t te , a Sírbatétel 
J á n o s apos to lának fejét a lka lmaz ta e lőképként , amely 
maga is a Constant inus bronz fe j átdolgozása, s amelyet 
jól m u t a t az Anghiar i csa tához készült budapes t i harcos 
fej, e lő tanu lmány rajz. 
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Az Anghiari c s a t a egyik fő m o z z a n a t a már a Ki rá lyok 
imádásán is megta lá lha tó , amely m á r telve van azokkal 
a t émákka l , m e l y e k e t ma jd később megismétel és kibon-
t akoz t a t . Ezek közül a legjellemzőbb a harcos je lenet a 
há t t é rben , amely az Anghiari csa ta egyik fő m o t í v u m á v á 
vá l t . E viszonylag kevés fo rmának a visszatérése n e m az 
invenció szegénységét muta t j a , h a n e m a jellemző fo rmák 
legvéglegesebb kifejezésének a végigvitelét . Bizonyos kor-
l á tozo t t számú t á r g y ku ta tásáva l foglalkozott , mindegyik-
hez hozzáfogot t , vázol t , kísérletezett , abbahagy ta , újból 
megfontol ta , és kifejezési lehetőségeit vá l toga t ta . E z vo-
na tkoz ik a K i rá lyok imádása a l ak ja i r a , mo t ívuma i r a is: 
baloldalt , a kép szélén benyúlik egy kar ez eg}- nagyon 
fon tossá váló m o t í v u m - , ez a k a r teljes jellegzetességé-
ben, t ükö rképesen tün te t i fel a Camillas szobor kezét, 
k a r j á t , k a r t a r t á s á t , egészen a könyökné l ovál isán rajzol t 
r u h a u j j a t , és ennek az alaknak a feje pedig az Anghiar i 
c sa ta jobb oldali egy ik fejével egyezik meg, a fe j azonban 
a camillusi kéz mel le t t constant inusi jellegzetességű, amit 
jól m u t a t egy későbbi Anghiari-másolat is. 
Az 1503 u t án i korszakban nemcsak a szarkofágreli-
efek a lapján j ö t t e k létre L e o n a r d o művei , hanem 
8. Raffaello: Leonardo ,.prima idea" utáni rajzvázlat részlete. 
Oxford, Ashmolean Múzeum 
ezek mellett , de elsősorban a monumentá l i s róma i antik 
szobrok a lap ján , ahogy ezt az Anghiar i csata a l ak j a i és az 
ehhez készül t r a jzok is m u t a t j á k . A m o n t e cavallói 
Dioskurosok monumentá l i s s zobra szo lgá l ta t ta az elő-
képet a lovakhoz és az Anghiar i csatához kész í te t t rajzo-
kon levő t ö b b i lóhoz is, min t ami lyen az a windsori rajz, 
ahol a Mantegna-szerű, t á t o t t szá jú alak v a n , jobbra 
pedig egy forgó mozgású, lendüle tes ló sz in tén a monte 
cavallói lovat ábrázol ja egy jellegzetes nézetben. 
Az Anghiar i csa ta a lakja fe je iben a Cons tan t inus szo-
bor feje, ezek mel le t t a Mantegna-metszetek h a t á s a ismer-
he tő fel. 
Második f i renzei korszakának ez a fő műve , az Anghi-
ari csata, a l ka lma t adott arra , hogy visszatér jen ahhoz a 
problémához, amelv gondolkodását húsz évvel korábban 
m á r fog la lkoz ta t t a a Királyok imádása há t t e rében . Forma-
felfogása lényegében nem vá l tozo t t , és az ú j kompozíció 
központi csopor t jához u g y a n a z t a fő t e rve t vá lasz to t ta , 
amely a K i r á lyok imádásán egy melléktéma, szinte szél-
díszitő t e rv vo l t : két ágaskodó ló egymással szembe-
állítva. A k o r á b b i csoport l a z á b b centr i fugál is mozgását 
bonyolu l tabbá , de egyben t ö m ö r e b b é v á l t o z t a t t a . Rámu-
t a t n a k ezzel kapcsola tban a szarkofágrel iefek mellett 
Bertoldo re l ief jének jelentőségére is. Ber toldónál azonban 
minden sorban előre ha ladnak a lovak, fe jük n e m szegül 
9. Részlet a 4. képből 
egymással szembe sehol. E z t a mozdu la to t ve t t e á t a 
Phae ton szarkofágról amely azonban a harcoló ál la toknál 
ősi m o t í v u m is, a régi magya r művésze tben is. A szobrok 
és a metszetek jelentősége igen fontos i t t . A lovak feje a 
Ki rá lyok imádásán egymás tó l e lcsavarodva, az Anghiarin 
egymással szemben, egymásba ha rapva v a n ábrázolva. 
A m o n t e cavallói Dioskurosok szoborcsopor t jának tag-
jait , a ké t ló és az embera lakok különböző nézeteit , moz-
dulate lemei t is megje lení te t te , azét a szoborcsoportét , 
amely sok nézetével, körü l j á rha tóságáva l jó min taképe t 
szolgál ta to t t . Ennek az an t ik m o t í v u m n a k a jellegzetessé-
ge a Mantegna-metsze tek révén is h a t o t t a tovább i fejlő-
désre. Az összeráncolt szemöldökű, k i t á t o t t szájú, vad 
érzelmi kifejezésű fe jeke t t a n u l m á n y o z h a t t a Mantegna 
metszete in . Leonardónak azon a r a j z t a u u l m á n y á n , amely-
re ezt a metsze t fe je t á tv i t te , az á l la t fe jek kifejezése is 
szinte az emberi szenvedély hőfokára emelkedik. Leonardo 
t o v á b b fokozta a m á r a Mantegna-metsze ten is jellegzete-
sen erős érzelmi kife jezést . A lovak l á b á n a k egymásba 
gaba lyodása is a Mantegna-metsze te t követ i . Az Anghiari 
ka r tonna l kapcsolatos rajzok, váz la tok vi lágosan m u t a t -
ják, hogy Leonardo, Michelangelóval szemben a mozgás t 
mind ig p lasz t ikusan megrögzíti , megje lení tő képzelete 
a szenvedélyes mozdula tv i l lanásokat és szédületes i ram-
lásokat szinte m o z g á s u k b a n ad t a vissza, sok esetben éppen 
a M a n t e g n a - m o t í v u m o k t o v á b b fokozásával . 
A windsori r a j z d ü h t ő l eltorzult, jellegzetes m a r k á n s 
vonású arcának te l jes pontosságú á tvé te le világosan m u -
lu. Leonardo: Királyok imádása, részlet. Firenze, TLffizi 
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13- Leonardo : Tanulmány rajz, részlet. Windsor 
Stanza della S e g n a t u r a mennyeze tén levő Salamon í té le te 
f reskójá ra a hóhér a l ak j ában , ahogy Aldo Bertini ka t a ló -
gusában megál lap í t ja . A Raffael lo-freskó alak előképe pe-
dig Fischel szerint a római montecaval ló i Dioskurosok 
egyike. Az ant ik szobor mellet t és min tegy azt közve t í tve 
jelenik meg a m a n t e g n a i előkép ezen a torinói L e o n a r d o -
ra jzon. A há t i zomra j z pontos és erőtel jes kidolgozása 
nemcsak Leonardo ana tómia i t a n u l m á n y a i n a k az e red-
ménye, hanem a Mantegna-metsze t a lak és a római szobor 
t anu lmányozásának is. J ó f o r m á n vonásról -vonásra va ló 
megegyezés l á tha tó : az ant ik szobor ebben az ese tben is 
segí te t te a t e r m é s z e t t a n u l m á n y t az ember i test ana tómiá -
jához, annak művésze t i visszaadásához. 
F z e n a művén , az Anghiar i c sa t án a leonardói ké t fő 
t í pus egyike, a he ro ikus harcos t ípusa m a j d n e m ka r ika -
tu r a i hangsúllyal jelenik meg. K o r á b b i ra jza in a ha rcos 
fe jek k lassz ikusabbak. E z az a t ípus , mely visszamegy 
legkorábbi firenzei éveire, egész életét végigkíséri, és meg-
m u t a t j a azt az e lőképet , mely az i lyetén jellegű t í p u s t 
ihlet te, a bronz Cons tan t inus fejet . Man tegna Szent J á n o s 
prof i l ja a Sírbaté te l me t sze tén parale l Leonardo üvö l tő 
harcos fejeivel, az összevetések a l a p j á n világossá vál ik 
ennek a mantegna i f e j n e k is a bronz Constant inus fejről 
va ló származása.1 1 Mantegnáná l azonban Donate l lo 
megfogalmazásban és az ant ik szobor közvet len t anu l -
mányozásán keresztül is. Ez az a fej , mely Donatello óta 
erős hatással vol t az olasz reneszánsz művészet m o n u -
menta l i t á sának kia lakulására , de eddig ilyen vi lágosan 
n e m muta tkozo t t m e g az előképi jelentősége az összeveté-
sek, mot ívumok, analógiák egymáshoz viszonyítása a lap-
ján . 
Az Anghiari c sa tához készült váz la tokhoz t a r toz ik 
egy vad, fú j t a tó , lihegő lófej is, f o r m á j á b a n természet -
II. Camillus szobor, részlet. Róma, Palazzo dei Conservatori 
t a t j a a Mantegna-metsze tek ihlető h a t á s á t Leonardóra : 
bár ő a modernek követésével szemben i n k á b b az ant iké t 
t a r t o t t a dicsérendőnek: „l ini tazione delle chose anticlie e 
piu laudabi le che quella delle moderne" . 
E b b e n az esetben a m á r antik m ű v e t feldolgozott 
Man tegna-mot ívumoka t mintegy t e rmésze t t anu lmány-
kén t haszná l t a fel. 
A Tenger i istenek h a r c a (B 18) metsze t ké t másik 
a lakja , a há t t é rben álló N e p t u n ismerhető fel Leonardo 
egy to r inó i ra jzán, a h á t t a l álló ruhá t l an harcos előképe-
kent . E z t a Leonardo-ra jzot másolta Raffae l lo a va t ikán i 
12. Mantegna : Tengeri istenek harca, részlet, rézmetszet. 
Budapest, Szépművészeti Múzeum 
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J5- Leonardo : Harcos fantasztikus vêrtezetben. 
London, British Múzeum 
14. Constantinus kolosszális bronzportréja. 
Róma, Palazzo dei Conservatori 
t a n u l m á n n y a l összekomponált feldolgozása a mon te ca-
vallói Dioskurosok csopor t ja egyik lófejének. 
Az Anghiar i csa ta kompozíciójának rekonstruálásá-
hoz R u b e n s másola ta és a Ruce l la i -gyűj teményben levő 
másolatok ad j ák a legjobb t á m p o n t o t — a kísérleti t áb -
lácska mellett . Rubens a kép t a r t a l m á t és jelentését egész 
nagyszerűségében, súlyában és féktelen harci dühében 
rendkívül i kifejező erővel a d t a vissza. 
A Palazzo Rucellaiban levő másolat , amely jó formán 
az eredetivel egyidőben készült és közvetlenül a fal-
fes tmény u tán , n a g y jelentőségű Leonardo eredet i jének 
a visszaadásában. A másoló a Leonardótól befejezet lenül 
hagyo t t részeket nem fes te t te meg. Kétségtelen, hogy 
Leonardo stí lusa nem volt ismeret len a másoló számára, 
de az ő s a j á t kifejező ereje n e m eléggé erőteljes, miál ta l a 
kompozíció természetesen soka t veszte t t félelmességéből 
— ami t Rubens olyan nagyszerűen ado t t vissza. Mind a 
ke t tő rendkívül fon tos a rekonstrukcióhoz, összevetve 
m i n d k e t t ő n jól fel ismerhető a ket tős , párhuzamosan álló 
monte cavallói lovak ábrázolása, beállítása, Leonardo 
m u n k á j a így nem t ű n t el a művésze t számára , s az elő-
képek is jól kielemezhetők belőlük. 
Leonardónak az 1503 u t á n Firenzében kész í te t t mű-
vein R ó m a városi an t ik művésze t te l való közvet len kap-
csolódást lát az ú j a b b ku ta t á s , elsősorban szarkofág-
reliefekkel kapcsola tban, amelyek abban az időben Rómá-
ban vol tak ' 2 . Az Anghiari c sa ta is e műve i sorába 
tar tozik , egy Phaeton-szarkofágra m u t a t n a k rá előkép-
ként , amely abban az időben R ó m á b a n volt , az Ara Coeli 
t emp lom lépcsőjénél. Rendkívü l érdekes probléma, hogy 
miér t t a g a d j á k sokan, hogy Leonardo az an t ikv i t ás műve-
iből inspirációt nyer t , és amennyiben meg is l á t j á k ezt, a 
16. I 'errocchio : Colleoni, részlet. Velence 
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Constantinus szobor részlete 
19. Leonardo: Harcos fejek. Budapest, Szépművészeti 
Múzeum 
m ó d o t , ahogyan Leonardo azt a lkalmazza, antiklasszikus-
n a k tekint ik . R á m u t a t n a k , hogy k é t t ípusfe j végigkíséri 
egész munkásságá t , egy ha tározot t arcélű férf ifej és egy 
klasszikus szépségű i f j ú feje. A ké t t ípusfe j megformál t -
s ágában az egyiknél hellenisztikus jellegű görög fe je t lá t-
n a k , de nem k o n k r é t a n megnevezet t ant ik inspiráció 
a l ap ján , az ún. róma i jellegű fejnél az t vet ik fel, hogy egv 
r ó m a i császárportré u t án , ta lán Ga lba valamelyik pénze 
a l a p j á n jö t t létre. 
A két fe j t ípus eredetének megál lap í tása nemcsak jel-
legében, hanem k o n k r é t előképek v izsgála ta a l ap ján m á s 
e redményre is kel le t t , hogy vezessen. Az ún. harcos t ípusú 
f e j ek sorát a londoni Bri t ish Múzeumban levő, harcos fej-
ről készí te t t r a j z n y i t j a meg Leonardónál , melyet 1470 
körül i re da tá lnak . E b b e a sorozatba ta r toz ik korai ra jza i 
közül több windsori r a j za , a levélkoszorús imperátor , s 
később az Anghiar i csatához készül t budapes t i harcos 
f e j ek rajzai, ugyancsak ehhez kapcsolódik egy windsori 
p rof i l harcos fe j (12*599), amelyen egy i f jú p rof i l j ának 
k ö r v o n a l a is r a j t a van . Ugyancsak a harcos fejek so rába 
u t a l j á k az 1510 körül i szép profilú windsor i 12*556 ra jzo t . 
Mindezeknél hangsúlyozzák az a n t i k jelleget, a római 
császárpor t rék ka rak te rének jellegét. 
20. Mantegna : Sírbatétel, rézmetszet. 
Budapest, Szépművészeti Mlízeum 
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T8. Leonardo: Arányossági tanulmányrajz. Torino 
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2i. Leonardo : Harcos fej. 
Budapest, Szépművészeti Múzeum 
24. Monte Cavallói Dioshuroszok 
Az összevetések, analógiák, m o t í v u m o k alapos vizs-
g á l a t a a lap ján megmuta tkoz ik , hogy ennél a fe j t ípusnál 
is monumen tá l i s an t ik szobor volt az ihle tő előkép, min t 
a pá rda rabná l , az i f j ú fe j t ípusánál . E z t az előképet 
Cons tan t inus kolosszális b ronzpor t r é j ában lehet k imu ta t -
ni . E z a fe j a kevés számú ant ik szobor közé tar tozik , 
ame lyek sohasem vo l t ak a föld a la t t , a romok közöt t 
l á t h a t ó a k vol tak a késő an t ikv i t á s óta . Lényeges impul-
zus t azonban csak akkor a d t a k a reneszánsz művészet 
s zámára , amikor 1471-ben a L a t e r á n mellől á tv i t t ék a 
Capi tó l iumra. Cons tan t inus b rouzpor t ré jábó l lehet el-
vona tkoz t a tn i az a r ányoka t , ahogy a z u t á n Leonardo 
szépségideál jának megfelelően k i igaz í to t ta vagy eltorzí-
t o t t a az erőtel jesebb kifejezés i r ányában , k i s zámí to t t a és 
25. Körvonalrajz az Anghiari Csatáról 
23. Leonardo: Harcos feje az Anghiari csatához. 
Velence, Galleria deli' Accademia 
26. Körvonalrajz a Monte Cavallói 
Dioskuroszokat ábrázoló Lafreri-metszet után 
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3o. Mantegna : Tengeri istenek harca, résziéi, Neptun. 
28. A Lafreri : Monte Cavalloi Dioskuroszok, rézmetszet Rézmetszet 
2Ç. Leonardo: Tanulmányrajz, Windsor 
empir ikusan is k i t apasz ta l t a a s íkban ábrázol t profil fej 
törvényszerűségei t . Leonardo fe l té te lezet t római ú t j á n 
nye rhe t t e az ihlető ösztönzést a kolosszális bronzfejből , 
u g y a n a n n a k az egy fe jnek különböző nézeteiből, profilból, 
szemből, félprofilból, háromnegyed szembenézetből t anu l -
mányozva annak sémá já t , t ípusát , a r ánya i t , p l a sz t iká j á t , 
a n a t ó m i á j á t , rövidülését , térbehelyezését . így a lko t ta 
meg jellegzetes fejeinek, profi l ja inak, kifejező harcos ábrá -
zolásainak soroza tá t . A fejet ekkor iban közelről l ehe te t t 
t anu lmányozni , mivel IV. .Sixtus a d o m á n y a k é n t 1471-
ben a régi konzervá tor i pa lo ta por t ikusza előtt, a földön, 
alacsony oszlopon vol t fölállítva. 
Az Anghiari c sa tán a Leonardói ké t fő t ípus egyike, a 
heroikus harcos t ípusa erőteljes kifejezéssel jelenik meg. 
A budapes t i vörös k ré ta fej egyike a kevés számú i f j ú 
a l akban ábrázol t harcos fe jnek Lélektan i kifejezésben a 
legerőteljesebbek közé tar tozik , a feke te ra jzon levő alsó 
profi lfej pedig nagyon t i sz tán m u t a t j a az összefüggést a 
Constant inus profillal. 
A Constant inus bronz kolosszusfej profi lnézetben 
összevetve Leonardo ún. öreg harcos fej jel és az ún. római 
jellegű rajzaival és a Yerrocchio Colleonijával, világosan 
megmuta tkoz ik e lőképként . A Bri t ish Múzeum r a j z á n a k 
t ípusa a lebiggyesztet t szájjal , az erősen hangsúlyozot t 
sasorral és az összeráncolt szemöldökkel, körvonalaiban, 
jellegzetes fo rmáiban teljesen megegyező az előképpel. 
A ráncok, a bemélyedések ugyano t t ta lálhatók, s ameny-
ny iben elmélyít egyes vonásokat , vagy határozot t vona -
lakkal összehúzza, kialakul a leonardói fejek a lapt ípusa . 
A profilos British múzeumi ra jzná l a vál lára eső félhosszú, 
hul lámos h a j r a j zo l a t a is te l jesen megegyező a bronz 
Constant inus fejével . E z a ra jz , melyet a Verrocchio-
műhe ly elveszett Dareios-reliefjével hoznak kapcsola tba , 
s éppen emiat t fe l ismerhetőnek t a l á l t ák mindig a fémes, 
szoborszerű jelleget r a j t a , igen közeli rokonságot m u t a t 
az an t ik bronzfejjel . Leonardo, b á r a lapt ípusaiban mindig 
m e g t a r t o t t a ezt a megfogalmazást , k i fe jezet ten és részle-
te iben rendkívüli vá l tozatosságot f e j t e t t ki, s kifejezésben 
az érzelmek legszélső ha tárá ig e lment az üvöltő harcos 
fejeiben. Az előkép megál lapí tásánál annak a f e lmuta tá sa 
a célunk, hogy i lyen szuggesztív ere jű fejek ábrázolási 
megalkotása n e m a l apu lha to t t lapos pénzeken, reliefeken, 
h a n e m monumentá l i s , plasztikus, jól kidolgozott, erőtel jes 
an t ik fej szo lgá l ta tha t ta csak az előképet. 
A Constant inus jellegű ra jzokon, melyek korai ra jza i -
tól kezdve végigkísérik egész munkás ságá t az Anghiari 
ragyogóan szenvedélyes budapes t i fejekig, és az 1510 kö-
rüli (Windsor, i2 '55ó) gyönyörű profilrajzig, amelyet az 
an t ik ál tal inspirá l tnak tekintenek, szer in tem mindig meg-
32. Raffaello : Salamon ítélete, részlet. 
Róma, Vatikán 
t a l á lha tók a Constant inus bronz szobráról absz t rahá l t jel-
legzetességek, a l ap fo rmá jukban . Ezeke t a prof i l ra jzokat 
összevetve nemcsak a Cons tan t inus po r t r é profil jával, 
h a n e m Man tegna és Michelangelo profi lábrázolásokkal 
az összevetések a lap ján világossá válik mindegyiknél a 
közös e lőkép és az egymás művészetével va ló különlege-
sen f inom és bonyolult kapcsola t is. E z a késői Leonardo-
ra jz m i n t e g y Michelangelo D á v i d j á t is m a g á b a foglalja a 
Cons tan t inus mellett, m i n t ahogy a Dáv id megformálásá-
ba is be le já t szo t tak a közvet lenül t a n u l m á n y o z o t t ant ik 
szobrok, a monte cavallói Dioskurosok és a Constant inus 
fej, a Mantegna- inetsze tek és az á l ta la régebben l á to t t 
Leonardo-műveknek az emléke is. 
Leona rdo T r a t t a t ó j á b a n a csa tá t vesz te t tekrő l ir t 
sorait te l jesen megvalós í to t ta a budapes t i harcos fejek-
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34- Leonardo : Neptun rajz, Windsor, Royal Library 3 5. Monte Cavallói Dioskurok 
33. Phaeton szarkofág, részlet. Firenze, TJffizi 
b e n , n e m u g y a n a c s a t a v e s z t é s , h a n e m a k ü z d e l e m e l s z á n t -
s á g á n a k é r z é k e l t e t é s é r e , s e z a l e í r á s i s r á v i l á g i t , h o g y 
a C o n s t a n t i n u s b r o n z f e j i s a l a p u l s z o l g á l t . , , . . . h o m l o -
k u k f á j d a l m a s r á n c o k b a g y ű r ő d i k , o r r u k k é t o l d a l á n i s 
l e g y e n n é h á n y r á n c , m e l y e k a z o r r c i m p á t ó l i n d u l n a k 
k i , é s a s z e m z u g h o z f u t n a k , a z o r r c i n i p á k f e l h ú z ó d -
n a k , í g v k e l e t k e z n e k e z e k a r e d ő k . " 
A m á s o l a t o k o n a h a r c o s f e j e k ö s s z e h a s o n l í t á s a L e o -
n a r d o r a j z a i v a l m e g m u t a t j a , h o g y m i l y e n v á l t o z á s o n 
m e n t á t a z e r e d e t i a m á s o l ó k k e z e a l a t t . À m á s o l a t o k a z 
U f f i z i b ő l é s a C a s a M o r n e F i r e n z e i m á s o l a t o k r é s z l e t e i 
é r d e k e s e n f e l v i l l a n t j á k a z e r e d e t i h a s o n l ó s á g o t a K i r á l y o k 
i m á d á s a e g y i k a l a k j á v a l , a z z a l , a m e l y i k n e k a k e z e m e g -
e g y e z i k a C a n i i l l u s s z o b o r k e z é v e l , j o b b r a b e n y ú l v a a 
k é p b e , f e j e p e d i g k i s s é a C o n s t a n t i n u s b r o n z p r o f i l h o z 
h a s o n l a t o s . E b b ő l a l a k u l k i a z u t á n a k é p , a h o g y a b u d a -
p e s t i r a j z o k o n l á t h a t ó . A m á s o l ó k a z u t á n ú j r a v i s s z a t é r -
n e k a K i r á l y o k i m á d á s a - s z e r í í m e g o l d á s r a . T a l á n e g y o l y a n 
v á l t o z a t o t i s m á s o l t a k , a m i L e o n a r d ó n a k m é g e g y k o r á b b i 
m e g o l d á s a v o l t , e g y o l y a n , a m i m é g n a g y o n k ö z e l v a n , 
v a g y ú j b ó l k ö z e l v a n a K i r á l y o k i m á d á s a f e j h e z . 
A l e g n a g y s z e r ű b b A n g h i a r i c s a t a m á s o l a t o k a t a k é s ő b -
b i i d ő b e n R u b e n s k é s z í t e t t e n a g y s z e r ű k r é t a r a j z á n , 1 6 0 5 -
b e n . F e l i s m e r t e a z o k b a n a l o v a k b a n a m o n t e c a v a l l ó i D i o s -
k u r o s o k s z o b o r c s o p o r t j á n a k n a g y s z a b á s ú , t e r e m t ő m ó d o n 
v a l ó f e l h a s z n á l á s á t , s t a l á n e z v e z e t t e a h h o z , h o g y s a -
j á t f e s t m é n y e i n m o n u m e n t á l i s a n , d e f o r m a i l a g k o m p o -
z i c i o n á l i s a n , a z o n b a n a t t ó l t e l j e s e n k ü l ö n b ö z ő m ó d o n , 
s z i n t é n e z t a s z o b o r c s o p o r t o t h a s z n á l j a f e l D i o s k u r o s o k -
k é n t , a L e u k i p p o s l á n y a i e l r a b l á s á n a k é s a S z e n t G y ö r g v 
f e s t m é n y e l o v a s a i n á l . 
F e l m e r ü l t a z i r o d a l o m b a n , h o g y R u b e n s a Z a c c h i a -
m e t s z e t b ő l i n d u l t - e k i , v a g y L e o n a r d o s a j á t k í s é r l e t i 
t á b l á c s k á j á b ó l . 1 3 E z t l á t h a t t a v o l n a R u b e n s 1 6 0 0 - b a n 
v a g y 1 6 0 3 - b a n F i r e n z é b e n . U g y a n e z t a t á b l á t a l k a l m a z t a 
Z a c c h i a 1 5 5 8 - b a n , e n n e k e g y r é s z é t e l t a k a r t a a k e r e t e z é s , 
é s R u b e n s a z é r t v á l t o z t a t t a m e g a s z é l s ő r é s z e k e t m á s o l a -
t á n . L e o n a r d o c s a t a k é p e n e m m a r a d t f e n n , k a r t o n j a i s e l -
v e s z e t t , a f a l r a á t v i t t r é s z t p e d i g V a s a r i e l f e d e t t e , a m i k o r 
a s a j á t f r e s k ó i t f e s t e t t e k é s ő b b o t t . C s a k m á s o l a t o k b ó l , 
m e t s z e t e k b ő l , a h o z z á k é s z ü l t t a n u l m á n y r a j z o k b ó l i s m e r -
j ü k . A z e g y i k k o r a b e l i v á l t o z a t o t l e g u t ó b b F e d r e t t i 
m i n t L e o n a r d o k í s é r l e t i t á b l á j á t h a t á r o z t a m e g . A m á -
s o l a t o k k ö z ü l e l s ő s o r b a n R u b e n s g y ö n y ö r ű , n a g y s z a -
b á s ú k r é t a r a j z á b ó l n y e r ü n k é l m é n y s z e r ű i s m e r e t e t e 
k o m p o z í c i ó r ó l . A k o m p o z í c i ó t é m á j a a z A n g h i a r i c s a t a , 
e z a z 1 4 4 0 . j ú n i u s 2 9 - i k i g y ő z e l e m r e v o n a t k o z o t t , a f i r e n -
z e i e k é s a p á p a i s e r e g e k g y ő z e l m é r e , a k i k e t G i a n I ' a o l o 
G r s i n i v e z e t e t t a m i l á n ó i a k c s a p a t a f ö l ö t t , N i c c o l o P i c c i -
n i n o v e z e t é s é v e l . A c s a t á t , m e l y e g y h í d b i r t o k á é r t f o l v t . 
e s t e f e l é a v á r a t l a n u l m e g é r k e z ő f i r e n z e i l o v a s c s a p a t r o h a m -
t á m a d á s a d ö n t ö t t e e l . A k ü z d e l e m k e d v e z ő k i m e n e t e l é t 
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Searampi pa t r i a rcha egy vízió segítségével előre meg-
jósolta. 
Leonardo s tucco a lapra szándékozot t festeni, ahogy 
Plinius leírta. Készítet t egy t áb lá ra egy kísérletet , és az 
e r edmény t bá to r í tónak ta lá l ta , m i u t á n k iszámí to t ta , liogy 
egy szénserpenyő hevével hogyan melegítse, szárí tsa ki. 
A kísérlet s ikerült is, de a falra fe l rakot t festéket, mely-
hez kö tőanyagu l desztil lált d ióola ja t használ t , széntüzet 
g y ú j t v a kiszár í to t ta , és a felső széleken a festék vékonnyá 
vál t , s lecsurgott . 1506 márc iusában azu tán a munká t 
a b b a h a g y t a . 
Ahogy Leonardo egész munkásságában , amelyben ed-
dig oly kevés an t ik elemet l á t t ak , úgy az Anghiar i csatánál 
is azt t a lá l juk , hogy mindazon szobrok t anu lmányozásá -
nak h a t á s a fel ismerhető benne, amelyek nyi lvánosan lát-
ha tóak vol tak Rómában , a romok közöt t , de a föld felett , 
m i n t például a monte cavallói Dioskurosok, a bronz 
Cons tan t inus fej , amely a Camillas szoborral együ t t leg-
n a g y o b b ha tássa l éppen Leonardo művésze tében jelenik 
meg a Capi tól iumra való á tv i t e lük u tán . A természetben 
megfigyel tek mel le t t elsősorban a római an t ik monumen-
tál is szobrokból nyer te a művészetéhez inspiráló hatáso-
ka t , a Constant inus bronz kolosszus szobornak a vonatko-
zásában. Leonardo módszerére vona tkozóan megállapí t-
h a t j u k , hogy a természet t anu lmányozása mellet t , az ele-
ven modellek mellet t az a n t i k szobrok t anu lmányozása 
k iugróan megmuta tkoz ik , és igen érdekes, hogy a külön-
böző fe jek ugyanazon an t ik szobor u t á n kele tkezet tnek 
tűnnek . Er re vonatkozólag igen f igyelemreméltó Melier 
Péter (Master Drawings 1974/3) észrevétele, hogy 
ugyanaz t a model l t ismeri fel a különböző alakokhoz. 
Leonardo budapes t i fejeinél r á m u t a t , hogy ugyanaz a 
modell az a l ap ja az öreg és a f ia ta l fe jeknek. Ezzel alá-
t á m a s z t j a azt a vélekedésemet is, hogy u g y a n a z t az ant ik 
szobrot a lka lmaz ta a lapmodel lként az öreg és a f iatal 
fe jekhez a csa takar tonhoz készült budapes t i ra jzokon, 
és a különböző vá l toz t a t á soka t annak a lap ján végezte el 
a bronz Constant in fej a l ap j án —, és a természet i modell-
nél ugyanígy j á r t el és erre v o n a t k o z t a t t a . 
Leonardo zsenialitása az ú j o n n a n a lko to t t ha rmadik ló 
f i g u r á j á b a n ís érvényesül. N e m m u t a t más t , min t erős 
.77. Leonardo: Tanulmány rajz Windsor 
rövidülésben egy k i t á t o t t szá jú lófejet . A benyomás azon-
ban olyan szuggesztív, hogy gondolkodásra késztet a va ló -
sággal való kapcso la tának a minőségéről Valóban csodá-
latos, hogy ilyen nehéz kompozicionális körü lmények kö-
zöt t , há rom ló hal la t lanul m a g á b a zárt c s o p o r t j á t 
u tó lag teljes é r tékű negyedikkel gazdagí tani ahogy 
erre Suter is r á m u t a t . E z t a lófejet t o v á b b vizsgálva a r r a 
a megál lapí tásra j u t o t t a m , hogy te l jes egészében a 
mon te cavallói Dioskurosok egv lova fejének a h a t á s a 
a l a t t jö t t létre, és Leonardo műve e részletének i smere te 
a későbbiekben is nagy hatássa l é rez te t t e erejét m i n d a 
lovasábrázolásokban, m i n d akkor, amikor az ant ik szobor-
csoport tárgyilagos visszaadására tö reked tek a művészek . 
A beál l í tásban a Leonardótól először megva lós í to t t a t 
a lka lmazták , m i n t például Raffael lo a Galatea d i a d a l a 
kompozíciójában és Lafrer i a monte cavallói szoborcsoport 
v isszaadásában. 
Leonardo H a r c a zászlókért és Michelangelo F ü r d ő 
ka tonák - j a a imak ellenére, hogy f r a g m e n t u m o k , mégis 
ö n m a g u k b a n zárt , önálló, egész kompozíciók. A n n a k a 
csatakompozíció-sorozatnak részei, amelyek a demokra t i -
k u s Firenze t anács t e rmének falait vo l t ak h iva tva díszí-
36. Monte cavallói Dioskuroszok. 
Róma, Piazza Quirinale 38. Anghiari csata részlete 
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39. Raffaello-Raimondi : Galatea diadala, részlet, rézmetszet 
teni. Wilde a k é t kompozíció helyének azonosí tásával fog-
lalkozott, következtetései szer in t az Anghiari c sa ta a 
Gonfaloniere helyétől jobbra, a tégla lap alakú t e rü le ten , a 
.Sala keleti f a l áná l kapot t he lyet . Ez az ülőhely a f a l a t két 
te temes m é r e t ű és azonos f o r m á j ú egyenlő részre osz to t t a 
(Leonardo he lye a szemlélő nézőpont ja szer in t j obbra 
volt). A baloldal i területet Michelangelo szán iá ra t a r t o t -
t á k fenn. E z az elrendezés megegyezik Neufeld kifej tésé-
vel, hogy a fő mozgás jobbról-balra i rányult : a s z á n d é k az 
volt, hogy a szemet a Gonfaloniere helye i r ányába vezesse, 
a fal közpon t j a felé. 
Wilde konklúz ió ja megegyezik Neufeld rekons t rukció-
jával . Leona rdo e műve rekonstruálásához r e n d k í v ü l fon-
tosak a korabel i másolatok az Anghiari c sa t a H a r c a 
zászlókért kompozíciójáról. Leona rdo szellemét Rubens 
másola tából i smerhe t jük meg leginkább (i. kép . Rubens , 
P. P. H a r c a zászlókert, Leona rdo utáni másola t . Párizs, 
Louvre, k r é t a r a j z . 452 x 637 m m . ) . Ez u t á n készü l t Ede-
litick metszete . Rubens 1600—1606 közötti i t á l ia i ú t j á n 
keletkezett , Leonardo kísérleti t á b l á j a után. 1608-ban Ant-
werpenbe v i t t e , és ot t ke le tkeze t t valószínűleg m é g két 
mûhelyrepl ika . Később á tdo lgoz ta rajzát , e rősebb zárt-
ságot ado t t a csoportnak, és a mozgás koncen t r á l t abb lett . 
A baloldali ló f e j é t törölte. K é s ő b b i fes tményben is kivi-
telezte, jellegzetes vöröses sz ínadásban . Fel tételezik, hogy 
Rubens i smerhe t t e a Louvre zászlótartóról készü l t ra jz-
másolatá t . R u b e n s kardot m u t a t csatabárd he lye t t , míg a 
Zaccli ia-metszeten csatabárd v a n a jobbról a m á s o d i k lo-
vas felemelt ka r j áná l , ez a helyet tes í tés j o b b a n megfelel 
Vasari le í rásának is (kivont ka rdok) . Ennek a lovasnak a 
fejfedője is hasonlóan R u b e n s intenciója: n e m egyezik 
meg sem Zacchia metszetének a fejfedőjével, s e m a többi 
másolat f an t a sz t ikus s isakjával . Az ő ra jzán is mindazon-
által, min t Zacch ia metszetén, n incs tőr a kezében a n n a k a 
ka tonának , amely ik ellenfelével küzd a földön, és nincs 
feje a lónak a csatajelenet legszélén A jellemző egyéni vál-
toz ta tásoka t a d r áma fokozására csinálta, h a b á r néhány 
részletben il logikusnak tűn ik is egyesek szer int . A jobb 
szélső lovas kezében levő nyé l vége már n e m az ő sa já t 
l ándzsá jának a nyele Rubens ra jzán, hanem a zászló-
rúdnak a csúcsa, a lándzsahegynek pedig n incs többé 
funkciója a t ámadásban . 
Rubens , P. P. : Leonardo Harc a zászlókért c. művének 
másola ta . Bécs Akademie der Bi ldenden Küns te . 85 x 
X 116 cm. vászon, olaj. 7. kép. A bécsi fes tmény ragyogó 
összefoglalása R u b e n s vizsgálata inak, s a j á t rajza u t á n 
vá l toz t a t á soka t v i t t végbe a f e s tmény kompozícióján. 
Az illogikus lándzsahegyet i t t e lhagyta . Pliaeton zuhanása 
c. f e s tményén m a j d n e m vál tozat lanul fe lhasznál ta a rémi-
tő lovak rohanásá t . T ö b b m ű v é n is érezhető Leonardo 
ha t á sa , de legerősebben az Amazonok csa t á j a (München, 
Al te Pnakothek) c. m ü v é b e n tűn ik ki. 
2. kép. Ha rc a zászlókért . (A kísérlet i t áb la f ragmen-
t u m a ) . 1503—4. k. Olaj , fa táblán , 85 x 115 cm. München. 
Azelő t t Nápo lyban a Doria d 'Angr i hercegi gyű j t e -
ményben . Volt egy t á b l á j a Leonardónak, amelyen ki-
kisérletezte a fa l fes tményt , amelyet s tucco a lapra szándé-
kozo t t festeni, ahogy Plinius leírta. Az e redményt biz-
t a t ó n a k talál ta , m i u t á n k iszár í to t ta egy szénserpenyő 
hevével . Szerencsétlenségére, amikor a fa l fes tményen 
u g y a n a z t elvégezte, az alsó részek k i szárad tak , de a fes ték 
felül megolvadt , és kissé megrongálódot t . Pedre t t i rá-
m u t a t , hogy a Dor ia - fes tmény volt ez a kísérleti táb la , 
m u t a t v a , hogy jobbról jön a fény a képen, felfokozza a 
lovak ágaskodó mozgásának erejét és a milánói lova-
sok égő, lángoló arcát . A firenzei lovasok arca ár-
n y é k b a n marad, és csak visszaverődő fénnyel van meg-
ha tá rozva . Vasari leírása a leonardói kompozícióról Leo-
n a r d o három művére támaszkodik , amelyek akkor még 
megvol t ak az Anghiar ic sa táról : ezek 1. a kísérleti t áb la , 
2. a kar ton , a középső csoport ta l és 3. a fa l fes tmény töre-
déke. 
3. kép. 16. századi másola t az Anghiari csatáról . 
(Firenze, Uffizi, azelőt t Palazzo Veccliio.) Olaj, f a t áb lán . 
1 5 1 x 2 1 3 cm. Befejezet len á l lapo tban levő jó máso la t a 
f reskó Vasari általi 1557-es megsemmisí tése előtt i időből. 
Ped re t t i (1973) szer int máso la t a kísérlet i tábláról . Su ter 
f igyel t fel először erre a máso la t ra (Burl ington Magazine 
55. k . 1929 és Suter 1937 2 Z- ° ) Zeffiri 17. századi inven-
t á r j á b a n Leonardo eredet i m ű v e k é n t szerepelt . Milanesi 
emel te ki a feledésből, és „Copia non f i n i t a " -kén t veze t te 
be az i rodalomba. 
40. Részlet a 
206 
4 kép. Anghiari csata . Ismeretlen 16. századi itáliai 
mes ter műve. Firenze, Uff izi (azelőtt Casa Horné, Firenze). 
Ez a másola t a fa l fes tmény u tán készült . Egy tovább i 
rep l iká ja a T imba l -gyű j t eményben volt. Haussoullier 
metsze tének lényegében erre kellett visszamenni. Az össze-
vetések m u t a t j á k , hogy milyen vál tozásokon ment á t 
az eredet i a másolók kezén. 
5. kép. Harc a zászlókért . Firenze, Palazzo Rucellai. 
Abból az időből származik gyakorlat i lag, m i n t az eredeti, 
és közvet lenül a fa l fes tmény u tán készül t : nagy jelentő-
sége van az eredeti h ű visszaadásának megismerésére 
vonatkozólag. A másoló a Leonardótól befejezetlenül ha-
gyo t t helveket nem vi te lezte ki: a képet a s a j á t kifejezési 
képességei szerint a d t a vissza, amiál tal az a nagyszerűség, 
ami t Rubens olyan messzemenően a d o t t vissza, elveszett . 
Nagyon megközelíti a IJorai-változatot , és az egyik leg-
h ű b b máso la tnak t ek in the tő . (O. Kurz , An Ear ly Copy 
of t h e Bat t le of Anghiar i , Raccol ta inciana, X I X , 
1962., Pedre t t i , C„ Leonardo da Vinci Inedito. Firenze, 
1968. 83) 
Az Uffizi fes tmény-másolat , a Doria-vál tozat és a 
Palazzo Rucellai ra jza m u t a t j á k j obb ra a lovast, amelyet 
Leonardo sziluettben, befejezetlenül hagyo t t . A kartonról 
csak egy eredeti f r a g m e n t u m o t i smerünk, az Oxford, 
Ashmolean Múzeumban, amelyet n é h á n y a n erősen át-
dolgozot t eredetinek tek in tenek , n é h á n y a n pedig régi má-
so la tnak . 
Az Uffizi rajz, amelye t régebben a Rucellai máso-
la tnak tek in te t tek , csak egy de r ivá tum erről a Palazzo 
Rucel la iban levő rajzról , és mint olyan, nem tek in the tő 
függet len bizonyí téknak. Az Et rur ia p i t t r ice metszete is a 
Rucel lai ra jz u t á n kele tkezet t , Firenze 179., I. k. X X I X . 
t áb la . : „ G r u p p o di so ldat i a cavallo che combat tono. 
Diegno ant ico cavato da l cartone di Leonardo da Vinci 
f a t t o per la sala del Consiglio ed esistente in Casa Rucellai. 
(Suter , 1937, 29., 36 jegyz.). 
6. kép. Lorenzo Zacchia: Leonardo H a r c a zászlókért 
c. kísérleti t áb l á j ának 1540 körül készül t másolatáról ké-
sz í t e t t metszete . Bécs, Albert ina. 
Zacchia metszetére először Milanesi m u t a t o t t rá. 
A me t sze t fel irata: „ E X T A B E L L A P R O P R I A LEO-
X A R D I V I N C I I MANU PICTA O P U S SUMPTUM A 
L A U R E N T I O ZACCHIA L U C E N S I A B E O D E M Q U E 
N U N C E X C U S S U M 1558 LZ" . Zacchia t e h á t abban az 
évben, amikor Leonardo befejezetlen m ű v e a pusztulásnak 
le t t kiszolgál tatva, készi te t te el metsze té t egy általa 
kész i te t t másolatról, amelye t Leonardo sa j á tkezű táblá-
járól készí te t t . Zacchia másola ta 1540 és 50 közt készül-
he te t t . A , ,NUNC" arra u ta l , hogy a máso la t és a metszet 
közt n é h á n y év eltelt, másrészt Zacchia, aki 1524-ben 
szüle te t t , legkorábban 16 éves korában készí thet te a má-
solatot . Még a 17. század elején is megvol t Leonardo 
t áb l á j a . R u b e n s is másol ta azt . Rubens Louvre-beli ra jza 
szoros rokonságot m u t a t Zacchia metsze tében (Suter, 
Held, Müller Hofs taede szerint). Zacchia metszete let t vol-
na a R u b e n s által használ t min ta . A különbségek azonban 
azt m u t a t j á k , liogy R u b e n s az Exper iment ie r ta fe l t maga 
is lerajzol ta , amelyet azonban közben egy rámáva l lá t tak 
el. A r á m a körös-körül a képmezőnek egy széles s áv j á t 
e l t aka r t a , csak ezáltal vi lágosodnak meg az eltérések, így 
a jobbról a második lovasnál a csa tabárdos jobb kar hiá-
nya és a megvá l toz ta to t t fejfedő, mivel a sisakból Rubens-
nél t u r b á n let t . így Zacchia metszete a t á rgyá t , Rubens 
pedig Leonardo kompozíciójának a szellemét ad t a hűen 
vissza. A ket tőből együ t t lehet Leonardo képtáblá já ró l 
hű képe t kapni . 
8. kép. Raffaello r a j za Leonardo H a r c a zászlókért 
„ p r i m a ideá" - j a u t á n részlet. Oxford, Ashmolean Múzeum. 
E z a r a j z még a ka r t on elkészülte és a kísérleti tábla 
elkészülte előt t i időben, Leonardo korai r a j z a u t á n kelet-
kezet t . A mot ívumok később megvál tozva jelennek meg. 
Raffael lo lovas csoport ja Leonardónak egy elveszett ere-
det i je u t á n készült, a r ra u ta l a h á t t a l álló ló, amely 
Leonardónak egy windsori r a j zán is szerepel, és megerősíti 
azt, hogy Raffael lónak közvet len ismerete vol t Leonardo 
rajzairól . 
A másolatok, rajzok, a metszetek a l ak j a inak vizsgálata 
egymás tó l való eltérései, egymással való hasonlósága 
a lap ján képe t nye rhe tünk Leonardo kompozíciójáról , s 
m ind e vizsgálódások megerősít ik az an t ik modellek, elő-
képek t anu lmányozásának inspira t ív erejét . 
Pogány-Bálás Ed il 
J E G Y Z E T E K 
i Irodalom az Anghiari csatához (Az „Anghiari c sa ta" irodalma: 
Isermeyer, A. Chr.: Die Arbeiten Leonardos und Michelangelos fü r 
den Grossen R a t s a a l in Florenz. In : Studien zur Toskanischcn Kunst . 
Festschrift fü r Ludwig Heinrich Heydenreich. Prestel-Verlag Mün-
chen. 1965. 83 — 100. addigi irodalommal.; Pnmilio, Mario — 
Ottino delta Chiese, Angelo: L'Opéra Compléta di Leonardo pi t tore. 
41. Raffaello-Raimandi : Galatea diadala 
42. A. del Sarto : San Filippo Benini 
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Kizzuli, Milano 1907. 106. Nr . 33.; — Clark, K.: Leonardo and the 
Antique. Leonardo 's Legacy. Berkeley—Los Angeles. 1969. 14.; 
Pedretti, C.: Leonardo, a s tudy in Chronology and Style. Thames and 
Hudson. London. 1 9 7 3 . ; Rosci, Marco: The Hidden Leonardo. Phai-
don Press L td . Oxford 1978. -Réti. L-: Leonardo. F r ank fu r t a m Main. 
1 9 7 4 . Pedretti, C.: Leonardo da Vinci Inedito. 1 9 6 8 . ; Gould, C.: 
Leonardo's great battle-piece. Art Bulletin, X X X V I . 1954. n 7 -
O. Kurz: An early copy of the "Ba t t l e of Anghiari". Raccol ta Vin 
eiana. X I X . 1962. 239.; Neufeld, G.: Leonardo da Vinci' s bat t le of 
Anghiari. A genetic reconstruction. Ar t Bulletin X X X I , 1949. 170.; 
K. Müller-Hofstede: An Early Rubens Conversion of St Paul . The 
Beginning of his Preoccupation wi th Leonardos' Bat t le of Anghiari. 
Burlington Magazine, CVI. 1964. 95. Suter, K. F.: A copy in colour 
by Rubens of Leonardo's Bat t le of Anghiari. Burlington Magazine, 
LV. 1929. 181., Suter, K. F.: Das Rätse l von Leonardos Schlachten-
bild, Strassburg. 1937. Wilde, J . : The Hall of the great council of 
Florence. Journa l of the Warburg and Courtauld Inst i tutes , VI I . 
1 9 4 4 . 6 5 .Wilde, J . : Michelangelo and Leonardo. Burlington Maga-
zine, XCV. 1953. 65. 
2 Leonardo d a Vinci: T ra t t a to della pi t tura 148. (Ford.: l lekler, 
A. Leonardo da Vinci. Budapest, 1927. 122. 
3 Vasari—Milanesi IV. 4 t . 
4 Clark, Antique. 14. 
5 Pogány-Balás, E. : Mantegna-metszetek ha tása Leoiiardo-
rajzokra. A Szépművészeti Múzeum Közleményei, Nr. 37. Budapest . 
r 9 7 i . 2 5 , 1 0 0 . 
6 Réti , L. 50.: A Madrid Codex I I F . 1 r. leírása a viharról: ,,a di 
4 di giugno 1505 in venerdi al tacco delle ore 13 cominciai a colo-
rire in palazzo: nel qual punto di posare il pennello si quas to il tempo 
e sono a banco, chiamuudo 1'omini a ragionc. 11 cartone si straccio, 
l 'acqua che si por tava: e subito si guasto il tempo e piovve insino a 
sera acqua grandissima e stet te il t empo come liotte." Brizio r ámuta t , 
hogy Leonardo mindinkább az erő és mozgás megfontolására ju t , de 
sohasem távolodik el az eredeti humanizmustól , bár az elemek mind-
inkább kozmikussá válnak nála. E n n e k a lapnak a leírása másl jelent, 
mint ahogy eddig tar tot ták. Mint egy szokatlan meteorológiai ese-
ményt jegyzi fel: mindinkább rosszra fordult az idő és eső esett, 
vihar volt, m i n t h a éjszaka let t volna; és a nap pontos ada ta : pén-
teken, június 6-án, és az óra feljegyzése (a 13-as óra ütésekor), sőt még 
a pillanatnyi tevékenységét is feljegyzi (abban a pil lanatban, ami-
kor az ecsetet a kezembe vettem), a szokatlan esemény jelentésére és 
értékére egy pontos időbeli precizírozást tartalmaz. De ha mégoly ér-
dekes is az a passzus az Anghiari csata vonatkozása mia t t is, Leonar-
do festészeti művé t mint jegyzet és dokumentum csak külsőleg érinti. 
„Pénteken, június 6-án, 1505, a t3 óra ütésekor elkezdtem a 
palotában festeni, és abban a pi l lanatban, amikor az ecsetet a kezem-
be vettem, egy szörnyű vihar jö t t , megszólaltak a harangok, hogy a z 
embereket a nyilvános kötelességükre összehívják." 
Leonardóra annyira ha to t t a rendkívüli ha tású meteorológiai 
jelenség, hogy a napot és órát , és még a pillanatot is feljegyezte: 
abban a pi l lanatban, amikor az ecsetet a kezembe vet tem . . . E z 
azt jelenti, hogy a vihar pillanatát jegyzi föl, amely akkor tör t ki, a 
mikor a kezébe ve t te az ecsetet, nein pedig az ecset kezébe vevésé-
nek a pi l lanatát jegyezte föl. 
7 Clark, Antique, 12.; Pedret t i 1973. o. 
8 Pogány-Balás, E. : Michelangelo Csatakartonja. Művészettör-
téneti Értesítő, Budapest, 1975. 
9 Pogány-Balás, É. : Észrevételek Leonardo harcos fejei és 
Constantinus kolosszális bronzportréjával kapcsolatban. A Szépmű-
vészeti Múzeum Közleményei, Br. 4 2 . 4 1 , 1 0 0 . o. 
10 Rét i i .m. 16. 
r í Bulletin 4 2 , 1 2 6 . 
12 Clark, Antique, 14. 
13 Müller—Hofstede, f.: Au Éar ly Conversion of St. Pau l by 
Rubens. The Beginning of his Preoccupation with Leonardo's Bat t le 
of Anghiari. Burlington Magzine, 1964. 95. 
A lovasok és lovak küzdelmére, a tá l tospárbajra v.o.: László 
Gyula: A honfoglaló magyarok művészete Erdélyben. Kolozsvár, 
1943- 95. 96. 
R E S U M E 
In 1503 the Signoria entrus ted Leonardo da Vinci in Florence 
with painting a bat t le scene in Sala del Gran Consiglio, the new, large 
room of Palazzo Vecchio. The Great Council of Florence kept a con-
ference concerning these plans in t495. Taking part a t the conference 
were beside the architect Cronaca, Leonardo and Michelangelo. 
The room was planned to be decorated by frescos celebrating the new-
ly established Florentine Republic and inspiring a t the same t ime 
for the fight against the inimical Pisa. Obviously, they had already 
chosen the subject theme of the two batt le scenes a t tha t t ime. 
Leonardo had chosen the bat t le of Anghiari ( 1 4 4 0 ) , and Michelangelo 
the batt le of Casciua ( 1 3 6 4 ) . These two earlier victorious bat t les of 
the Florentine Republic were to be a n allusion to the present fights, 
for there were battles a t Anghiari and at Cascina again, a t about 
1495, in this new war between Pisa and Florence. Vasari 's da t a of 
Leonado's being present in 1495 has been refused m a n y times bu t 
recently it is accepted again. In ease this commission was first men-
tioned in 1945, the fac t tha t bo th ar t is ts were present in the room is 
very important , for it means t h a t the plan had no t been bom in a 
hostile concurrence, bu t they s ta r ted to elaborate it together. 
These two Florentine bat t le scenes painted between r 5 0 4 ~ 6 are 
considered as a turning point hi the history of renaissance, for they 
had a determining influence on the ulterior development of art . 
Leonardo's picture can be related par t ly to the Florentine — Tuscan 
batt le scenes of the quat t rocento, par t ly to the San Romano bat t le 
scene of Ucello, where the presentat ion of the two prancing horses 
was inspired by the same ant ique s tatue, namely, by the Roman group 
of sculptures of the Dioscuroses of Monte Cavallo. Beside this 
influence we can see on Leonardo's work that he knew the reliefs of 
the sarcophagi; the heads of the horses biting each other were taken 
from a Phaeton sarcophagus (as Clark brought it to light), which 
then could be found on the stairs of the Ara coeli church. The feet 
of the horses and their composition are taken f rom the engraving of 
Mantegna representing the war of the sea-gods. Motifs from ant ique 
works of a r t and f rom Mantegna appear in the frescos of Leonardo 
and of Michelangelo as well. The importance of these sources of inspi 
ration in the painting of the horses has been neglected up to this time. 
He could s tudy the sculpture of the Dioscuroses of Monte Cavallo 
probably in I47r , when he may have been there, together with Ve-
rocchio, in the suite of Lorenzo Magnifico and Bernardo Rucellai 011 
their voyage to greet Sixtus IV, on the occasion of his ascension. 
Beside this possible voyage of Leonardo in 1471 (Müntz, Stites), 
according to latest researches, his forst voyage to Rome is supposed 
to have taken place in 1502. (Pedrett) But if we take into considera-
tion his relationship with Bernardo Rucellai, it seems possible that in 
1495, during the French wars, he went to Rome together with Ber-
nardo Rucellai, who was sent to the French king, Charles VII I , by 
the Florentine Republic as a minister to t ry to get back the strong-
holds of Florence. The so-called Ligny Memorandum can be related 
to the projects of this voyage. Probably it did not remain a project. 
And supposing it were so, he had been to Rome in 1502 — 3 anyway, 
that is before he s tar ted the Bat t le of Anghiari. This way he could 
study the Roman statues, which he had already known before: the 
Dioskuroses, the huge bronze head of Constantinus, the bronze 
Camillus and other s tatues as well. I le took a view a t the famous 
Roman private collections as well, as it can be retraced in his works. 
In 149r, on leaving Milan he went t o Mantua, where he studied ex 
haustively the paintings and engravings of Mantegna. This can also 
be seen on his work. 
The relationship of Leonardo wi th the Rucellais family and other 
circumstances put the question whether the Rucellais, who had been 
experts in antiquities, could not have called his a t tent ion to these 
s tatues already in his early youth . The supposition of Vasari tha t 
Verocchio had been to Rome has ITiter been a t tacked by researchers 
bu t perhaps we could back up this view by a closer examination of 
the relationship with the Rucellais. Perhaps Vasari is right when 
sayűng tha t Verocchio turned sculptor entirely under the influence 
of Leonardo and the ant ique works of ar t . I t must have been Giovanni 
and Bernado Rucellai, fa ther a n d son, who called their at tent ion lo 
Roman antiquities. They were bo th humanists and historians, and 
wrote books about Roman ar t . The colossal bronze sculpture of 
Constantinus appears both in the literary works of the Rucellais and 
in the work of Leonardo, which is no t by accident; there lias surely 
been a connection between the two. 
The drawing Windsor 12 326 is in connection with Leonardo's 
book about horses. The drawing has been a preparation for the plan 
of the fresco, where the shouting man ' s head corresponds to the head 
on the right side of the engraving of Mantegna (The War of the Sea-
gods). These motifs of Mantegna mean t not only a source of forms 
but also t ha t of a sort of spirit and emotions, which is epressed by 
this face. One of the main motifs of the Batt le of Anghiari is already 
present in the Adoration of the Kings, which is ful l of those themes 
tha t he repeats so many times later 011. O11 the left side of the picture, 
there is an arm, a motif of great importance, which mirrors the s ta tue 
of Camillus right up to tire sleeves of his robe, and the head of the 
figure corresponds to one of the heads 011 the right side of the Batt le 
of Anghiari. The a rm is something like Camillus, while the head is like 
Constantinus. The heads of the Bat t le of Anghiari show the influence 
of the engravings of Mantegna as well. The sculpture of Neptun, 
standing in the background of the W a r of the Sea-gods can lie recog-
nized in one of Leonardo's drawings of Torino. Raffaello copied it 011 
the fresco of Stanza della Segnatura in the Vatican. In the early 
drawings of Leonardo the heads are more classic, 111 the Bat t le of 
Anghiari they express more emotion. The profile of St. John in Man-
tegha's Christ 's put t ing into the Grave is parallel with the shouting 
head of the warrior of Leonardo (red head of Budapest) and if we have 
a closer look, it becomes evident t h a t the head of Mantegna is also 
inspired by Constantinus. The copies of Rubens and those of the 
Rucellai collection are the best guides to the composition of the 
Battle of Anghiari. 
I t is a very interesting and important question why so many 
deny the ant ique inspiration of Leonardo's work, or why they say 
tha t he applied it in an anticlassic way. The comparison and the 
analogies show concretely which ant ique works of ar t he examined 
closely and relied on then creat ing his main types. Constantinus was 
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his p a t t e r n when he s tudied the h u m a n proport ions. L a t e r he correct-
ed t h e m according to his own ideal of beau ty , or exaggera ted them 
fo r t h e sake of a m o r e forceful expression. On comparing t h e drawings 
wi th Constant inus a n d witli Man tegna ' s a n d Michelangelo's profiles 
t h e common p a t t e r n a n d their compl ica ted and ex t raord inar i iy 
delicate relat ionship can be discovered. T h e con tempora ry copies of 
t h e composition of t h e Bat t le of Angh ia r i are very i m p o r t a n t in the 
reconstruct ion of Leonardo ' s work. T h e i r differences a n d simil i tudes 
give us a p ic ture of Leonardo's fresco, a n d they, too, show t h e inspi-
ra t ive force of the a n t i q u e models. L e o n a r d o examined n o t only the 
n a t u r a l models of life, b u t also these a n t i q u e s tatues. I t is in teres t ing 
t h a t he took for mode l the same f igure fo r present ing the old a n d the 
young warrior in t h e drawings of Budapes t (Meier Pe te r , Master 
Drawings 1974.). l i e followed the same m e t h o d wi th the „ n a t u r a l " 
models . Leonardo ' s th i rd horse-head, which was inser ted in the com-
posi t ion, was pa in ted a f t e r the dioscuroses of Monte Cavallo, too. 
Leona rdo ' s F igh t fo r the F lags a n d Michelangelo 's Ba th ing 
Soldiers , a l though f r agmen t s , are perfect composi t ions , p a r t s of t h e 
series of ba t t l e scene composi t ions t h a t were c rea ted t o decorate t h e 
walls of t h e council room of the democra t ic Florence. Wilde supposes 
t h e B a t t l e of Anghiari t o h a v e been on t h e right s ide of the place of 
Gonfal ionere , for the direction of t h e movemen t leads t h e eye toward 
the p lace of Gonfalionere, t h e cen t re of t h e wall. 
W e can see in the Ba t t l e of Anghiari a n d in Leonardo ' s whole 
work t h a t t h e an t ique s t a tue s h a d the grea tes t inf luence on him, 
besides w h a t he observed in na tu r e . 
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EGY ERDÉLYI CSEMPE VÁRKASTÉLLYAL 
V a n valami igazság a b b a n az ősi h i tben, hogy a kövek-
ben, fákban, szóval a t á r g y a k b a n jó- vagy rosszindulatú 
szellemek lakoznak, mer t tényleg igaz az, hogy a t á rgyak-
n a k igenis lelkük van, de ina m á r egy kicsit más értelem-
ben, miként azt az ősi mítoszok h i rdet ték . Mert az embe-
rek ál tal készí te t t t á r g y a k mindig m o n d a n a k va lami t , 
csak szóra kell bírni azokat . Alkotóik kénytelen-kellet len, 
sz in te észrevétlenül lelket lehelnek azokba, hiszen min-
denk i korának a gyermeke, és annak a t á r sada lmi réteg-
nek, amelybe beleszületett , érzés- és gondolatvi lágát , m ű -
vészi ízlését és törekvései t az ősi h i tnek még bennük el-
r e j t e t t kincseit fo rmál ták kőbe, agyagba, f ába vagy fém-
be, tükrözve korának, m a g á n a k egész belső világát. 
Minden művészetnek a h i t a szülőanyja , és ez a h i t az 
ősiségben, a mí toszokban gyökerezik és j u t o t t kifejezésre. 
É s minden mítosznak az a lapgondola ta a halál borzalma 
vol t , és a hi t az új jászületésben, a termékenységben, az 
ö rök élet reményében. J ó l m o n d j a Müller Freyenfels: 
,,a vallás az érzés állásfoglalása a végtelenséggel, az em-
berfelet t ivel s világfelett ivel szemben." De e gondola tokat 
n e m volt elég szóban közölni, ezeket rögzíteni is kellett, és 
ezek rögzítéséből születet t meg azu tán a művészetek cso-
dálatos , ezerszínű virága. E gondola toka t lassan szimboli-
k u s jelekbe tömör í te t ték ; jelképek születtek, amelyek 
mindenk i előt t ismertek vol tak, hiszen az írás ismerete 
e lő t t csak ezek h i rde the t t ék a mi t ikus gondola tok eszméit, 
az ősi hitvilágot. Azu tán az ér te lem fejlődésével az embe-
rek szépérzéke is f e l t ámadt , és m i n d diszesebb mezbe 
ö l töz te t te ezeket, és megszüle te t t a művészet . E z eleinte 
természetesen a ku l tusz t szolgálta, de idővel a mítoszok 
h i t ének halványulásával sem t ű n t e k el e jelképek egészen, 
és t o v á b b éltek részben a t radíc ió jóvoltából, de nagyrészt 
az ősi hi tnek még mindig bennük élő emlékképeiben. 
É p p e n ezért minden tá rgy , és főleg lia ez a népi művé-
szet alkotása, m a g á b a n hordozza az évtízezreknek az 
ember i lelkekben fe lhalmozódot t emléktöredékei t—de 
amelyek ma m á r mesékbe süllyedtek—, és az alkotók ezeket 
kifejezésre is j u t t a t t á k műveikben. Ezé r t van az, hogy 
m i n d e n díszí tmény m o n d valamit , m e r t belső értelem 
nélkül nem ábrázol tak semmit , hiszen lelkűkből, érzelem-
világukból, hagyománya ikbó l mindig kicsillan va lami 
a lkotása ikon. 
Tehá t a t á rgyaknak lelkük van, azok beszélni t udnak , 
csak szóra kell bírni őket, és sokszor csodálatos dolgokat 
mesélnek el magukról : a tárgyakról , amelyek egyébként 
t a l á n nem is sokat m u t a t n a k és t émáik ér thetet leneknek, 
é r te lmet leneknek lá tszanak. 
Néhány különös m i n t á j ú X V I I — X V I I I . századi erdé-
lyi csempe ra j za fekszik i t t e lő t tem egy nagy ágas-bogas 
virágcsokorral és felet te soktornyos várkasté l lyal a r a jzok 
különböző variációiban. Ugyan mi t is akar ez ábrázolni, 
m i t is jelent e min ta , m e r t m i n t már emlí te t tem, minden 
i lyen népi díszí tmény m ö g ö t t re j tőzik valami értelem, 
gondolat , mi t ikus há t té r . 
Kísérel jük meg beletekinteni e csempék mögöt t lap-
p a n g ó gondolatok vi lágába, ami t e ra jzok mögé re j tve 
közöl tek velünk eleink. Az ősi mítoszvi lágban kell keres-
n ü n k e ta lányos ra jzok megfej tését . Mítoszokat emlí te t -
t e m , mivelhogy azokról v a n szó, m e r t a mítoszok soha-
sem különállóak, és úgy kell k ihámozni belőlük az eredet i t , 
v a g y azt, ami éppen fontos a s zámunkra és érdekel ben-
nümte t . De meséikben bármi lyen szétágazók is ezek, egy-
ben azonosak: és ez az, ami minden mítosz a lapjá t , belső 
ér te lmét képezi: a halál borzalma, az a t tó l való menekülés , 
az örök élet, a f e l t ámadás hite, a boldogság reménye, a 
v á g y az elveszet t Paradicsom u t án . 
Közbe kell ve tnem, hogy ezekről a csempékről sa jnos 
semtni közelebbi a d a t u n k sincs, és m é g reménye sem lehet, 
hogy ehhez hozzá ju tha tunk , (i.jegyz.) PóstaBéla, aki 1917-
ben a T u r á n b a n ír t ezekről egv igen szép t a n u l m á n y t (A 
mnszl im művésze t h a t á s á n a k példái Erdé lyben , 193. old.), 
és amely anyaggal foglalkozom mos t én is — ő sem közöl 
semmi közelebbit . N e m ismer jük mes te ré t , vagy a m ű -
helyt , ahol készültek. Nem t u d j u k , hogy mikor és hol 
készí te t ték azokat , és azt sem t u d j u k , hogy va jon ki vol t 
a megrendelő ? — E különös m i n t á k csak a mester f an t á -
z iá j ának a szüleményei , tőle régen i smer t mesék agyagba 
való komponálásai ? Pedig ez igen érdekes lenne, és egyben 
bizonyí téka is annak, hogy tényleg befolyásol ták a m ű -
vészt a lko tásában a m ú l t emlékképei . Vagy a megrendelő 
valamilyen elbeszélése és k ívánsága a d t a az impulzus t e 
da rabok megszületéséhez. T e c h n i k á j u k a t sem ismerem; 
mázasak vol tak vagy csak máza t l anok ; méreteik sem 
ismeretesek. T e h á t be kell érnem azzal, hogy valószínűleg, 
Pó s t a meghatározása szerint a X V I I . század végén, vagy 
a X V I I I . század elején készültek. De mindezen a d a t o k 
h iánya sem mikén t Pos tá t sem — képezi a k a d á l y á t 
annak , hogy e „kép re j t vény" megfe j t ésé t megkíséreljem; 
hiszen e cikk ad t a az impulzus t m u n k á m megírására, 
azonkívül n e m is muzeológiai a d a t o k , hanem a t á rgyak 
belső ér te lmének megfej tése célja e m u n k á m n a k . 
Vizsgáljuk há t meg először, hogy mi t is ábrázolnak e 
csempék? — Tula jdonképpen ké t m o t í v u m szövődik i t t 
össze. Lent egy virágbokor és fe le t te egy várkas té ly . 
Látszólag igen kevés az összefüggés közöt tük, de valójá-
ban nagyon is összetar toznak ké t mí tosz összefonódásá-
n a k képében. Elsősorban a csempe alsó mot ívuma, a 
v i rágbokor érdekel bennünket , és ez n e m egyéb, min t az 
életfa szimbolikus, leegyszerűsí tet t ábrázolása. E z t igazol-
j a az egyik csempe ra j za is, ahol vázábó l nő ki a virág, 
ami a dionysosi é le t fa szokot t megjelenési fo rmája . De tu -
la jdonképpen mi is az életfa? E z m á r a mítosz világ kö-
dének kezdetéből kimagaslik, és t a l án az első nagy mitosz-
élménye vol t az emberiségnek. A z u t á n mindig j obban 
terebélyesedő f á j á n a k gyümölcseként ú j a b b mítoszok sar-
j a d t a k és fonód tak össze szinte szé tvá lasz tha ta t lanul . 
Ma jd kia lakul t őseink lelkében e mí toszoknak hol rém-
ségekkel, de hol meg csodás csillogó mesékkel teli lelki-
világa. Mint m á r emlí te t tem, ezen érzelmek és gondola tok 
ö l tö t tek l á tha tó képet kezük n y o m á n , és így szüle t tek 
meg e szimbolikus ábrázolások az évezredek f o l y a m á n 
világrészeket á th ida lva , a kor, a n é p szelleméhez igazodva. 
Hol megvál tozot t f o r m á b a n és ér telmezésben, de minden-
kor a démonikus h i t értelmi v i lágá t tükrözve. Később a 
mí toszokba v e t e t t h i t ha lványu lásakor már csak a ma-
gunkka l hurcol t t radíciók évezredei is lelkűnkhöz kö t ik 
ezeket. Azu tán pedig mi tagadás , díszí tőerejük következ-
t ében sem igen t u d j u k nélkülözni azokat . Ez az eset az 
életfával is, ami t a díszí tőművészet m a is lépten-nyomon 
igénybe is vesz; mer t h á t a d ísz í tőművészet a szimboliká-
ban születet t , és ez táp lá l ta , sőt még m a is inspirálja é l te tő 
nedveivel. 
Az életfa gondola tának e rede té t a mítoszalkotás leg-
korább i idejére helyezhet jük, és ez a korábbi időknek a 
holdmítosszal együ t t t a l án a legá t fogóbb és legjellegzete-
sebb mi t ikus gondola tává vált . Már a szent ba r l angokban 
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t a lá lkozunk vele, de ínég nagyon e lvont f o rmákban és tel-
jesen a korszak gondolatvi lágához kötve . — A megal iban 
még nincs meg, csak a n e o h t i k u m b a n tűn ik fel először. 
(2. jegyz. Mar ia König: A m Anfang der K u k t u r . Die 
Zeichensprache de r f rühen Menschen, Berlin 1973. 316. 
old. 273. a.—b. kép). Egy sö té t négyszögön egy világos 
téglalapon egy sugarakka l öveze t t háromszög. E z az áb -
rázolás a világ középtengelyét és az alsó- és a felsővilágot 
szimbolizálja. Ez a világoszlop, amellyel később m a j d a 
m a g y a r mit ikus elképzelésekben is oly sokszor ta lálko-
zunk. Gyökerei az alvi lágban v a n n a k , és ágai az e lérhetet-
len égbe nyú lnak fel, ahol a négy szarvas-csil lagkép áll, 
középen a sarkcsillaggal, ami a világ forgótengelyében áll. 
É s ez a fa egyút ta l a föld tar tóoszlopa is. E z már egy előre-
lépés a megállt u t á n , és a v i lágnak alsó- és felsővilágra való 
felosztását m u t a t j a . F e n t a há romszög pedig a holdmítosz 
ősi ideogrannnja , a sugarak pedig az égboltot szimbolizál-
j ák . A sátor a r eánk boruló égbol toza to t jelenti; csúcsán 
a szarvasagancs a szarvas mi t ikus szerepére utal , ami a 
vi lágfával egyetemben, m a j d m i n t l á tn i fogjuk, a m a g y a r 
népmesékben is nagy szerepet fog já tszani . — Szóval a vi-
lágban, az itáliai Valnacornicában m á r megszületet t a vi-
lágrend ú j a b b eszméje, bogy a vi lág egy oszlopon nyug-
szik, és vi lágházzá vál tozot t . É s ezzel megindul t az életfa 
gondola tának sok ezer éves d i ada lú t j a . De ezt az é le t fá t 
t ö b b oldalról kell megközel í tenünk, m e r t mítosza sok-
r é t ű v é vált , és korok, v i l ág t á j ak , k u l t ú r á k ha t á roz t ák meg 
a lakulását . Je len tésében egyrészt a vi lágrendet , a világ-
tenge ly t jelképezte, másrészt és főleg a délen k ia lakul t 
fo rmá iban az emberek által oly h ő n v á g y o t t örök élet gyü-
mölcsét hordozta égbe nyúló koroná já t l ak ágain. (3. jegyz. 
Maria E. P. König, i. m.). 
De Európa legkülönbözőbb vidékein is e lőkerül tek 
leletek az életfa ábrázolásával . E g y végletekig elstilizált 
ha jó , egy horgony (fontos ku l tú r tö r t éne t i dokumen tum) , 
egy háromgyökerű életfa és kígyó vése t t r a j za az i. e. V I . 
évezredből, egyike a legősibb emléke a in i tosznak (Lechler: 
T h e Tree of Life in Indoeuropean a n d Is lamic Cultures. 
Ars Islamica, IV. 380. old. Moglemous kul túra . 4. jegyz.). 
— Hasonló ábrázolás t l á t h a t u n k egy másik véset t ra jzon, 
de valamivel későbbi időszakból. (5. jegyz. Lechler, i m. 
99. kép). Több edényen az i. e. 3. ezredből ta lá lkozunk 
st i l izál t életfa ábrázolásokkal , hol f enyőfá t u tánzó (6. 
jegyz. Lechler, i. m. 103. kép. Duna i kul túra , Dél-Orosz-
ország), hol meg h á r o m ággal, v i rággal (7. jegyz. Lechler, 
i. m. 107. kép. Dunai kul túra , Grossgar tbach) . De sokszor 
csak egyszerűen egy háromszög jelzi a fa ko roná j á t , 
akárcsak az i táliai sziklarajzokon. Fe l tűnő , hogy a f á t 
őrző lények még n e m szerepelnek azokon, a m i annak a 
bizonyí téka, hogy a mí tosznak ez a gazdagodása és ábrá -
zolásának ez az ú j f o r m á j a csak az ókori Ke l e t v i lágában 
a lakul t ki. 
A köve tkezőkben vég ig fu tunk az é le t fa szerteágazó 
mítoszán, de s zámunkra mégis a legfontosabb az ősi kez-
det i elképzelés lesz, ami az á rk t ikus ázsiai v i lágban rekedt 
meg, az o t t élő népek mítoszaiban, a samanisz t ikus hagyo-
m á n y o k b a n , amelyek körébe t a r t ozo t t a m a g y a r hi tvi lág 
is. De e mítoszokból k ia lakul t magyar m e s é k n e k is nagy 
része e t á rgykörhöz ta r toz ik . Mint már eml í te t t em, ez az 
évezredek fo lyamán ha ta lmas , csillogó f á v á növekede t t , és 
mí toszának á rnyékába v o n t a az egész ember i világot. 
Már n e m az alvilág söté t borza lmai t l á t j uk , n e m a minden 
h a t a l m a t egyesítő holdra t ek in tenek fel. A n a p fénye 
ragyog ja körül zöldelő lombja i t , és a n n a k örök életet adó 
gyümölcse u t á n nyú lnak . 
E z m á r egy más ik mi t ikus szerepe az é le t fának, és ez 
t e r j e d t el az ókori Kelet b i rodalmaiban, a klasszikus világ-
ban, és a szafanida, m a j d a szaszanida műve l t ség kisugár-
zásaképpen az európai és med i t e r r án v idékeken. 
Megjelenési formái a korok és helyek v i lágában ter-
mészetesen vál tozóak vol tak . E g y i p t o m b a n a lótusz; 
Mezopotámiában a d a t o l y a p á h n a (A Gi lgamesben a céd-
rus); a görögöknél a dionysosi szőlőtőke f o r m á j á t ö l tö t ték 
fel. De végső kifej lődését I r á n b a n és kü lönösen a szasza-
n ida művésze tben érte el, amely fo rma a z u t á n keleten-
n y u g a t o n egyarán t e l ter jedt , és mítosza is az á r j a vi lágban 
nyer te el végső fo rmá já t . Főleg a perzsa mesevi lág o n t j a 
gazdagon e mítosz csodás v i lágának tö r t éne t e i t (É.jegyz. 
Ar thu r Christensen : Persische Märchen, Düsse ldo r f -Kö ln , 
1958.), amelyek azu tán ke le t re -nyuga t ra vándoro lva , vál t -
tozó f o r m á k a t öltve éltek a népek képzeletében. De jelen-
tése m i n d n e k egyér te lmű: az örök élet és boldogság vágya 
és elnyerése volt. Meséket eml í te t tem, m e r t amikor a 
mítoszok belső átélése e lha lványul t , ezek az ősi gondola-
tok és évezredek n e m m e n t e k veszendőbe; h a n e m mesék 
f o r m á j á b a öltöztek, és így őr izték meg mi t ikus előzményei-
ket , még mindig a m ú l t ködbe vesző h i t ének homályos és 
b izonyta lan é lményét megőrizve. Az éle t fa az Avesz tában 
a H a o m a ; az indeknél pedig m i n t Soma j á t s zo t t nagy 
szerepet a fáva l és forrással a görög jóshelyektől Buddha 
szent füge fá ján , a ge rmánok Yggrasi l ján keresztül a ke-
resz tény bucsújáróhelyek ha t a lmas tö lgyfá já ig , r a j t a 
Már ia-képpel a ma i napig is mindenhol ta lá lkozunk. 
E t a n lényege az, hogy a növények megszületése, be-
érése és ha lá la a szemük e lő t t folyt le, és te l jesen hasonló 
vol t az ember életrendjéhez. De a növényze t tavasszal 
ú j raé led , f e l t ámad halálából; viszont az e m b e r élete halá-
lával örökre véget ér. I t t t a l á l j uk meg a n y i t j á t az életfa 
gondo la t ának : a vegetáció örök megú ju lásá t á tve t í t en i az 
emberre ; az elmúlás borza lmának az e lhár í tására , az örök 
élet á h í t o t t elnyerésére. 
É s hogy e gondolat gyökerei t i t t kell keresnünk, a r ra 
m a g á n a k a f á n a k az élete ad felvilágosítást. A télen kopár 
f á n a k t avasz i rügyezése; őszi gyümölcsöt hozó termése, 
m a j d lombhul lásakor látszólagos halá la és t avasz i ú j ra -
éledése, e fo lyamat ál landó ismétlődése a hold égi d rámá-
jához teszi hasonlóvá, a n n a k időnként i e l tűnésével és ú j r a 
való fe l t ámadásáva l . I lyen gondola tokból terebélyesedet t 
k i a z u t á n az életfa mítosza (mert akkor még a holdmítosz 
u ra lkodo t t a világon) a tél és a t avasz d r á m a i küzdelmé-
nek h a t á s a a la t t . Az emberi élet elmúlása és a liőn vágyo t t 
f e l t á m a d á s á n a k a reménye a laku l t ki a le lkekben, és ezt az 
i s tenek l a k t a f á k b a n vél ték felfedezni. Mer t l i i tük egy-
részt az volt , hogy a növénynek lelke van ; jó vagy rossz 
szellemek éhiek benne (lásd m a j d Dionysost) , másrészt 
pedig az a hiedelem élt bennük, hogy az emberek fákból 
szá rmaz tak ; sőt sok esetben a fa az is tenek a t y j a is volt. 
I r á n b a n Martija és Martijana ; a ge rmánokná l A s és Embla 
volt a nevük . Ál ta lában az indoeurópai népek körében a 
fák t iszte le te igen fontos szerepet j á t szo t t . (Az Yggrasil 
9. jegyz. Ka r l v. Spiess: Bauernkuns t u n d ihre Art u n d 
Simi, Wien, 1925. 233. old. Fraser Sir J a m e s : George: Der 
goldene Zweig. Leipzig, 1928. 159. old.). 
A med i t e r r án népek és a görögök mi to lóg iá j ának ter-
mékenység , vegetációs istenségei, min t Kybele , Démétér 
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2. Egyiptomi szikomorfa 
Attis , Adonis, Osiris, T a m u z , Baal-Alein s tb . ezeknek az 
életérzéseknek ad tak ki fe jezés t . A görögök I ' án ja , faunja i , 
n imfái , szat í r ja i és a t ö b b i hasonló félig szellemi, félig 
ember i a lak ja i még j o b b a n példázzák e gondolatot . Mer t 
e démonikus lények — b á r sokszor torz, de mégis emberi 
a l akban is megjelentek, és a l á t ámasz to t t ák azt a h i te t , 
hogy az emberek tényleg fákbó l szület tek. Kései emléke 
ennek az irodalmivá szel ídül t mesevi lágban Ovidius Meta-
morfoseseiben Philemon és Baucis kedves tör ténete . De ez 
az életfa egy messzi-messzi távol i mesés helyen érleli cso-
dás gyümölcseit , ahová csak a k ivá lasz to t t hősök, héro-
szok j u t h a t n a k el. É s ez a hely a „ H o r t u s conclusus", a 
I lesper idák kert je , a perzsa Hvarenal i - tá j , a Paradicsom. 
A fával kapcsola tban k é t egyiptomi ábrázolásra szeret-
n é m felhívni a figyelmet, amelyek megcáfo lha ta t lan bizo-
nyí tékai e gondolatnak. Mindke t tőn a szent szikomorfa 
e lő t t csészével kezében egy nő ül (Isis is tennő?) . A fából 
ember i alak nő ki, és korsa jábó l csurga t ja a szent i tal t a n ő 
csészéjébe, és ez az örök élet i tala. O a f a szelleme, istene, 
m a g a az örök életet adó szent fa, az é le t fa (Leeliler, i. m. 
33—35- kép. 10. jegyz.). 
Hogy Egyip tomnál m a r a d j u n k , az egyip tomi vallások-
ban — mer t t u l a jdonképpen azokról beszélhetünk — a 
lótusz j á t szo t ta a legfontosabb szerepet, mivel az „ősvíz"-
ből kikelő, ha jna lban nyí ló pompás vi rág az élet első 
pr incípiuma, és ez let t é l e tük egyik legszámot tevőbb szim-
bolikus jelképe. A lótusz vol t a szent növény, az ő „élet-
f á j u k " . — így nem meglepő, hogy e növénnyel indu l t 
hód í tó ú t j á r a a növényi ornament ika , ahogy azt Riegl 
kifejezte. ( n . jegyz. Riegl : Stilfrage, Berlin, 1893.).— 
T e h á t az első növényi o rnamens—akárcsak a „v i l ág fá t " 
szimbolizáló itáliai sz ik lara jzok: mit ikus, vallási eszmék 
kifejezésére szolgáltak, szimbolikus ér te lmet nyer tek . E z 
végigkíséri Egyip tom egész művészetét , de innen elszár-
m a z v a az egész ókori Kele te t , természetesen az egyiptomi-
tól sokszor eltérő f o r m á k b a n és jelentésben, az á tvevő n é p 
mítoszához, gondolatvi lágához és ku l t ú r á j ához igazodva, 
í g y a Medi terráneuimiak is a legfontosabb díszí tőmotí-
v u m a i közöt t szerepel. A z u t á n a lótusz, a papirusz és a 
liliom összeolvadtak, és az o rnamen t ikának oly gazdag-
ságát , sokrétűségét t e r e m t e t t é k meg, amelyből még m a is 
á l landóan merít d íszí tőművészetünk. 
Az egyiptomi mítosz szerint a ha jna l i n a p sugara i ra 
(f igyeljük m a j d meg később a magyar népmesék „ h a j n a -
l á n a k " a szerepét) k iny í lnak a lótusz levelei, és a n a p -
korong min t egy só lyom jelenik meg szirmai t e te jén . 
É s ez a sólyom Horus Isi és Osiris gyermeke (az isteni 
hármasság, a t rüűtas) és emelkedik ki minden reggel a 
lótusz kinyíló szirmaiból, liogy á t fussa a nappal i eget, és 
este ú j r a e l tűnjön az alvilág, az „ősvíz" mélyében. (12. 
jegyz. — W. H. Goodyear : The G r a m m a r of the Lotus . 
A New History, of Classic Ornament as a Development of 
Bun. London, 1891. 4. old.). 
De ez igen régi m ú l t r a tek in t vissza, és érdekes össze-
függésekre m u t a t rá. É s ez a „ h a j ó " m o t í v u m a (a későbbi-
ekben ez még csempéknél is szerepet játszik). A svéd bar-
langra jz h a j ó j á r a gondolok, amely a ho l tak lelkét viszi á t 
az „ősvízen" keresztül az alvilágba, a ho l tak országába. 
De a b á r k a végén a kapaszkodó kéz, amely a fe l t ámadás 
v á g y á t jelképezi és a h á r o m gólya, a m a d a r a k (a régi 
gondolat , hogy a kisgyermeket a gólya hozza az „ősvíz"-
ből), egyú t t a l a halá l t és a m a d a r a k képében — amelyek 
az eget, a f e l t ámadás t szimbolizál ják —, nem ősi előzmé-
nyei az egyip tonű mi t ikus gondo la tnak ? — Mert a m a d á r 
is, amely a t i tokza tos messzeségből sebesen közeleg az ég 
óceánján, és a sej telmes ismeret lenben tűn ik el, sz intén a 
in i t ikus lények sorába t a r tozo t t , és t i sz te le tük t á r g y a volt . 
É s ez az é le t fával kapcso la tban tel jes fontosságában ki is 
domborodik m a j d . De visszatérve a „ h a j ó " mot ívumára , 
ú j r a csak E g y i p t o m r a kell fe lf igyelnünk Horusnak , azaz 
kezdetben N o f e r t u m n a k , , napbárká ja" - ra , a m e l y e n ő n a p -
pa l az eget átszeli és éjjel az alsó-világba, az „ős tenger" 
mélyébe merül , ez ugyancsak a gondola tkörbe ta r toz ik . De 
valószínű, hogy élt e mítosz az ezt megelőző időkben is, és 
Egy ip tom ősi mitológiai ke l lék tá rába t a r tozo t t . (13. jegyz. 
Varga E d i t h : Az egyiptomi lótusz kozmogónia problémá-
jához. Ant ik Tanu lmányok . V. kö t . 3—4. sz. Bp. 1958.). 
De a h a j ó o r rán díszlő lótuszvirág még jobban kihang-
súlyozza a ló tusznak az é le t fával való mi t ikus összefüg-
gését. 
De keressük t o v á b b é le t fánka t . Men jünk az Indus 
völgyébe: Mohenjo-Daroba , H a r a p p á b a . Élgondolkozta tó 
e népek szinte robbanásszerű fe l tűnése jóformán a semmi-
ből a tör ténele in színpadán. E k u l t ú r a megelőzte korát , és 
a l ap já t képezte a későbbi indiai gondolatvi lágnak, a be-
vándorol t indoeurópai származású ind néptörzseknek is. 
De egész ku l tu rá l i s művel tségük E u r ó p a preliisztoriku-
málioz kötődik , és azt á t f o r m á l v a és gazdagí tva ad ták 
t o v á b b az ókori Keletnek, Eu rópának . Gazdag művésze-
tükbő l csak ké t pé ldára szere tném felhívni a f igyehnet . 
Az egyik még a „ h a j ó " mo t ívumáva l kapcsolatos. Pecsét-
lőhengerekeu jelenik meg a csónak, és mily nagy a hasonló-
sága az egyip tomi bárkával . N e m a külsőségekre gondo-
lok, mer t h iszen azok hasonlóságát a papiruszból, a nád-
ból Vf ló készítésük, technikci egyezésük ad ta . De az ábrá-
zolás a fontos. A bárka, közepén a baldachinnal , szinte 
hasonmása az egyiptominak. Bár kereskedők ha jó inak is 
gondo lha tnánk , akik a folyón á ru ika t szál l í tot ták, és ezt a 
pecsét is m i n t személyiségük b izonyí téka is igazolja, de 
mégis a b á r k a fo rmája , az egyip tomihoz hasonló balda-
chinnal i n k á b b há t t é r re u ta l (14. jegyz.—Prof. Dr. Heinz 
Mode: Das f r ü h e Indien, Weimar , i960. 34. kép. Mohenjo-
Daro. Siegel m i t Schiffdarstel lung.) . 
De mos t t é r j ü n k vissza ú j r a az életfához. Egy ip tomot 
és az Indus völgyét emlí te t tem, és az őskor komor, vész-
tel jes világából, az o t t fe lgyülemlet t a lak ta lan gondolatok 
i t t délen, a n a p szikrázó fényében reál isabb a lakot ö l tö t tek . 
Az o t t ke le tkeze t t ha t a lmas b i roda lmak magas kul túrá-
jukkal - de azér t még m m d i g a kul tusz szolgálatában 
jelentős művészi a lkotásokkal j u t a l m a z t á k meg népeiket . 
É l e t f ánk is nagy á ta lakuláson m e n t keresztül, és m á r ki-
a lakul t a t á j k é p e s ábrázolás is. Az emberek, az ál latok, a 
növények az őskor európai a b s z t r a k t jelképes ábrázolásai-
val szemben m á r a t á j b a vannak helyezve. Az ókori Kelet 
3. A Naphajó Egyiptomban 
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művészete egy lépést t e t t így előre. U g y a n kozmikus ma-
rad t , de a lakja i az opt ikai valóság l á t sza tá t igyekeztek 
megközelíteni. De hogy mégis absz t rahá l ják — m e r t azér t 
abszt rahálni kel let t azokat —, ezt az ősi örökség szimboli-
kus jeleinek r eá juk aggatásával ér ték el. É s bár m á r min-
den a t á j b a van helyezve, ez még n e m jelenti a perspekt i -
vikus térszemléletet . A kétdimenziós s íkművészet szelle-
mében, amiak formanye lvén dolgoztak, mer t a még koz-
mikus világszemlélet ezt követel te meg tőlük. 
De lássunk egy képe t a sok közül. K é t bika közöt t lá t-
juk az életfát . A b ikák természetellenesen nagy sza rva a 
holdsarlót , nagy szemük pedig a teleholdat jelképezik, 
hasonlóan, m i n t az európai sziklarajzokon. Tehá t a kép 
tnég a holdmítosz jegyében van megfogalmazva, bár i t t 
m á r a szoláris világ ve t t e á t az u ra lmat , de az ősiség még 
sokáig átcsillan a l a t tuk . De ezen az ábrázoláson m á r ki-
alakult az életfa végleges fo rmája : a ké t őrző állattal , a fa 
őreivel, a Sorsalakokkal . Már megszülete t t a t á j k é p -
ábrázolás: az é le t fa a t á j b a n , a szakrális térben, azaz a 
. .Hor tus eonclususban" . (15. jegyz. Mode, i. m. 5. ábra) . 
De számta lan pé ldá jáva l ta lá lkozunk még Mezopotá-
mia művészetében, ahol a da to lyapá lma ké t oldalán iste-
nek vagy papok, a Sorsalakok szer tar tásos mozdu la t t a l 
kis tarsolyukból beporozzák a szent fá t . (16. jegyz. Good-
year, i. in. X X I V . tábla , 9, 15, 16, 17. képek). —De 
Mezopotámiában t a l á n a legelső és a legfontosabb szentfa 
a cédrus lehetet t . A Gilgames eposzban nyíl t és félre-
ér the te t len u ta lás t t a lá lunk arra , amikor a fá t , az e rdő t a 
borzalmas sá rkány , a H u w a v a őrzi, és Gilgames meg 
Enk idu (Szt. György korai elődei, Heraklés) e lpuszt í tására 
indul tak , hogy az e rdő t kivágva, a szent fához, az is ten-
fához jussanak, és az t hazaszáll í tsák. I t t már az őskori, 
absz t rak t , tel jesen e lvont gondolat és ábrázolás he lye t t 
real i tásokkal ta lá lkozunk, és a szakrális té r teljes valósá-
gában megjelenik, aminek ez volt az első í ro t t emléke. 
Már lassan ki ra jzolódik e lő t tünk az életfa, a vi lágfa 
mi t ikus szerepe : az örök élet u tán i vágy, de hogy az é le t fa 
lényegéhez még közelebb jussunk, egy jelentős és gyakori 
ókori megjelenési f o rmá jához kell v isszatérnünk. A hold, 
a mítosz egyik m a g y a r á z a t a szerin' a ho ldauya ha mens t -
ruál vagy viselős asszony ősképének fogha tó fel, akkor va-
lószínűleg a fér f inak is szerepelnie kell e képzetekben, hi-
szen az egész komplexum szexuális jellege t agadha t a t l an . 
Ahogy a hold az anyaméh , t ehá t az örök megú ju l á s t 
szimbolizálta a ho ldnak elfogyása, halála, és ú j r a való 
fe l támadása által —, hasonlóképpen a ho ldban elhelyezett 
életfa, amelyet a Déltenger mit ikus jósa, Rona r agado t t 
fel a holdra a földről, a Phal losnak, az á l landóan megú ju ló 
szexuális erőnek a jelképe. Az asszociáció a z u t á n ' a mag-
zatvízzel az „é le tv iz" gondolatához is vezetet t , mivel az 
emberi élet abban veszi kezdetét . í g y minden fa: m á j u s -
fa, karácsonyfa s tb . ennek a gondola tnak a jelképe. 
(17. jegyz Roheim Géza: Mondmithologie und Mondre-
ligion. Eine psyhoanal i t ische Studie. Leipzig—Wien — 
Zürich 1927. 74. old. — Levy: Sexualsymbolik in der 
biblischen Paradiesgeschichte. Imago. V. 1917. H u s z k a 
József: Istenfa, Bp 1906 ). És ez az é le t fa min t az ,,Aspe-
r a " volt e l ter jedve a Medi ter ráneuinban, amelyről a Bib-
lia számos verse is beszél, min t a t i tokza tos , ,Asérá"-ról. 
A Biblia t anúsága szerint az „Aséra" n e m é lő fa , hanem 
4. Két bika között a pipalafa. 
Kuli kultúra, Mehi, Indus völgye 
5. Herkules a Hesperidák kertjében 
faragot t rúd, amely az o l tár mel le t t állott , ami a nemzés, 
a szerelem sz imbóluma volt . T e h á t nem szobor, is tenkép, 
csak szimbolikus jelvény. (18. jegyz. Mózes könyve , V. 21. 
vers. Kirá lyok könyve, I I . 2 3 . — 1 3 . , 1 6 . vers. — J e r e -
miás, 10., 3., 45.). — Ábrázolása a Medi te r ráneumban 
nagyon gyakor i volt, m a g á t Baa l t je lentet te . T e h á t ezzel 
is közelebb ke rü l tünk a képzelet szülte é le t fa szellemi 
lényegéhez. 
A halál tól való ret tegés, az új jászületés, az örök élet 
vágya, ami egyben a szexual i tás , a te rmékenység gondola-
táva l is egybeolvad és mindezen gondolatok, vágyak meg-
testesí tője a képzeletbeli m i t i k u s életfa és a tövében faka-
dó forrás, az életviz forrása; m a j d a fa ké t oldalán álló 
őrző isteni személyek, vagy i s a Sorsalakok, az emberek 
sorsának intézői. De később m á r az iráni mí toszokban 
megjelennek a madarak , ame lyek ugyan őrzik is a fát , de 
egyút ta l gyümölcsének elrablói is. De hogy előbb az Indus 
völgyében és Mezopotámiában két bika a fa őre. az ne 
tévesszen meg minket , mivel ezek a ho ldnak a meg-
személyesítői még a holdmítosz maradványa i , t e h á t isteni 
lények. És hogy tényleg azok is, azt b izonyí t ja , hogy sok-
szor a rany sza rvuk is van, ami a hold éjjeli fényének miti-
kus ábrázolása. 
I r án t eml í te t tem, mer t az é le t fa bár m á r megjelent az 
ókori Keleten és lassan k e z d e t t kiformálódni mí toszának 
ábrázolása is, mégis eredeti t a l a j án , az á r j a vi lágban, és 
főleg Zoroaszter val lásában terebélyesedet t ki azu tán tel-
jesen e hagyomány . Végleges kifejezési fo rmái t azu tán a 
szaszanida művésze tben é r te el, főleg a se lyembrokátok 
diszítésében. Főleg az i tál iai művészek máso l ták ezeket 
előszeretettel, és kezük m u n k á j a révén t e r j e d t e k el egész 
Európában . - Az életfa az Avesz tában m i n t a Haoma , az 
iudeknél pedig a Vedákban m i n t a Soma j á t szo t t nagy sze-
repet. F ú j a a szent fügefa , a Ficus indica (Buddha ül 
alat ta) vagy a pipala, amely az ind istenek i ta la (a görög 
istenek nek tá r j a ) . Az ind p a p o k ezt i t t á k az áldozati 
ceremóniákon. 
Tehá t a mítosz k ö z é p p o n t j á b a n a szent fa, az életfa, 
az aséra, a világfa, az i s tenfa áll, amelynek gyümölcse s a 
tövében f akadó forrás vize ö rök életet biztosí t mindazok 
számára, akik azokhoz h o z z á j u t h a t n a k . Ám a számta lan 
mese t anúsága szerbit csak kevesek, csak a k iválasz to t t 
hős, a hérosz, rendszerint a h a r m a d i k gyermek érheti el 
ezt. (A holdmítosz mi t ikus h á r m a s száma !). É s ez mindig 
a mi vi lágunkon túl , az Okeanoson túl egy más ik vi lágban 
zöldell. Éz a Hesper idák k e r t j e is. E g y dyplon vázán lát-
h a t j u k a f á t a ranyló gyümölcseivel. Égyik oldalán Hérak-
lész áll h a t a l m a s íjával, a más ik oldalon a fa őrei, a Hespe-
ridák, akik h á r m a n vannak , de egyikük szarvas a l ak j ában 
fél testével a f á n kívül áll. Á f a t e h á t kerítése is a szakrális 
ker tnek, de erről még többször is szó esik. (19. jegyzet. 
Kar i v. Spiess: Marksteine, I . 6. kép. 66. old.). De a 
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szarvasábrázolásnak e t ípusa még sokszor megismétlődik 
a későbbi idők folyamán, főleg az unicornissal kapcsolat-
ban . E z egyú t t a l egyik legkorábbi ábrázolása a Sors-
a lakoknak a szarvassal való kapcsolatáról . Homérosznál a 
h é t csodaszarvasról és juliokról szóló részben ta lá lkozunk 
vele, amelyeket ké t n imfa őriz. A m a g y a r mesékben is az 
Óperenciás tengeren túl , az Üveghegyeken innen, t e h á t 
egy más ik vi lágban egy pon tosan kö rü lha tá ro lha tó té r -
ben, de tú l a reali tások vi lágán já tszódik le az esemény. 
É s ez a „ H o r t u s conclusus", a Hesper idák ker t je , az i ráni 
H v a r e n a h - t á j , a Paradicsom, a beke r í t e t t elérhetet len 
szakrál is t á j , a túlsó világ víziója, az öröklét , a boldogság 
országa. 
Természetesen a fá t erősen őrzik. Az őrök a Sorsalakok, 
a Pá rkák , a_ Moirák, a Hesper idák és a Fravar t i sok az 
i rániaknál . Ők eredetileg h á r m a n vo l tak a t r in i tas gondo-
l a t a a lapján . De később az ellenlábas, a gonosz is csat la-
kozo t t hozzájuk, az iráni zoroasteri dual isz t ikus vallási és 
erkölcsi felfogás ha tásaképpen . í g y s z á m u k négyre növe-
kede t t . A Sorsalakok sokszor m a d á r a l a k j á b a n jelennek 
meg. É s mikén t m á r a t i tokza tos m a d á r mi t ikus lényegéről 
meg is emlékeztem, és amely Horus só lymán keresztül a 
mitológiák ke l lék tárának fontos szereplőjévé vá l tozot t , 
n e m csodálkozhatunk t ehá t , hogy a Sorsalakok fontos 
szerepét és funkc ió já t is á tve t t ék . (A dodonai jóshely; 
a Moirák, akik egyút ta l ga lambok is, a Pelaidesek). f g y a 
Sorsalakok sokszor már m a d a r a k a l a k j á b a n őreik a f ának . 
De a m a d á r n a k még egy más ik funkc ió ja is van az élet-
fáva l kapcsola tban . Ugyanis ők a fa gyümölcsének az el-
rablói is, de ekkor a fa lombja i közöt t v a n n a k ábrázolva. 
É s e kétféle ábrázolás le t t a zu tán a szaszanida művészet -
b e n és amiak expanziója fo ly tán mind Kele t , mind pedig 
n y u g a t felé a véglegesen kia lakul t forma, amikor is m á r 
az egész mi t ikus cselekmény a , , t á j " -ba , a „szakrális t á j " -
b a van helyezve. Számta lan szép perzsa mese t á rgya l j a 
azt , amikor a király ke r t j ében egy csodafa (a magyar me-
sében az égig érő fa, melynek t e te jé t sohasem lá t t a még 
senki) díszlik, és amely h a j n a l r a (a „ha jna l l a l még t ö b b -
ször fogunk találkozni az á rk t ikus mí toszokban) a ranyló 
gyümölcsöt érlel, amely örök életet k iná l annak, aki azt 
e l fogyaszt ja . De egy t i tokza tos m a d á r m i n d e n reggel el-
r abo l j a azokat . A k i rá lynak mindhá rom f ia les reá, de az 
idősebb ke t tő mindig elalszik, csak a legkisebbik m a r a d 
ébren (a mi t ikus há rmas szám). Ő a m a d á r u t á n lő, de csak 
egy aranyto l lá t ta lá l ja el, ami lehullik: a , ,varázstol l"-at , 
és ez a r a j t a levő varázsmondásokka l t a l á n ér annyi t , 
m i n t az elrabolt a ranya lma. Szóval az örök élet csak 
vágyá lom marad ; embernek el nem é rhe tő sohasem (20. 
jegyz. An ton Christensen: Persische Märchen, Düsseldorf 
—Köln . 1958.). De m á r az őskor halálfélelme, borzalmai 
he lyé t a napfényes, gyönyörű ker t fogla l ta el, és a szoron-
ga tó félelmeket e lnyomta, há t t é rbe szor í to t t ák a felfoko-
zo t t é letvágy és az életközelség, m e r t ezekről e mítoszok-
ban , mesékben m á r említés n e m tör tén ik . 
De közbevetve érdekes megemlíteni , hogy az á rk t ikus 
és nyugat-ázsia i vi lágban a szarvas mí toszáva l kapcsolat-
b a n m á r máskén t fordul a mese fonala. Mer t az i rániban 
a m a d á r e l rabol ja a vágyakozó elől az öröklétet adó 
a r a n y a l m á t : viszont a szarvas m o n d á b a n m a g a a szarvas 
csáb í t j a m a g a u t á n a hős t a kerítéssel e lzár t ker t , vagy a 
m a g y a r mesében a sebes vízzel kö rü lve t t kerek, pázsi tos 
sziget felé, ahol a várkas té ly áll, hogy o t t őt, az elvarázsolt 
szarvast , a királykisasszonyt, k iszabadí tsa , megvá l t sa 
(a megvál tás eszméje az á rk t ikus t é r b e n igen fontos mo-
tívum) . O t t azu tán eszik az életfa gyümölcséből, és eléri az 
örök életet a tündérkisasszony oldalán. T e h á t i t t a vágy 
m á r elérhető valósággá vál ik — bár még mindig a kozmi-
k u s vi lágban vagyunk —, de i t t is csak a k ivá lasz to t tak 
számára . 
De v a n az é le t fának a görög v i lágban kialakul t for-
m á j a is, és ez a dionysosi életfa. E n n e k jellegzetes f o r m á j a 
a kan tharosbó l kinövő szőlőinda levelekkel és für tökkel , 
melyeke t rendszerint m a d a r a k cs ipkednek. E z az életfa 
mí toszának egy másik h a j t á s a : a Dionysos-kultusz. Más 
életérzések kifejezője. Mer t az életfa személytelen, kozmi-
k u s t é rben lebeg. Van, de mégsincs sehol, csak az emberek 
lelki v á g y á n a k a megszemélyesítője, va lami lyen f o r m á b a 
öntve . Teljesen irreális, t r anscendens va lami , fan tasz t ikus 
vízió. — Ezzel szemben a dionysosi életfa valóság, m a g a a 
szőlőtőke, a b e n n e lakozó szellemmel, Dionysos-Zagreus-
sal. A fakul tusz , az ősi hit , hogy a f á k b a n szellemek lakoz-
nak , sohasem veszet t k i az ember i lelkekből, és mos t ez i t t 
valósággá vá l t , m e r t m i n d e n ü t t o t t van , ahol szőlőtőke 
zöldell. Lelke, szelleme o t t lebeg minden szőlőtőke felett . 
Ő már n e m csak démonikus álomkép, de valóság is, szel-
lemi lényegének kézzelfogható valósága. Egyike azoknak, 
akik az ősi Hel lászban démonikus eszmék szellemi a lakja i 
vol tak inkább , m i n t emberközelben megformál t istenek. A 
korai t ö r t éne lem előtti kor egyszerű földműveseinek, ha lá-
szainak, szőlősgazdáinak egyik vallása vol t az övé; mer t 
azokról beszé lhe tünk az ősi Hellász földjén. Mer t minde-
gyiküknek megvol t a m a g a vallása, foglalkozásukhoz, 
é le tkörülményeikhez szabva, azok jellegzetességeivel. 
Dionysos Plir igiából származot t , a t h r á k hegyek közöt t . 
Isteni származású . Télen e l tűnik; a t h r á k hegyek v a d szél-
v ihara iban m i n t farkas üvölt , meg já r t a Hades t ; de tavasz-
szal f e l t ámad t . Zord és v i d á m az élete. Téli halála , tavasz i 
fe l támadása ; a bor m á m o r a (az élet vize) a t e rmékenység 
démonai közé sorolja. Vegetációs istenség, és lénye a halál 
és a f e l t ámadás á l landóan kísér tő gondola ta i t to lmácsol ja . 
Ez a nagy különbség a k é t életfa között . A Mediterrá-
neum v i lágában inkább a kan tha rosbó l k inövő szőlőtőkés 
dionysosi é le t fa t e r j ed t el; míg az igazi á r j a f o r m á j a a 
földrész északi t á j a i n vál t honossá. — De az európa i mű-
vészetben a k e t t ő lassan összekapcsolódott . Ugyan i s meg-
m a r a d t a kan tha rosbó l k inövő virág, de rendszer in t m á r 
n e m szőlőtőke képében, h a n e m kis virágcsokorba formá-
lódva. É s a b a r o k k virágcsokrot összekötő kis szalag vi-
szont Mezopotámiára és a varázstol l ra megy vissza. A 
magyar népművésze tben is igy ta lá lkozunk vele, bá r leg-
többször a kan tharosz , a v á z a m á r el is m a r a d t azokon, 
és csak egy egyszerű virágcserép helyet tesí t i azt , m e r t ez 
é r t he tőbb vo l t számukra . 
Természetesen az ókori és középkori E u r ó p á b a n is 
nagy szerepet j á t szo t t az életfa, hiszen innen indul t ki 
hódí tó ú t j á r a a mi t ikus gondola t . Hogy csak egyik leg-
e l ter jedtebb a l a k j á t említsem, a germánok \ r ggrass i l j á t . 
E z egy h a t a l m a s , szent tö lgyfa volt, melynek gyökeréből 
há rom for rás f a k a d t . Az á rk t ikus mítoszban a világhegv-
ből fakad a négy folyó. A ge rmánban még a holdmítosz 
há rmas s z á m a jelentkezik, míg a más ikban az ázsiai, már 
szoláris nap rendsze r négyes s zámá t f edezhe t jük fel. Példá-
ul a s t u p á k négy k a p u j a (svasztika), a kínai városok né-
gyes felosztása stb. A g e r m á n f á t há rom N o r m a őrzi 
(a Sorsalakok), Urdu, a múl t ; Werdani a jelen; és Skuld a 
jövő. A k e l t á k három m a t r ó n á j a , a „ c a p u t t r i c ipu t " ; 
a há romarcú ember i fej. Az i f jú , a férfi és az aggas tyán. 
Az emberi élet há rom sorsdöntő eseményét jelképezve: 
a születést , a nász t és a ha lá l t . (21. jegyz. K a r i v. Spiess: 
Neue Markste ine, Wien, 1958.). Sokszor a fa t övében egy 
háromszög jelzi a forrást . (22. jegyz. Soproni Olivér, Bizán-
ci ha tások a felsőtiszai ke rámiában . Népr. É r t . X L L Bp. 
1959. — 15. kép. Éle t fás hucul tál Rasdaut ibó l . X I X . sz. 
második fele.). — De ez egyú t t a l a női t e rmékenység ősi 
szimbolikus jele is volt E u r ó p á b a n , Ázs iában egyarán t . 
É s min t az é le t fa tövében az élet víz jelzése, te l jesen azonos 
gondolatok jegyében, meg is felelt az i lyetén való ábrá-
zolására. E z a fa egy kerítéssel körülvéve egy szent li-
getben ál lot t , a „Hor tu s conclusus" s tb . a szakrál is t á j ; az 
iráni H v a r e n a h t á j , ami a következőkben még n a g y szere-
pet fog j á t szan i a kerítéssel egyetemben). E z volt a ger-
mánok szent ligete és a keresztény h i t t é r í tőknek első 
dolguk vol t e szent ke r teknek az elpusztí tása, és a tölgy-
fa kivágása. De ez csak részben sikerült, m e r t sokszor az 
e helyre ép i t e t t keresztény templomok körül a sírkert , 
a im szintén be vol t kerítve, va lamin t a magyar „c in tere in" 
nem továbbélése az ősi mi t ikus hagyományoknak ? — É s 
ez azonos, a m i n t már emlí te t tem, a búcsújáróhelyek nagy 
tö lgyfá jával , a r a j t u k függő Mária-képben a m a i nap ig to-
v á b b él az ősi gondolatok á thasonulása fo ly tán , hiszen 
Mária is J é z u s anyja , az örök élet forrásának jelképévé vál t . 
De ez a beker í te t t ker t , ez a szakrális t á j a középkor-
ban. annak a végén, sőt még azon tú l is t o v á b b élt az 
„unicornis" vi lágában. Mer t a szarvas mí tosza oly erős 
hagyománynak bizonyult , hogy a keresztény egyház is 
kénytelen vol t befogadni, és ősi mit ikus értelmezésének 
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átértékelésével Kr isz tussa l és Máriával kapcso la tba hozni. 
De a mítosz a lapgondola ta azért így is ér inte t len m a r a d t , 
csak a személyek és a hely vál tozot t meg. A szarvas, az 
unicornis t émá já ró l még m a j d bővebben megemlékezünk 
csempénk felső m i n t á j á n a k tárgyalásakor , mer t ezek 
tu la jdonképpen oda t a r t oznak . 
É s hogy most megismerkedtünk a kétféle életfával , 
még egy ha rmad ikka l is foglalkoznunk kell, amely t u l a j -
donképpen a legősibb gondolatokhoz: a „v i lág tengely" 
eszméjéhez vezet. Ezzel m á r megismerkedtünk az i tál iai 
sziklarajzokon, és ta lá lkozunk vele ú jbó l a belső-ázsiai 
á r k t i k u m mit ikus elképzeléseiben is. E z e k b e persze m á r 
az Európá tó l délre szá rmazo t t és o t t megerősödött , k i -
fe j lődöt t ókori keleti, és főleg az iráni f o rmák is beleszóltak, 
és keveredtek e térség sa já tos k l imat ikus viszonyaihoz 
a lkalmazkodó mi t ikus elképzelésekhez. E z a „vi lágfa" , a 
„vi lághegy", a föld központ i tengelye; szóval a kozmikus 
tér elrendezése, a n n a k szilárd központ ja . Eszmei a l ap ja 
teljesen egyezik az előbbi ké t életfa t ípusával , csak alkal-
mazkodik az á rk t ikus - té r sa já tos viszonyaihoz, jelenségei-
hez, és ezeket a mí tosz szemüvegén á t elképzelő népek ér-
zelmi és gondolat i vi lágához. És ebbe az á rk t ikus mi to-
lógia körebe t a r t o z o t t a magyarság is, ami t inesekinese 
őrzöt t meg számunkra . É s ez a „v i lágfa" lesz t u l a jdon-
képpeni t á rgya és megfe j tése is csempéinknek. 
Talán kissé bővebben t á rgya l t am az őskor és Ke le t 
é le t fá já t , de úgy éreztem, hogy szükség vol t erre, mivel 
o t t szüle te t t meg; o t t fe j lődöt t v i rágába e mi t ikus gondo-
lat és annak művészi kifejezési eszközei. E z képezi m a j d 
a lap já t annak az ősi m a g y a r mesevilágnak, amely t émánk-
kal foglalkozik, és e mesék, ezeknek az ismerete nélkül 
ér thete t len vagy fé l reér the tő jelentőségűekké v á l h a t n a k 
azok a gondolatok, melyekkel közölni k í v á n t á k a le lkük-
ben szunnyadó érzelmeket , gondolata ikat . 
így ezen hosszú elmélkedés u tán vegyük szemügyre 
részletesen t á rgya landó csempéinket . I t t Pósta Béla t anu l -
m á n y á t köve t jük , aki h á r o m fő csoportra osz to t ta azokat , 
amelyekből az első a leggyakoribb és r a j z á n a k a lakí tása 
szempont jábó l a legfontosabb lesz számunkra . A csempék 
mind négyzeta lakúak; de ennél az első csoportnál a négy-
zetes fo rmában rombuszos keretezésben ta lá l juk a min -
tá t , ami által négy háromszögletű sarok keletkezik, és eze-
ket kis virágos ágak tö l t ik be. 
Nos ebben a rombuszban foglal helyet tu l a jdonkép-
peni t á r g y a a csempének. Egy virágcsokor és felet te egy 
várkasté ly . - Foglalkozzunk előbb az alsó mezőt k i tö l tő 
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virágcsokorral, ami az életfa de r ivá tuma . Mint m á r l á t tuk , 
nagy a különbség az iráni és a dionysosi életfa közöt t ; de a 
későbbi európai művésze tben a ke t t ő lassan összekap-
csolódott. U g y a n m e g m a r a d t a kantharoszból kiemelkedő 
virág, de m á r kis v i rágcsokorba formálódot t . A magya r 
népművésze tben legtöbbször a kan tha rosz t virágcserép 
vagy egy kis szívidom helyet tesí t i . 
Csempéink virágai is i lyenek. Egyiken ugyan o t t van 
a kantharosz, de a többin vas tag , szögletes szár helyet tesí t i 
csak azt. D e r i v á t u m a a vázának , miként ugyanez t tapasz-
t a l h a t j u k a mezőcsát i R a j c z y tá la inak a mada ra iná l is, 
melyek kis t u skókon ál lanak; vagy például Hódmező-
vásárhely buell iáin is, ahol n é h a o t t v a n n a k a kis fa tus-
kókon a fülek is kis k a m p ó k a l ak j ában , á ru lkodva a rég 
elfelej tet t előzményeiről, a kantharoszról . De csokrunk 
n e m kényezte t el pompás v i rágok bőségével. N é h á n y nagy 
levél, pár v i rág a lko t j a azokat , betöl tve a csempe alsó 
mezejét . 
Mint már eml í te t tem, a csempe alsó felét az életfa töl t i 
ki, és felső részén egy há rom-vagy ö t to rnyos kasté ly 
díszlik. Mit je lent a vá r és mié r t v a n a fa t e t e j én ? — Er re 
vonatkozólag megintcsak Pó s t a Bélának e darabokró l ír t 
t a n u l m á n y á t kell segítségül h ívnom. De kü lönben is e cikk 
a d t a az impulzust , hogy e t é m á v a l foglalkozzam. Mert 
csempénk v a n vár ra l és f á v a l m á r Zsigmond korából . 
De ezek külön-külön és n e m egy csempén szerepelnek. 
Az egyik csempe egy f á t ábrázol , amely az egész mezőt 
betölt i . H a t a l m a s tölgy, m a k k o k k a l tele, és sziklás t a l í jon 
áll. Lent egy n y ú l és egy sündisznó búvik meg; egy állat-
mese szereplői. E fa még egy igazi Yggdrassil, a ge rmán 
mítoszvilág képviselője. (24. jegyz. Holl Imre : Középkori 
ká lyhacsempék Magyarországon. Budapes t Régiségei. 
X V I I I . 1958. I . — 30. kép. — , ,Egy ál latmese illusztráció-
ja . A stilizált sziklás t a la jbó l középen tö lgyfa nő, az ágak-
ból sa r jadó levelek és a k ö z t ü k csüngő makkok m a j d n e m 
az egész c sempé t betöl t ik , baloldalról, szikláktól t a k a r v a 
a nyúl és jobb o lda lon egy sündisznó a lak ja lá tha tó , állat-
mesét áb rázo lva . " — A 29. k é p hasonló, de későbbi.). —-
E g y másik négyze te s csempe. („Tükrében pá r t áza to s bás-
tya fa l mögöt t k é t oldalról egy-egy torony, középen kon-
zolokon nyugvó f i a to rnyokka l kapu to rony , keresztosztású 
ablakokkal. Az é p ü l e t e t gombos díszekben végződő magas 
t e tők fedik" 40. kép.) . — í g y egy másik csempén — szin-
t é n e k o r b ó l — c s a k a vá ra t l á t h a t j u k tornyaival , kapuival , 
ablakaival. A ké t csempe közö t t nincs semmi összefüggés, 
n e m magya ráznak semmit , n e m úgy, min t a m i erdélyi 
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csempéink. Pós ta Béla p róbá l t a m a g y a r á z a t á t adni, v a g y 
i n k á b b előzményeire fényt deríteni, és részben közel is j á r t 
e csempék jelentésének megfej téséhez. Mer t csempéink 
egy mesének rövidre fogot t k i v o n a t á t n y ú j t j á k csak. 
De hogy az életfa gondo la t ának m á r mély hagyomá-
n y a i vol tak h a z á n k b a n is, az t egy k i r a g a d o t t pé ldával kí-
v á n o m illusztrálni. í g y a pécsi d ó m X I I . századi dombor -
m ű v e i n t ö b b esetben ta lá lkozunk ábrázolásával , ami szin-
t é n ar ra vall, hogy akárcsak a szarvas s tb . mítoszai t , úgy 
az életfáét is bele kellett o lvasztani a keresztény r i tuá léba ; 
ami anná l is könnyebb vol t , mer t hiszen a Parad icsom 
T u d á s f á j a m á r úgyis ugyanez t je lentet te , így t e h á t nem 
volt nehéz a k e t t ő t egymáshoz kapcsolni, egybe olvasz 
tani . (24a. jegvz.) 
De a m i életfáink m á r n e m olyanok, m i n t a Zsigmond-
kori c sempék dús, ágas-bogas lombozatú , vaskos meg-
fogalmazású tölgyei. Már l e tűn t a gót ika világa, sőt a rene-
szánszon is t ú l v a g y u n k , és a barokk tündök lésében élünk. 
Csempéink mestere is k o r a gyermeke, és e n n e k ízlésvilága 
reá is kötelező módon í r j a elő t á r g y á n a k ábrázo lásmódjá t 
De mindez n e m befolyásol ta az eszmei t a r t a l m a t , csak 
e lőadásmódja a lka lmazkodo t t kora követelményeihez, 
í g y természetesen életfa ábrázo lása is megvá l tozo t t : ek-
lekt ikus m u n k a . A fa szép virágcsokorrá vá l tozo t t , t a lán 
n e m is az é le t fá t ábrázolná , h a nem á r u l k o d n a erről az 
egész áb rázo lás t é m á j a és a kantharosz az egyik csempén. 
Már n e m a n é m e t , ha t a lmas , robusztus fá t , de nem is a 
magyar szerkesztésnek és ízlésnek megfelelő f o r m á t lát-
h a t j u k ezeken, hanem m á r a reneszánsztól örökölt, de 
m á r a ba rokkos ízlésnek megfelelően p o m p á z n a k csokra-
ink. A kan tha rosz , vagy a n n a k der ivá tuma, a va s t ag szár 
a dionysosi é letfára u ta l , de hiányzik a szőlőinda, és a 
reneszánsz ke l lék tárából származó virágok helyet tes í t ik 
azt . Az akantusz levelek v iszont a klasszikus fo rmákra és 
h a g y o m á n y o k r a m u t a t n a k vissza. Klassz ikus gondolat 
reneszánsz elemekkel és ba rokk megfogalmazásban: így 
lehetne jellemezni e csempék virágait . Most l á t j uk , hogy 
ez az ősi, mi t ikus sz imbólum, az életfa n y u g a t o n h o v á 
szelídült . Ta l án e lveszte t te minden mi t ikus ér te lmét ? 
A halálfélelmét , az örök élet v á g y á t ? E z alig hihető. 
A félelmek és vágyak az ember i lelkekben kezde t tő l fogva 
éltek és élni is fognak, lia megjelenési fo rmáik időről-időre 
meg is vá l toz t ak . De ezenkívül életben t a r t o t t a a t radíc ió 
is a f á t a parázsló h a m u a la t t , és ez az ú j b ó l és ú jbó l fel-
törő r o m a n t i k a ke l lék tá rának is gyakori, fon tos eleme volt. 
Mert a b a r o k k o t is egy roman t ikus korszaknak t ek in the t -
nők, a reneszánsz hideg, k imér t p o m p á j á v a l szemben; 
nyíl t l ázadás ellene, az ember i lelkeknek és v á g y a k n a k 
egekbe tö rő fellángolása miegyéb, min t a r o m a n t i k u s érzé-
sek m i n d e n real i táson á t való — megközelí tésének 
a vágya . 
É s ez az európa i polgáriasulás kezdete is, a művelődés 
emelkedése, a m i az érzelmek és ízlés k i f inomodásáva l is 
együ t t j á r t . É s ez azzal a törekvéssel is párosul t , liogy a 
vad, k i s z á m í t h a t a t l a n te rmésze te t szabá lyosabbá tegye, 
9. Erdélyi kályhacsempe életfával, várral 1. 
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az emberhez igazítsa. így a művésze tekben is a szabályo-
san simuló vonalrendszer az eszményi és a m á r lágy, szét-
folyó vonalak érzelgős h a n g u l a t a á rad belőlük. E z a nyu-
ga t i polgári művésze t é lménye, de n e m a m a g y a r nép-
művészeté, ame ly nem t ű r i a természetel lenes érzelgős-
séget, h a n e m ha t á rozo t t e rővona lakka l kölcsönöz nagy 
erőt d íszí tményeinek. És b á r s íkművészet , és erősen stili-
zált , mégis m i n d e n ábrázolása életszerű és é r the tő . De 
n e m így j á r t el mes te rünk . Pé ldáu l az i . s zámú fatörzse 
bár nagy e rő t r e j t magában , mégis a lágyan szer teha j ló 
ágak nem ezt sugározzák, és a f a törzsének szi lárdságát is 
veszélyeztetik. A ké t stilizált akantuszlevél pedig, amely 
a klasszikus világ h a g y a t é k a k é n t élt t o v á b b E u r ó p á b a n ; 
szabályos roj tozással , szétfeslő leveleivel, b á r kecsesek és 
művésziek, mégis természetel lenesek. É p p ú g y a ké t oldal-
virág, a lehaj ló ágakon, n e m képviselnek erőt, m i k é n t a 
magyar vi rágok erőtel jesen felemelkedő ágaikon, h a n e m 
lágy, lenge bókolással ha jo lnak lefelé, és gyengéd érzelme-
ke t ébresztenek. R o m a n t i k u s hangu la t á rad e csokorból, 
és nem a csempe t é m á j á n a k mé ly értelmű, mi t ikus meséje. 
É s mégis mi lyen érdekes, m i l y e n különös, hogy n e m az 
európai , az o t t e l te r jed t i rán i e r ede tű gondola toka t meg-
jelenítő é le t fá ra gondolt a n n a k megmin tázása közben, 
h a n e m az ősi, belső-ázsiai és m a g y a r mitológia mese-
elemeit ö rök í te t t e meg e z e k b e n a nyuga t ias fo rmákban . 
A 2. ábra hasonló, csak az a k a n t u s z kisebb és az iszniki 
fa janszok fogazo t t szélű leveleihez hasonl í t ; a ké t virág 
pedig nagyobb , és a csempe belső teré t egészen betölt i . 
Szára ikat kis levélkék díszítik, és sokkal á t t e k i n t h e t ő b b 
kompozíció, m i n t az első, ame lye t az ágak, indák szöve-
vénye sűrű b o z ó t t á alakít . 
A 3. á b r a még vi lágosabb szerkezetű. A középszár 
vas tag és fogazo t t ; a ké t k is akan tusz lent ágazik szét, 
min t ké t kis sziklevél, ami n e m egyéb, m i n t a mítosz egyik 
t a r tozéka . Mer t amikor a legkisebbik fiú rálő a gyümöl-
csöt elrabló m a d á r r a , annak csak egy tollát t a l á l j a el, és 
ezen varázsmoudások v a n n a k (a varázstoll). Ezek Mezo-
po t ám iában szalagcsokrokra kerü l tek . E u r ó p á b a n azu tán 
a virágcsokrok szalagjaivá vá l t ak , m a j d ezekből a magvar 
népművésze tben a sziklevél a laku l t ki. Fe le t tük két 
virág, elég természetel lenesen, hir telen szögletes haj lással 
nyú lnak ki j o b b r a és bal ra , elfoglalva az egész mezőt, 
m a j d felet tük k é t kis b i m b ó dísziti még csempénk alsó 
felét. 
TT. Erdélyi csempe életfával, kastéllyal 3. 
12. Erdélyi csempe életfával, kastéllyal 4. 
Végül e t ípus negyedik d a r a b j a m á r csak de r ivá tumát 
n y ú j t j a a v i rágbokornak. T a l á n gyengébb képességű mes-
t e rnek a próbálkozása, vagy a t öbb i csempe mestere ina-
s á n a k a m u n k á j a lehetet t . Hosszú száron, m i n d k é t olda-
lon apró, b ü t y k ö s levélkék sora lá tha tó , igen merev, pri-
mi t ív megfogalmazásban. E négy csempe, a rombuszos 
belső térrel képezi e csoport első t ípusá t . 
T3. Erdélyi csempe életfával, várkastéllyal 
217 
14- Erdélyi kályhacsempe életfával, kastéllyal 
I )e nagy eltérést m u t a t n a k a második t ípus da rab ja i 
mind keretezésük, m i n d pedig virágdíszük szempont jából . 
Mert amíg az eddig i smer t e t e t t (i 4. sz. képek) da rabok 
rombuszos keretekbe v o l t a k beleszorítva, addig e második 
t ípus (5—7—9. képek) a b b a n térnek el az előbbiektől, 
hogy rombuszok helyet t félkörívekbe v a n zá rva a min ta , 
és min tegy boltozat borul a várkasté lyra , és az a la t t a levő 
virágcsokorra. Ezek az ívek négy ágból t evődnek össze, és 
vízszintes t a l á lkozópon t jukon kis roze t ták t a r t j á k össze. 
Az ívben h a j l ó keretek t u l a jdonképpen virágos ágak, 
amelyeken az ív ha j lásához igazodó szárakon apró virá-
gok díszlenek, be tö l tve a csempe négy sa rká t . 
A másik el térés a b b a n muta tkoz ik , hogy amíg az első 
csoportnál a virágos fa törzse összenő a felette levő víz-
szintes t a l ap za t al jával , addig ezeken a virágos fa külön 
életet él; nincs semmi kapcso la ta a felső mintával . Az 5-ös 
és a 7-es képen t u l i pánban végződik a virág. Az 5-ös 
csempén háromszi rmú, egészen lótusz-szerű megfogalmazá-
sú tu l ipán koronázza a csokrot , és ké t oldalán kis b imbóka t 
l á t h a t u n k . De amíg a ké t oldalán a szétfeslő levelű, sű rűn 
kacsokkal cs ipkézet t akan tuszok lágyan ha j l anak lefelé, 
addig a kis b imbók erős száron emelkednek felfelé, nagy 
kont rasz to t képezve az alsó dísz í tménynél a kétféle; a 
nyuga t i és a magya r szerkesztésnek n e m egészen harmo-
nikus összekeverése fo lytán. 
A 7-es k é p robusztus , há romsz i rmú tu l ipánt ábrázol. 
I t t m á r a m a g y a r szerkesztési mód érvényesül , és így en-
nek megfelelően felfelé Ívelő, leveles, lombos ágakkal t a -
lálkoznak, ami erősen különbözik első négy rombuszos 
csempénk gyengéd, ha j ladozó virágaitól . 
A 9-ik képen kis vázából emelkedik ki a virág, el-
árulván ősi dionysosi életfa eredetét . I t t sincs összenövés 
a felet te levő ta lapza t ta l , de el tér az 5. és a 7. s zámú 
csempéktől a középen felemelkedő virág, mivel sokszirmú, 
m e g h a t á r o z h a t a t l a n v i r ágmin tá t ábrázol . K é t oldalán a 
sűrű, leveles bozót i t t is lágyan lefelé haj l ik , minden erő-
kifej tés nélkül . De á l l junk csak meg egy kicsit e min táná l . 
E z a stil izált virág t u l a jdonképpen sz in tén egy ké to lda l t 
k ihaj ló e d é n y f o r m á t alkot, a l a t t a a sű rű bozót tal . A m a j d 
t á rgya landó Pó s t a szerint i . , ha jó" -mot ívummal is kap -
csolatba hozha tó , bá r ez kissé erőszakol tnak látszik. Ä111 
ez a mot ívum, úgy látszik, konzerva t íven t o v á b b élt a ma-
gyar népművésze tben , ugyanis m e g t a l á l h a t j u k például 
15. Erdélyi kályhacsempe életfával, kastéllyal 16. id. Müller Ferenc csempéje Almásról 1865. 
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a kalotaszegi id. Müller Ferenc almási fazekas 1865-ben 
kész í te t t m u n k á i közöt t egy ká lyhacsempéjén is. (Végh 
Olivér: Kalotaszegi fazekasság. 10. ábra . 2-ik kép.) Ezen 
lent, t a l a p z a t o n — t a l á n a kan tharosz d e r i v á t u m a 
egy v á z a áll, de inkább egy ha ta lmas kosár . Csakhogy i t t 
már n e m a várkas té ly te tőzi , hanem virágdísz van felette, 
még pedig a szirén Meluzina m i n t á n a k m á r tul ipán-
ba fo rmá lódo t t virága koronázza a d í sz í tményt . Ez is 
r á m u t a t egyes m o t í v u m o k n a k hosszú továbbélésére , á t -
fo rmálódásá ra a magyar népművésze tben , h a m á r meg-
vá l tozo t t t a r t a l ommal is. 
A 8-as s z á m ú kép a legzavarosabb e t í pusban . A t é m á t 
kere tező ívek vastag, fogazot t levelekké a laku l tak , nagy 
v i rágokkel díszítve. L e n t az életfa tö rzse hosszúkás 
levél a lakot v e t t fel, és tövéből du rván megfogalmazot t 
h á r m a s v i rágok emelkednek a magasba . K é t oldalán a 
roze t t a is hasonlóan eset len formájú . A csempe cseppet 
sem kel t kellemes ha tás t a szemlélőben. 
H á t r a v a n még a h a r m a d i k t ípus. E z t az jellemzi, 
hogy n incs keretezése. Felső sarkai t m é r t a n i a s a n stili-
zált h á r m a s virágszirmok tö l t ik ki. Lent nyolcágú csilla-
got öveznek kis indák, vi rágok. Oldalát is i ndáza t díszíti, 
és körülveszi a belső t é r m in t á j á t . H i á n y z i k az életfa 
is, csak egy tégla alakú i dom helyettesít i , és ebből ké t -
oldalt sz in tén mér tan ias vonalvezetésű h á r m a s ágon kis 
bogyók lógnak lefelé. E z m á r az eredeti t é m a gondolati 
t a r t a l m á n a k végleges e lhalványulását , fé l reér tését és meg 
nem ér tésés jelenti, amikor m á r csak a kép m a r a d t meg 
a lko tó j ának az emlékezetében, de a n n a k m i n d e n belső 
ér telme nélkül . 
Ezzel végez tünk is csempéink alsó mintá iva l , bá r 
időnként vissza-vissza kell még t é rnünk r á j u k . És most 
foglalkozzunk a min ta fe le t t l á tha tó és igen p rob lemat ikus 
motívum-részle t te l , a P ó s t a által „ t a l a p z a t " - n a k , az 
ún. , , h a jó" -nak nevezet t mintával . I t t v i t a t k o z n o m kell 
vele, m e r t ő tévesen s z á r m a z t a t j a az egész m o t í v u m k o m p -
lexumot az iszlámból. E z sokkal de sokkal régebbi míto-
szok szövevényéből származik. Másrészt a , ,ha jó"-mot í -
vum sem megokol t mind formai, m i n d pedig értelmi 
szempontból . O ugyan cikke további f o l y a m á n a perzsa 
hímzések említésénél m á r közel jár t a t é m a részbeni meg-
fej téséhez; de csak külsőségeiben, a r a j z o k esetleges 
hasonlóságában kereste a probléma megoldásá t , de nem 
figyelt fel a mögöt tük rej lő gondolatokra, azokra az 
impulzusokra, amelyek a csempék mes te rének a kezét 
vezet ték m ű v e i megalkotásában . Szóval f igyelmen kívül 
h a g y t a szellemi há t t e ré t , pedig a r a j z o k n a k sokszor a 
gondolat ta l e l len tmondó szerkesztése kevésbé fontos, 
min t a mögö t t e rejlő értelem. A megfe j tésnek éppen az 
ellenkező i r ánybó l kell ki indulnia, a csempéket bor í tó 
gondolati a l ap jábó l kell magyarázn i a r a j zoka t . í g y 
a , , h a j ó " - m o t f v u m is kétségessé válik, m e r t csak bizony-
ta lan összefüggése van a csempék t á rgyáva l . 
Az á l ta la fe lve te t t , ,Mezarl ik-Kula" , azaz „Temető-
Kula"-szőnyegnek „ h a j ó " -mot ívuma, amelyre a sző-
nyeg egész t é m á j a fel v a n építve ciprusaival, minaréivel , 
szerinte is csak a r a j z elkorcsosulásának — t a l a p z a t szé-
lei f e lkunkorodásának az eredménye. É s elfeledve 
eredeti é r t e lmét és funkció já t , a ha jónak látszó m o t í v u m 
m á r tényleg a h a j ó nevet kap ta , sőt mi t ikus h á t t e r e t is 
nyer t , mivel az „ É l e t - h a j ó - v á " vá l tozot t . Viszont az is 
igaz, hogy a ha jó-ábrázo lás a mi t ikus v i lágban fon tos 
szerepet j á t szo t t , fontos funkció ja vol t , és csempéinknek 
is mi t ikus a hé t te re . Ugyanis a ha jó a h a l o t t a k a t szál l í t ja 
az alvilágba, t e h á t a „Mezar l ik-Kula" elnevezés találó, 
de találó az „ É l e t - h a j ó " is. A mitoszból m á r i smer jük 
a h a j ó más ik rendel te tését is, az életbe való visszatérés 
esetében. P ó s t a szerint a török kereskedő az eml í te t t 
szőnyegen szereplő hajószerű mo t ívumot „ É l e t - h a j ó " - n a k 
nevezte Ezé r t t e h á t ezt a mot iválás t ne vessük el te l je-
sen, és fel tételesen a végső megoldásig h a g y j u k függőben a 
kérdést . (Rudolf Neugebauer u. Ju l ius Orendi : H a n d -
buch der Oriental ischen Teppichkunde . Leipzig. 1922. 
30. kép.) De gondol junk csak vissza a svéd szikla-
18. Anatóliai temetőszönyeg Kula, XVIII. sz. 
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rajzokra, aho l az alvilági bá rkábó l kéz nyúl ik ki, min t -
egy segítséget kérve a kérlelhetet len halál la l szemben, 
a f e l t ámadás reményében. É s gondol junk az egyipto-
mi n a p b á r k á r a , valamint Charon csónakjá ra a St ixen. 
Ez a f e l t á m a d á s gondolata él a Kula szőnyegen is, ahol 
a t emetőnek az „É le t -ha jó" a ta lapzata , ami egyazon 
gondolat j egyében született . É s ez máig is él az iszlám vilá-
gában, sőt a keresztény t e m e t ő k k a p u j á n is ez a felirat 
fogadja a be lépőt : „ F e l t á m a d u n k " . Ez is r á m u t a t az 
élet és ha lá l soha meg nem szűnő prob lémájára , és ami 
tu la jdonképpen , amint m a j d lá tn i fogjuk, csempéinknek 
is t é m á j á t f og j a képezni. 
Pós ta n a g y o n érdekesen számos iszlám és mezopotá-
miai egyezésre is felhívta a figyelmet; de h a ezek az 
egyezések t a l á n fenn is á l lanak, teljesen elképzelhetet len 
és valószínűt len, hogy egy erdélyi fazekas mes ter ezeket 
ismerhette volna , hiszen ekkor uagv részük még ismeret-
len is volt . í g y há t ezek n e m inspirá lhat ták csempéink 
megtervezésében; és ugyan mi lyen gondola tok jegyeben ? 
Mert minden ábrázolásnak legalábbis kellene, hogy vala-
mi értelme is legyen gondola t i háttérrel . De a b b a n az 
esetben, h a ez a rajzból n e m derül ki, vagy kétséges, 
akkor v i s szá já ra kell fo rd í tan i a dolgot, és gondolat i je-
lentéséből kel l visszavetni a r a j z jelentését. Sa jnos ez a 
helyzet a m o s t tá rgyalandó mintarész le tünkkel is, ame-
lyet egyelőre Pós ta elnevezése szerint „ t á m a s z t é k n a k " 
nevezünk. D e később m a g a is óvakodot t a h a t á r o z o t t 
megnevezéstől , nem foglalt á l lás t egyér te lműen a „ h a j ó " -
mot lvum mel le t t , de ellent s em mondot t annak , és sze-
rinte: „ t ö b b m u s t r a szemléletének volt szerepe a n n a k 
megtervezésében" . Szóval ő is ny i tva h a g y t a e re j té lyes 
mot ívum kérdésé t . így h á t én is szabadabban nyú lha tok 
hozzá és f e j t h e t e m ki néze teme t e kérdésben (25. jegvz. 
Pósta, i .m. 15. old.). 
Hogy egy ilyen kicsiny területen, m i n t egy ká lyha-
csempe, n e m lehet minden t elmondani, az nyi lvánvaló . 
Az alkotó csak fé lmonda tokban , néhány jelzéssel élhet, és 
ha jól i smer t , mond juk tör téne lmi , mesei, mi t ikus vagy 
vallási t é m á k h o z nyúl, a k k o r az emberek így is megér t ik 
mondaniva ló i t . És nem egyszer d ísz í tményeknek álcá-
zot t sz imbol ikus jelekkel je lení t i meg gondola ta i t . í g y 
csempéinken is csak ezekkel élhetet t mes te rünk , és sok-
szor b izony el-elrugaszkodott a valóságnak még leg-
valószínűt lenebb ábrázolásától is, miként azt az 5 , 
6., 7. és 9-es számú csempéknek nűntá i is b izonyí t ják . 
Pedig ezek is egyazon gondo la t szüleményei, m i n t a 
valóságnak megfelelőbb 1—4. számú darabok . 
De h á t h a a mesék v i lágában is ta lá lkozunk lehetet len-
ségekkel. következet lenségekkel , annál i n k á b b előfordul-
hat ez a művésze tek v i lágában, ahol a f an táz i a még sok-
kal s z a b a d a b b a n mozog, m i n t a meséknek, l egendáknak 
mégis b izonyos határok k ö z é szorított szerkezetében. 
Mert csempéink is ősi mí toszoknak mesékbe torkol lo t t 
tör ténete i t m o n d j á k ei szűkre szabot t m in t á ikban Ugyan-
is csempéink tel jes m i n t á j a az életfát ábrázol ja , és Belső-
Ázsia, v a l a m i n t a m a g y a r — amely azzal szorosan össze-
függ — m i t i k u s mesevi lágának szűkre szabot t illuszt-
rációi. T e h á t a „ t ámasz t ék" , az a p rob lemat ikus „ h a j ó " -
mot ívum n e m egyéb, min t m a g a az életfa. Az életfa, t e te -
jén a várkas té l lya l , ahol az elvarázsolt k i rá lyleány, a 
t ündé rk i r á lynő vár ja szabad í tó j á t , hogy az t a z u t á n örök 
élettel a j ándékozza meg De ne vág junk elébe a dolgok-
nak; csak fe l fed tük é r t e lmé t a mese i l luszt rációjának 
hogy é r t h e t ő v é váljék az egész ábrázolás. 
Àz i — 4 . képeken l á t tuk , hogy a levelek, virágok erős 
törzshői s a r j a d z a n a k ki, és a tö rzs felett vízszintes t a l apza t 
helyezkedik el. Ez a leg több esetben vízszintesen t ö b b -
ször tagol t , és a felfelé való szétterülés a fa erőtel jes lom-
bozatát is jelképezheti. E z t sű rűn applikált díszek fedik, 
hol a f a levelei t természetesen erősen sti l izálva, másko r 
meg némelv iken virágcserepek sorát is l á t h a t j u k . (7. kép) 
Nem tudn i , hogy mi okból a lka lmazta a mes ter e díszt, 
ta lán e l tú lozva az ábrázolás absz t rak t vo l tá t , vagy csak 
játékos kedvébő l és netalán m á r el is feledve az ábrázolás 
t é m á j á n a k az ér telmét? E z u tóbbi is lehetséges, mivel 
csempéink st í lusukat , kivi telezésüket i l letően n e m egy 
mester m u n k á j á r a val lanak, és az u tánzó t a l á n n e m is 
volt t i s z t á b a n azzal, hogv m i l y gondolatot fed az ábrá -
zolás; csak a m i n t a ke l te t te fel érdeklődését , és jól-rosszul 
u tánoz ta azt. Ezér t van az, liogy egyes da rabokná l (5 , 
6., 7. és 9.) a f á n a k törzse sincs, lombja a levegőben lóg, 
mer t megmintázásakor se j t e lme sem volt ennek funkció-
járól, az egész i l lusztráció t emat iká já ró l . 
De egyelőre ne f i r t a ssuk a közbeeső díszí tmény 
mibenlété t és megjelenési formái t , mer t n e m különálló 
mot ívum, h a n e m szerves része az egész és főleg a felet te 
levő leglá tványosabb m i n t á n a k , a sok to rnyú várkastély-
nak É s ez egy másik mítosz-vi lágba, más t á j a k felé vezet, 
de végeredményben a halál és az öröklét p rob l émá ja ez is. 
De i t t is kétfelé válik u t u n k , mer t vagy az iráni európai 
szarvasnak, vagy a belső-ázsiai é letfának, a „v i l ágfának" 
mí toszán á t köze l í the t jük meg. Ám ezek szhi tén összefut-
nak és ta lá lkoznak az é le t fa mítoszával és az abból sar-
j a d t mesevilággal. 
Megismerkedtünk csempéink alsó felének mintáival , 
az életfával, de mi t jelent fe le t te a soktornyos várkastély . 
Mi az összefüggés a két m o t í v u m között , iner t az bizonyos, 
hogy összetar toznak és magyarázzák egymás t , és hogv 
mivel mindke t tő a „ H o r t u s conclusus"sz-al van összefüg-
gésben, a két mitosz összekapcsolódott ; bá r a szarvas míto-
sza sokban különbözik az életfáétól és s a j á t ú t j a i t j á r t a 
De ne fe le j t sük el, hogy a mesékből egyes mot ívumok 
kikopnak, mások meg beleszövődnek, de végül is egy-
azon gondolat kifejezői m a r a d n a k . É p p e n ezért, h a a 
„vizzel körü lzár t sz iget"-en n e m is szerepel mindig az 
életfa, ez még n e m jelent i azt , hogy h i á n y z o t t is onnan 
valaha. Csak a mese nem emlékezet t meg róla, vagy fele-
désbe merül t , mer t más, hasonló gondola t ta l pótol ták. 
És most jegyezzük meg jól, mer t a következőkben igen 
fontos szerepet játszik m a j d a „vízzel kö rü lve t t pázsitos 
r é t " , t ehá t a „beke r í t e t t tú lsó vi lág", a víz, min t az 
„ős tenger" , vagy a t e j t ó r a emlékeztető h a g y o m á n y és a 
várkasté ly a szigeten. É r d e k e s és e lgondolkoztató össze-
függések, ősi mítoszok mesékbe süllyedt emlékképei, és 
soha el nem ha lványuló vágyá lmai t jelenítik meg. 
Már a neo l i t ikumban, még szorosan a holdhoz kötve, 
a skandináv ba r l angokban fe l tűnik a rénszarvas a lak ja 
Agancsai ugyanis hasonló fo rmá t m u t a t n a k , min t az 
ökörszarvak, amelyek a holdsarlók legősibb szimbolikus 
képei és magá t a holdat je lente t ték . Hasonló lehetet t a 
helyzet a rénszarvassal is, a szarvak t o n n á j á n a k aualógi 
á j a folytán. A gyors lábú vadnak t i t okza tos eltűnése a 
vadonban , m a j d ú j r a való fe lbukkanása sej telmekkel teli 
gondola toka t és érzéseket ébresz the te t t az emberekben. 
Azu tán ezek összekötve a szarvasnak a holddal való koz-
mikus egységével, még j o b b a n e lmélyí te t ték bennük a 
szarvasnak démonikus h a t a l m á b a ve t e t t h i tüket É s 
hogy nyilaikkal az állat ha lá la a hold e l tűnését is jelké-
pezte, az nyi lvánvaló, de minden ilyen ra jzon valamilyen 
fo rmában a n n a k f e l t ámadása is jelezve van, és ez kétség-
telenné teszi a hold-szarvas egységét. Persze vadász tak 
is reá és úgy se j t he t j ük , hogy ez egyút ta l ku l t ikus szer-
t a r t á s is lehete t t , amit a ma i lapp és szibériai népek nap-
jainkig is f e n n m a r a d t szokásai is igazolnak. 
E z a l iold-szarvas komplexum, úgy látszik, túlél te 
az évezredek vál tozásai t ; mágikus ha t á sa n e m csökkent 
Mer t például a lappoknak, akik a rénszarvasok birtokosai, 
az egész középkorban, sőt még azután is mágikus erőt 
t u l a j d o n í t o t t a k és p o g á n y val lásukat ördöginek h i t ték . 
Vona tkozo t t ez persze Észak-Ázsia alig ismert, népeire is. 
akiket a délibb juh tenvész tők borzalommal emlegettek. 
(26. jegyz. László Va jda : Untersuchungen der Hi r t enku l tu -
ren. 1968. Wiesbaden.) . 
De azu tán a szarvas a l a k j a fe l tűnt délen is a neoliti-
kumban , Észak-Ttál iában a bresciai ra jzokon . Ugyanaz 
a kép és elgondolás, m i n t a messze északi barlangok fala-
in. A hozzáfűződő mi t ikus elképzelések hasonlósága nem 
meglepő, hiszen az egész őskoron keresztül széltében-
hosszában E u r ó p á b a n egységes volt a ku l t i kus szemlélet. 
É s ahogy az egyes népek jö t tek-mentek , vándorol tak , 
szellemi h a g y a t é k u k a t m i n d e n ü t t h á t r a h a g y t á k , á t a d t á k 
egymásnak , és semmi sem veszett el az ősi gondolatok 
világából. É s úgy látszik, hogy ez a szarvashoz kapcsolódó 
démonikus h i t r á r agad t a déli verőfényes vidékek büszke 
szarvasára is, de azért m á r más fo rmában , m e r t a mítosz 
tnár levette rénszarvasi jellegzetességeit és a szarvas lé-
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p e t t a helyébe, bár északon még mindig a rénszarvashoz 
kö tőd tek e gondolatok. Á m m á r a délen k ia lakul t mítosz 
meséi is f e l j u t o t t a k hozzá juk , hogy azu tán ehhez hozzá-
fűzzék sa j á t elképzeléseiket is. E ke t tőnek az összeolva-
dása m u t a t k o z i k meg a m a g y a r mesében is, amelyek 
a szarvas csodálatos tör téne te ive l foglalkoznak. 
A mítosz kezde tén a hold és a szarvas egységét lát-
h a t t u k a sza rvak holdsarló f o r m á j á b a n . De a mí tosz vég-
ső kia lakulásában, amikor m á r démonikus kü lse jé t le-
ve te t te , egy másik fogalom is csat lakozot t lényéhez, 
még pedig a szarvas és a nő egysége. Azaz, hogy a szar-
vas tu l a jdonképen a nő egyik megjelenési f o rmá ja . Az ősi 
gondolat vá l toza t lanul él ebben is; viszont igaz, hogy 
korábban a holdmítosz ide jén a hold férfi volt , t e h á t ez 
igy netn cseng össze. De lia meggondol juk, hogy a nő-szar-
vas mítosz sokkal f i a ta labb és délen m á r a n a p m í t o s z je-
gyében fe j lődöt t k i te l jes szépségében és i t t a ho ld ve t te 
á t a nő szerepét, é r the tővé vál ik a csere. Es ahogy a hold-
szarvas kozmikus egység, hasonlóképpen a nő-szarvas is 
ugyanaz m a r a d t . 
Ez képezi a l a p j á t a mí tosznak és csak újból az elmúlás 
ellen való védekezés, az örök élet és boldogság elnyerésé-
nek a gondola ta áll mögöt te . É s ahogy az életfa a „ H o r t u s 
conclusus"-ban virul, éppúgy a szarvas is e képzeletbeli 
világhoz v a n kötve . Mítosza az á r j a vi lágban a l aku l t ki 
véglegesen, s zámta lan vá l toza táva l a korok fo lyamán , 
és az őt befogadó népek képzeletvi lágában. (27. jegyz. 
Lösch: Der Hirsch als To tenführe r . Arch, f ü r Religions-
wissenschaft . Bonn, 1899.) 
És hogv a hold meg a szarvas mi t ikus a lakja menny i r e 
egyértelmű, az t igazolja például a sumér mi t ikus elképze-
lés: a hold a szarvakkal . Min t t u d j u k , náluk az ökör volt 
a hold sz imbóluma, ami t a s zámta lan pecsételőhenger 
ábrázolása is m u t a t , és a , ,ho ldökörnek" arany szarva i vol-
t a k és ez az idő t je lentet te , de egyben a hold fényére is 
u ta l t . (28. jegyz. König , i .m. 154. old.). Majd jóva l ké-
sőbb, a görög vi lágban m á r a kerinei t i s za rvasnak van 
a r a n y agancsa (29. jegyz. Spiess, i. m . I . 13. old.), t ehá t 
m á r a holdról, az ökörről a sza rvas ra terelődöt t a mi t ikus 
gondolat . É s még később, a norvég m o n d á k b a n a szarvas 
agancsa a la t t v a n az a r a n y (30. jegyz. Spiess, i .m. uo.) 
E példák m u t a t j á k , hogy az ősi mi t ikus gondolat hogyan 
igazolódott a holdszarvas azonosságában és a n n a k hite 
mily szívósan élt t o v á b b évezredeken á t és világrészeken 
keresztül úgy, hogy még az európai középkorban is élő 
h i te volt a m á r keresztény népeknek is. 
És hogy az ősember szellemi hab i tusa mi lyen egysé-
ges volt az egész világon, híven tükröz i az előbb eml í te t t 
jelenségek hasonlósága a skand ináv és az észak-olaszor-
szági szarvasábrázolásokkal . Az igaz, hogy ezek sokkal 
korábbiak és igy E u r ó p a ősi szellemi kincseihez t a r toz t ak , 
amelyek azu tán k isugároz tak a Medi ter ráneum vidékére 
is, gazdagí tva az o t tan i mí tosz világot. E ra jzokon igen 
sok az egészen elstilizált szarvasvadásza t , és m á r az előa-
dás m ó d j a is a r r a utal , hogy ez n e m csak egy egyszerű 
vadászjelenet megörökí tését célozta, hiszen megszentel t 
helyet díszí tet tek. Azonkívül e k o r b a n még minden a koz-
mikus vi lágképben, a kul tusz jegyében állt; ezér t ezek 
nek is szimbolikus ér te lmezésük kellett , hogy legyen és 
ez a holdszarvas üldözése, az örök élet elnyerése a szar-
vas elejtése vol t . E z t a ket tősséget szimbolizálja egy kis 
b ronz szobrocska is Skandináviából , ahol egy fér f i alak-
n a k kezei úgy érnek a feje fe le t t össze, hogy így egy szar-
vasagancs f o r m a a lakul t ki. Va jon ez egyút ta l n e m aka r t 
to temábrázo lás is lenni ? (31. jegyz. König, i. m. 248. kép). 
Egy másik r a j zon pedig egy szarvas v o n t a t j a a kocsit, 
amelyen egv h a t a l m a s korong van . A hold avagy a n a p 
sz imbóluma ez ? (32. jegyz. K a r l Clemen: Urgeschichtliche 
Religion. Bonn, 1932.). De i t t még démonikus f o r m á j á b a n 
jelentkezik a mi t ikus gondolat . 
Azután még egy fontos szerepe v a u a mi t ikus állat-
nak, ugyanis ő a kísérője a ho l t aknak az alvi lágba. E 
szerepe különösnek t ű n h e t i k e lő t tünk , h a arra gondolunk, 
hogy ő egyút ta l a termékenység, szóval az ú j jászü le tés 
sz imbóluma is, de e ké t szerepkör n e m is igen z á r j a ki 
egymást . Mert hiszen, ami egyedüli vigaszuk vol t a halál 
rémével szemben: a h i tük , hogy ha lá luk u t á n egy szebb, 
boldogabb vi lágba köl töznek, és ez mind já r t e r the tővé 
teszi e képzet társ í tás t , mer t a sza rvas a ha lo t t a t a szép, 
idilli világba (a Paradicsomba) vezeti . (33. jegyz. Lösch: 
Das Hirsch, als To tenführe r . Arch, f ü r Religionswis-
senschaf t . Bonn, 1899.). 
Hímek sok f e n n m a r a d t emléke közü l csak egyet emlí-
tek meg: egy boszniai bogumil s í remléket a 14. századból , 
a kamis t ika i temetőből . Ez egy férf i a l a k j á t ábrázol ja 
egy szarvassal, és a l a t t u k négy nő k e z ü k e t összefogva, 
úgy látszik, ha lot t i t á n c o t lej tenek. A n ő k száma fel tűnő, 
ú g y a n i s négyen v a n n a k , m i n t a Sorsa lakok, akik az élet 
f o n a l á t elvágják. T e h á t az ábrázolás szimbolikus vol ta 
kétségtelen. De erre sokan fe lkap ják a f e jüke t . Hogyan , 
h i szen a Sorsalakok, a Pá rkák h á r m a n vol tak (a hold 
m i t i k u s hármas s z á m á n a k megfelelően). Igen ám, de a 
zoroaster i dual iszt ikus erkölcsi felfogás h a t á s á r a a Sorsa-
lakok száma négyre emelkedet t és ez a negyedik az ellen-
lábas , a rosszindulatú volt . Ezért szerepelnek e ra jzokon 
m á r m i n d a négyen, de azért t a l á lkozunk a há rom nővel 
is. Düre rnek van egy szép metszete ezekről, amelyen egy-
m á s kezét fogva a négy mezítelen Sorsalak, a négy nő 
k ö r t á n c o t lejt. (34. jegyz. M. I loe rnes : Al ten tümer der 
Herzegowina I I . Wien , 1882. Kar l . v . Spiess: Markstei-
ne, i. m. Schicksalsgestalten.). 
De számos s í remléken t a lá lkozunk még i t t hasonló 
t e m a t i k á v a l , és m i n d e n ü t t fe l tűnő he lyen o t t szerepel a 
ho ldsar ló is, hangsú lyozva az ábrázolás szimbo-
l ikus jellegét. Úgy látszik, még mind ig nem m e n t 
fe ledésbe a szarvasnak a holddal va ló egysége. I t t a 
B a l k á n hegyei köz t ú g y látszik, m e g r e k e d t az ősi h i t -
vi lág szelleme. De 11e m e n j ü n k messzire, hiszen n a p j a -
i n k b a n is a vadásza t főa t t rakc ió ja a sza rvas elejtése és 
a g a n c s a dicső t r ó f e á j a a szerencsés vadásznak . Agancs-
kiá l l í tásokat rendeznek, dí jazzák a legszebb da raboka t . 
Nos és még valami. Az angliai rókavadásza tokró l v a n 
szó. A vadászok sz igorúan előirt ö l tözéke, a vadásza t 
szigorú, szabálvok közö t t való, sz in te „ r i tuá l i s" meg-
rendezése és annak lefolyása nem h a l v á n y emlékei ezek 
még a szarvas-démon ősi hi tének, az ősi ku l t i kus vadásza t -
n a k ? 
De érdekes, hogy ugyané vidék közeléből, Thráciából 
i n d u l t hódí tó ú t j á r a Dionysos ku l tusza is, hasonló szelle-
mi há t t é r re l és aki sz in tén megjá r ta H a d e s t és ú j jászü le te t t . 
E megrázó drámai mí tosz is oly mély n y o m o t hagyo t t e 
v idéken , hogy Thrác ia egy kis v á r o s á b a n egy szekta még 
m a is megünnepli a t avasz kezdetén Dionysos emlékét . 
Ökör sü t é s t rendeznek és túzugrás t is a t ű z b e n szüle te t t 
isten emlékére. É s ez a tűzugrás , a t ű z b e n való születés 
Belső-Ázsiában is e levenen élt, és él m é g m a is a nép kö-
rében, a magyar mesében, a H a m u j u t k a Jánosban . 
É s a h o g y a n a szarvas élt még a középkorban és még 111a 
is a vadászok körében, m i n t l á t h a t j u k , Dionysos emléke 
sem ha lványul t el egészen, mí toszuk megrekedvén a Bal-
k á n e lzár t hegyei közö t t . 
A hold-szarvas azonossága a z u t á n a szarvas és a nő 
azonosságához is e lvezete t t . Mert h a a hold egyút ta l a 
nő t megszemélyesít i új jászületésével a te rmékenység 
gondola tához kapcsolódva, akkor az a sza rvas ra is éppúgy 
vona tkoz ik , mikén t a holdra, és ez a szarvas á tvá l tozás 
igen ősi gondola tokra vezethető vissza. Túl a démoni-
k o z m i k u s időkön, amikor már a gondo la tok perszoni-
f ikác ió ja is megindul t , az a hi t , hogy a szarvas a 
h o l t a t kisérje az a lvi lágba (lásd. 33. jegyz.), a másik 
v i lágba, ahol örök élet és boldogság honol, akkor ő a 
mesék hős t csalogató szarvastehenével is azonos: mer t 
a „ H o r t u s conclusus" egyér te lmű az elképzel t alvilággal, 
és i t t is, ahová vezeti , szintén az örök élet és boldogság 
h a z á j a vár ja , t ehá t a k e t t ő egyér te lmű. Figyel jünk m a j d 
fel a r ra , hogy a belső-ázsiai mí toszokban a várkas té ly a 
k i rá lyleánnyal , a h e g y mélyében t a l á lha tó . Csak a mí-
tosz m é g tele borza lommal : míg a m á r mesékbe sül lyedt 
m i t i k u s élmény i t t csillogó, derűs, szép idilli képpé vál to-
zo t t és elveszette minden , a holdhoz kapcsolódo mi t ikus 
h á t t e r é t . 
E mi t ikus képnek egy jellemző pé ldá j a egy fekete vá-
z a f e s t m é n y az i. e. 600-as évekből. Herak lés a Hesperi-
dák k e r t j é b e megy az é le t fa arany a lmáiér t . A kép közepén 
áll a fa , balról Hérak lés ha ta lmas í j jával , a fa jobb oldalán 
ké t nő, a Hesperidák, a fa őrei és egy szarvas, emelyet 
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iç. Sgarffitos hucul kályhacsempe. Tiszabogdány. XIX. sz. 
Héraklés üldözött , ü a f a mel le t t áll, félig kívül , féltesté-
vel pedig ben t a ker tben. Ő a h a r m a d i k Hesper ida , szar-
vas a l a k j á t véve fel. (35. jegyz. K . v. Spiess: Marksteine, 
i. in. I. 6. kép. 66. old). E z a szarvas-nő átvál tozás . É s 
ugyanezen korból egy ke le t -germán ábrázolás: lándzsás 
lovas vadász követ egy szarvas t , amely a lóhoz megy és 
o t t h á r o m egymás kezét fogó asszonyt ta lál . (A három 
Párka , a bogumil sírok asszonyai : az á tvá l tozo t t szarvas. 
(36. jegyz. K. v. Spiess: Marksteine, i. m. , I . 59. old. 3. 
kép.). 
E l h a g y v a a mítoszok vi lágát , ezeknek mesekbe torkol-
lot t fo ly ta tásáva l kell megismerkednünk , amelyek már 
a t ö r t éne t i korokban ke le tkez tek , és ezerféle vá l toza tban 
élnek a nép a jkán , szerte a világon. Az alapmese a kö-
vetkező: E g y k ivá lasz to t t hős (héros) egy h a t a l m a s szar-
vakka l díszes szarvas teheuet követ . Átlépi a „ h a t á r t " és 
egy más ik világba jut . E b b e n a beker í te t t l igetben (Hor-
tu s conclusus, Hesper idák ke r t j e , Paradicsom, Hva renah -
t á j stb.) egy szép kasté ly áll, amelynek a j t a j á n egy gyö-
nyörűséges leány lép ki, aki n e m más, m i n t az üldözött 
szarvas. A hős t ehá t meg ta l á l t a a leányt , ak i t a sors szánt 
neki. E z a szarvas leány az őre a l igetnek, az é le t fának, 
az élet vizének, és i t t kapcsolódik az é le t fa mítosza a 
szarvaséhoz. A hős h á r o m fe lada t sikeres elvégzése u t á n 
(rendszerint a há rom s á r k á n y legyőzése u t á n , akik a 
l eányt elvarázsol ták és e l rabol ták) megkap ja a szép le-
ány t , és m i u t á n eve t t az é le t fa gyümölcséből, elnyerte 
az örök életet is. Tehá t az ü ldözö t t szarvas m a g a a leány, 
ahogy ezt m á r a Heraklés v á z á n is l á t h a t t u k és a hős meg-
kós to lván az életfa gyümölcsét , e lnyerte az örök életet. 
E z rövid t a r t a l m a a mesének, amelynek számta l an válto-
za táva l ta lá lkozunk egész E u r ó p a és Ázsia népeinél, sőt 
még K í n á b a is e l ju to t t a hercegnő k e r t j e meséjében. 
E mese ké t jelenetét őr iz te meg s z á m u n k r a ké t hucul 
ká lyhacsempe a X I X . sz. másod ik feléből és egy lengyel 
csempe a X I X . sz. elejéről, Krakkóból . (37. jegyz.) Sop-
ronit). , i .111. n i — 1 1 4 . old.). Az egyik hucu l (26. kép) és 
a lengyel (29. kép) azt a p i l lana to t ábrázol ja , amikor a 
szarvas, szá jában az é le t fa gyümölcsével átlépi a két 
világ vá lasz tó vonalát , amelynek a h a t á r á t , m i n t t u d j u k , 
a fa jelképezi. És azt is t u d j u k , hogy i t t t o v á b b üldözni 
m á r lehetet len. Csempéink f á j án ped ig a madár , a negye-
d ik Sorsalaknak, az ellenlábasnak, a boszorkánynak a 
megszemélyesí tője. De a hucul csempe szarvasa még egy 
f i gye l emremé l tó tu la jdonsággal rendelkezik. Ba rna tes te 
te le v a n apró zöld fol tokkal . (26. kép . O. N. M. Ltsz : 
58. 45. i.). Az Ezeregyé jszakában R u s v a n d s a r egy szar-
vas t ehén re talál, ame ly kék-fekete fo l tokkal t a r k a (38. 
jegyz. Hust ig, G: Z u r Hinde m i t Atlasdecke. Mitra , 
I . 41. o ld . ) .Buddha inkarnáció inak egyikében is, m i n t 
gaze l lának kékfol tos a teste. (39. jegyz. Fousher , A., 
I I . kép.) . A K u b á n v idék őskori bronzleleteiben is ta lá l -
k o z u n k ilyen szarvasok alakjával , amelyeknek az egész 
t e s t é t r ácsmiu ta fedi . (40. jegyz. Wolfgang Henze : 
O r n a m e n t , Dekor u n d Zeichen, Dresden , 1958. 124. tábla . ) 
Szarvasábrázolás . A t e s t e teljesen b e v a n kockázva sűrű 
rovátkolással . De egy X V I I . sz.-i m a g y a r t á l s za rvasának 
a h á t á n is rová tko l t s áv fu t végig. (He rman O t t ó Múz. 
L t sz : 16. 230.). I lyen szarvas nem létezik; a csempe mes-
t e re csakis a h a g y o m á n y világából mer í t he t e t t , és ez 
sz in tén dön tő b izonyí téka a ra jz sz imbol ikus t a r t a l m á n a k . 
D e még érdekesebb a másik c sempe ra jza . (41. jegyz. 
Soproni , O., i. 111. 27. kép. Sgr. hucul , X I X . sz. 111. fele, 
Tiszabogdány. Ltsz: . O. N. M. 58. 45. 5.). Balról egy tor -
nyos épület l á t h a t ó madár ra l a t e t e j é n . A inadár h á t r a 
t e k i n t a té r közepén álló férfire, ak i a jobb oldalon álló 
b a r o k k o s a u mozga lmasan ha j ladozó fához nyúl . E z a 
szarvas-mese befe jező ak tusá t mesél i el. A hős elérte 
cé l já t , az erdei csodála tos kasté lyt , és t o rnyán a m a d á r -
n a k , a boszorkány leányának, a szarvas-hercegnőnek is 
e lnyer te a kezét; ezzel az életfa ö rök életet adó gyü-
mölcsét is amelyet éppen most s zak í t le a fáról . E z t 
figyeli a madár , aki egyút ta l a negyed ik Sorsalak és így 
őre is a fának. De b izony í t j a a fa t e t e j é n álló kasté ly lé tét 
egy j a p á n ábrázolás is, a 8. századból. Ezen egy p a g o d á n 
egy h á r m a s lomboza tú életfa t e t e j é n egy kasté ly áll, i t t 
te rmészetesen pagoda fo rmájában . A h á r m a s lomboza t az 
égbol t há rmas felosztását szimbolizál ja . (26. kép.) A 
sza rvas mi toszának ez a hite egyrészt , m i n t halot tkísérő, 
20. Sgarffitos hucul kályhacsempe kastéllyal, életfával. 
Tiszabogdány, XIX. sz. 
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másrészt a mesékben , min t elvarázsol t szarvas-nő, meta-
morfózis, egész E u r ó p á b a n , még a középkorban is el volt 
t e r jedve , és s z á m t a l a n ábrázolásá t is i smer jük . Például 
Rogslösenben a t emplomkapu : svéd kovács m ü v e , vadász 
kür t te l , ké t k u t y a , fent madár , f u t ó szarvas, s z á j á b a n az 
életfa gyümölcsével (42. jegyz. Spiess, Marksteine, 
I.). — Ta lá lkozunk vele a müns te r i dómon, 1230 u t á n 
(43. jegyz. Spiess, Marksteine, I . 73. kép.). — Mézeskalá-
csokon: szarvas ké t nyillal a n y a k á b a n (akárcsak skandi-
náv bar langok rajzain) , k u t y á k üldözik, s z á j á b a n a z 
életfa gyümölcse és ezeknek is pe t tyes a h á t u k . Találko-
zunk vele s t rassburg i ká lyhacsempén a 14. századból, 
szarvas, vadász és há rom k u t y a ábrázolásával . —Menyasz-
szonyi kendőn (14. sz.) Nürnbergben : k ü r t ö s vadász, 
ku tya , a sza rvas át lépi a „ h a t á r t " . A fa más ik oldalán 
egy nő áll és egy forrás van. E z t a l á n a legte l jesebb meg-
fogalmazása a mi t ikus szarvas meséjének s tb . (44. 
jegyz. Spiess, Marks te ine I.). 
Az egyház k ü z d ö t t ellene, de mítoszát te l jesen ki i r ta-
ni n e m t u d t a ; ezér t kényte len vol t beleágazui a keresz-
t é n y ideológiába. E n n e k egyik f o r m á j a az vol t , hogy a 
szarvast azonos í to t t ák az ördöggel. Például egy veronai 
t e m p l o m a j t ó n a 12. századból egy ilyen je lene te t lá t-
h a t u n k : A j o b b mezőben egy szarvas, a ba l oldalon 
Theodor ik ki rá ly . Kür tösök , lovasok, h á r o m k u t y a . 
Á tmene t a más ik mezőbe a szarvashoz. A szarvas , a 
„más ik v i l ág" k a p u j a előtt , ahol az ördög v á r j a . Szóval 
a szarvas a pokolba vezeti a k i rá ly t . A szarvas , a lúd, 
a sólyom (ősi mí toszok szereplői) az ördög a jándéka i , 
í g y az örök élet hazá já t , ahová a szarvas a ho l t aka t 
vezeti, az ö rdög hazájával , a pokollal he lye t tes í te t ték , 
e l r e t t en tve a l i ivőket a szarvasról a lkotot t hiedelmeiktől . 
(45• jegy* Spiess, Marksteine I.) De e h i t e t még ezzel 
sem t u d t á k k i i r tani , ezért f o r d u l t a k egy más ik mesebeli 
á l la thoz, az egyszarvúhoz, az „unicornis" meséjéhez. 
E z he lye t tes í t e t t e , közömbös í te t t e az egyház e lő t t oly 
p o g á n y n a k t e t s ző szarvas mi t ikus meséjét , a m i egy le-
t ű n t vi lágszemlélet m a g v á t képezte . Az embe rek már 
ha l lo t t ak v a l a m i t az egyszarviíról. A keresz tény lovagok 
ennek h a g y o m á n y á t Keletről h o z t á k magukka l . A szar-
vasnál kevés az egyházi szellemiség, de az egyszarvúnál 
anná l több , és jól k iép í te t ték azt, ami a „bezár t ke r t " -ben 
le já tszódik. A n é p igényelte a d r á m á t , és az egyház e 
v á g y u k a t k i is e legí te t te az egyszarvúval és á tér tékel te 
a n é p h a g y o m á n y szarvasát . É s mivel ez idegen vol t a 
népnek, ezzel az egyház s z a b a d a b b a n b á n h a t o t t , m i n t az 
ismert és a h a g y o m á n y b a n megrögződöt t szarvassal , 
Már az ókori í rók emlí t ik az unicornist . Ktes ias , m a j d 
Ailianos vadszamárhoz hasonl í t j ák , amelye t elfogni, 
nyillal lelőni n e m lehet. Ailianos szerint o r r sza rvúra 
hasonlí t és f eke te szarva van . Ezeke t S t rabo , Plinius, 
Salmus a z u t á n t o v á b b a d t á k a középkornak. S z a r v a alat t 
a csodatévő k a r b u n k u l u s t h o r d j a ; m a j d az ind varázskő. 
Idézzük csak vissza a sumér a ranysza rvaka t és a norvé-
got, s za rvában a varázsi tal , ami a kelet-ázsiai hagyomá-
nyokka l összecseng. (Az élet vize). De a keresz tény gondo-
la tvi lágra Phisiologus vol t a legnagyobb hatássa l . Szerin-
te n e m v a d á s z h a t ó és, hogy elfoghassák, egy szépen öltö-
zöt t szüzet kell leül te tn i és ekkor az unicornis az ölébe 
ugrik. E var iác ió még n e m szerepelt az an t ik í róknál , és 
ezzel egy más ik , mi t ikus gondola thoz csa t lakozot t ; vagy 
t a l án i n k á b b az a mítosz kapcsolódot t e sz in tén mit ikus , 
a va lóságban n e m is létező ál lathoz és ez a szűz megjele-
nése volt. Mer t Manne Phile szerint a szűz éneke csalogat-
t a a vada t magához . Viszont mások szerint a hangszerek, 
a vadász k ü r t j e csa logat ja (ezért az ábrázolásokon a kür-
tös vadász). É s ez az énekcsábí tás a középkortól máig is 
él. A 16. századi Mesterénekekbeu; a K n a b e n W u n d e r h o r n -
ban, a Mária-énekekben. De ez a hozzáfűzöt t gondola t 
a szűzről és énekéről valószínűleg az Orphikus-Diony-
sos körrel v a n kapcso la tban ; o n n a n ve t te e rede té t . Or-
pheus da láva l megszel ídí tet te a v a d a k a t . A T i t á n o k bor-
gőzzel csa loga t ják és fogják el a Tr i tonokat , Silenust . 
E z a m á m o r í t ó i tal , a forrás. í g y a Szűz r u h á j á n a k az 
il lata is hasonló a m á m o r í t ó i ta lhoz. Teljes az összhang, 
összecseng a m á m o r í t ó i tal hagyományáva l . É s a tör té-
ne t igen messze, kele t re vezet : E n g i d u elfogása az örömle-
ánytol (Gilgames) is hasonlí t erre. De Ind iában , Tibet-
21. Tamamusi szekrény. Nara (japán), VIII. sz. 
ben és J a p á n b a n is t a l á lkozunk vele. É s így most m á r 
könnyű vol t a teo lógusoknak a szarvas és az unicornis 
íní toszát egyesíteniük és a szüzet Szűz Már iáva l helyette-
síteniök. 
N e m té rhe tek ki az iráni, zoroasteri mí toszra , amely 
t a l án e l indí tó ja l ehe te t t az egész unicornis komplexum-
nak, ez n e m t á r g y a mondan iva lómnak ; csupán néhány 
európai ábrázolásá t i smer te tem, amelyeken minden sze-
repel, ami t a mi t ikus elgondolás előadása megkívánt . 
Egyebek közöt t igen sok faliszőnyeg megörökí t i e jele-
ne te t . A megoldások különbözőek, de t e m a t i k á j u k azonos 
(Roland k ü r t j e ; a bőségszarú m á s elgondolásai a hagyo-
mánynak) . A vadász k u t y á i v a l üldözi a v a d a t , az unicor-
nist . Rendszer in t egy igen alacsony sövénnyel bekerí te t t 
l igetben, egy fa a la t t (az életfa) ül a szűz, azaz Szűz 
Mária. É s az unicornis a lacsony kerítésen á tugorva az 
ölébe ugrik. A vadász vadu l uga tó ku tyá iva l megtorpan 
az egyébként egészen k ö n n y e n á tugorha tó ker í tés előtt , 
de nem j u t h a t n a k t o v á b b . E z az ősi mesének m á r ke-
resztény vá l toza ta , amikor az üldöző vadász elől el tűnik 
a szarvas és elvarázsolt hercegnővé válik, ak i t most 
m á r Szűz Mária képvisel. I t t , hogy az egyszarvú a szűz 
ölében nyugszik, k e t t e j ü k egységét szimbolizálja. E 
ker t a „ H o r t u s conclusus", azaz az e lérhetet len túlsó 
világ, a Paradicsom. (46. jegyz. Göbbel: Die Wand tepp i -
che und ihre M a n u f a k t u r e n in Frankreich, I t a l i en ; Spani-
en und Portugal , 1928. I I . rész. 2. könyv. 310., 311., 312., 
314. s tb . képek.) . 
Igen érdekes egy körülbelül az 1500-as évekből szár-
mazó kis fal iszőnyegnek egy részlete : középen az életfa, 
a Szűz és e lőt te az unicornis. M a j d egy más ik hasonló ko-
rú a lkotáson pa lánkka l bezá r t unicornis. (47. jegvz. 
E. J . Alexander and Carol, H . : The Flora of t he Unicor-
nis Tapestries. New-York, 1967. 21.—19. old ). 
Ezek vo l tak az ókori, kelet i és nyugat -európai mesék 
és ábrázolások. De mos t nézzük meg, hogy e mitosz mi-
lyen tükrözésekben élt h a z á n k b a n . Mert n á l u n k is nagy 
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szerepet j á t szo t t , hiszen n é p ü n k megszületése is egy szar-
vasnak , a , ,csoda-szarvas"-nak köszönhető a m o n d á k 
t a n ú s á g a a lap ján . De azonkívü l a_belső-ázsiai mi t ikus vi-
lág és a s á m á n i z m u s — a m e l y n e k j n i is részesei^ vol tunk— 
be le j á t s zo t t ak a magyar m o n d a k ia lak í tásába . 
Legelőször is tei iát a „csoda-szarvas" m o n d á j á v a l 
kell fogla lkoznunk. E n n e k kialakulása az ősi kozmikus, 
mi t ikus gondola tok v i l ágában gyökerezik és a keleti for-
m á k képez ik alapját . A belső-azsiai v á l t o z a t o k és főleg 
az ugor m o n d á k egyik-egyik ha j tása . Jo rdanes -e l kell 
k e z d e n ü n k , m e r t ő i r t a le a monda h u n o k r a vonatkozó 
részét . D e ez m á r nem az igazi monda, t u d á l é k o s magya-
r á z a t o k k a l v a n tele, a m i t az bizonyít , h o g y n e m csak az 
igazi m o n d a i anyagot i smerte t i , h a n e m po l i t iká t is visz 
bele. Szer in te ugyanis a sza rvas megjelenese n e m a vizén 
á t v e z e t e t t h u n vadászok j avára , hanem az o t t lakó népek 
k á r á r a vo l t , mivel azoka t a hunok k i ű z t é k hazá jukból . 
Egészen más az a lapmeséje a magyar m o n d á n a k , m e r t 
az m e g t a r t o t t a eredeti m o n d a i hangu la t á t és nincs benne 
semmifé le tudós belemagyarázás. Mert a m a g y a r b a n a 
t e s t v é r p á r n e m űzi el az o t t lakó népet . O t t pásztorkodás-
ra a l k a l m a s helyet t a l á l t a k és le is t e l eped tek . A bolgár 
asszonyok tavaszi ünnepére érkeztek é p p e n és e l rabol ták 
Dula k i r á ly leányait . E l v e t t é k őket feleségül és ezzel a 
ké t n é p n e k : a hunnak és a m a g y a r n a k a megalapí tói 
l e t tek . 
A t a v a s z ünneplése, új jáéledése és a k é t nemzet meg-
születése, a gondolatpárosí tás , a t e rmékenység jegyében, 
a s z a r v a s képében mi ly szépen összecseng. Csacska 
mesének gondolha tnánk , pedig ősi, kozmikus gondola tok 
r e j t őznek mögötte . 
J o r d a n e s n á l már a keresztény erkölcsi és világnézet 
é rvényesü l az ősi m i t i k u s eleuunel szemben . Viszont a 
m a g y a r te l jesen megőrizte annak minden m i t i k u s elemét, 
a l apgondo la t á t a népek születése és le telepedése t á rgyá -
ban. A m a g y a r monda te l jesen független Jo rdaues tő l és ér-
dekes r á m u t a t n i arra, hogy amíg az é le t fa mí toszában is 
á l t a l á b a n a ha rmadik f iú szerepel, addig a szarvas-nűtosz-
b a n k é t t e s tvé r vagy j ó b a r á t a vad ü ldözője és ez belső-
ázsiai e lőzményekre u ta l , min t ahogy a vogul, oszt ják, 
m o r d v i n vá l toza tokban is az elsőszülött t e s tvé rpár sze-
repel. 
De ez a m o n d a a t e s tvé rpá r ró l igen messzire vezet visz-
sza. Az őszi kozmikus gondola t — m i n t m á r l á t tuk — az 
élet és halál , egyfelől a felső égi világ; másfelől a sö té t 
a lsó világ, az élet és a ha lá l ellentéte, dual izmusa, m i n t 
ké t egymás t tó i függe t len ellentétes vi lágfél á l lanak 
egymássa l szemben. E z később morális színezetet is nye r t . 
A jó és a rossz erkölcsi ellentéte is f ű z ő d i k hozzá, mer t 
a felső v i ' ág istenei a jóaka ra túak ; ezzel szemben az 
alsó v i lág istenei a rossz indula tnak (a mennyország és a 
pokol) . De a világosság és a sötétség istenei ikerpár , 
m e r t kiegészít ik egymás t (a yang és y in? ) . Már a Rig-
V e d á b a n ta lá lkozunk velük. Az Asvin ikerpár , Agni és 
Usas. K é t e lvá lasz tha ta t l an istenség. (48. jegyz). H . 
Oldenberg : Die Religion des Veda, 1923. 211. old.). 
De az Avesz ta ikermí toszában az ike rpár a nappa l t és az 
é j je l t j e len te t te . Mitra az éjszakai ég i s tene; Ahura-Mazda 
pedig a nappalé . A t e s tvé rek az ég fiai. É s a nappal i meg 
éj jel i égbol to t már az á r j a korban Mi t ra -Varuna i s tenpár 
f og j a egybe. (49 jegyz. H . S. Nyberg: Die Religion des 
a l t en I r a n . Leipzig, 1938. Németre ford . H . H . Schraeder. 
109. old.). 
í g y Kir fe id szerint bizonyos ázsiai val lás i rendszerek-
b e n az égi világ ké t félre osztódott . Fe lső és alsó világra, 
de m i n d e n erkölcsi u t a l á s nélkül. B á r sok ebben az iráiú 
zoroas ter i h i t és az Avesz ta befolyásolta vi lágszemléletüket , 
úgy lá tsz ik , e téren a harc ias , más erkölcsi felfogású népekre 
e t a n h a t á s t nemigen gyakorol t . (50. jegyz. Villiehn K i r -
feld, Die Kosmosgraphie der Inder, Bonn u. Leipzig, 
1920.) É s ez a mi t ikus h i t egész Belső-Ázsiára jellemző. 
E s h o g y ők kozmikus vi lágban éltek, ez t a kozmikus 
vi lágszemléletet r á h ú z t á k az állami élet in tézményeire is. 
I t t m o s t minden f o r d í t v a tö r tén t : mive l az égi v i lágot 
v e t í t e t t é k a földre. Mer t h a egy ike rpár ura lkodik az ég-
ben, a k k o r természetesen ennek így kell lennie a földön 
is: t e h á t az országnak is ké t fejedelme kell, hogy legyen. 
Alföldi András szerint : „mindent a val lásos fo rmanye lv 
hagyományos fo rdu la t a iba ön tve közölnek." (31. jegyz. 
Alföldi András : Magy. Nyelv. 1932. 207. old.) Szóval a 
ke t tős k i rá lyság szakrál is jellegű Fe rd inánd i szerint, a 
kozmikus égi es alvilági ket tősség a lap ján . (32. jegyz. 
Ferd inándi Mihály: Ú j magyarság s az ú j E u r ó p a . 
1942. 196—197. old.) É s megin t csak Alföldi t idézem, 
hogy a ke t tős k i rá lyság: „ a n e p vallásos gondolkodásában 
gyökerező örökle tes i n t ézmény" . (33. jegyz. Alföldi A n d -
rás: A ke t tős k i rá lyság a nomádoknál . Káro ly i Á r p á d 
emlékkönyv, 1933. 28. old.) E s a k e t t ő s királyság az 
egész ázsiai h a t a h n i rendszerekben erre a világképre épü l t 
fel. í g y a kazarok , hunok , t ü r k ö k országaiban m i n d e n ü t t 
ez az ura lkodás i f o r m a érvényesül t , a Rig-Veda, az 
Aveszta kozmikus ke t tős égi u r a lma a lap ján . Tehá t még-
egyszer : a k e t t ő s k i rá lyság poli t ikai f o r m á j a a kormányzás -
n a k két fe jede lem közö t t i megosztása volt , melyek egyike 
inkább a n é p f ő p a p j á n a k a t i sz té t t ö l tö t t e be. De e k e t t ő s 
királyság vol t a honfoglaló magyarság á l l amfo rmá ja is, 
és ez összefügg a kazá r országlás ke t t ő s fe losztásával 
is, amelyre sz in tén Alföldi m u t a t o t t rá m á r idézet t m ű -
vében (34. jegyz, Alföldi, A ke t tős k i r á l y s á g . . . i. m . 
28. old). A kazárokná l , a hunokná l , a t ü rkökné l ké t k a g á n 
ura lkodot t , me lyek közül a ba l oldali vol t a rangosabb, az 
„ég f ia" , t e h á t a n é p f ő p a p j a is. E z t k ína i források is 
sokszor emleget ik . (33. jegyz. Validi Togan: Reiseber icht 
des I h n F a d i a n . 1939. Leipzig, 256. old.) T e h á t uiégegy-
szer erősen hangsú lyozva : e ke t tős kirá lyság vol t a hon-
foglaló magya r ság á l l a m f o r m á j a is, m e r t hiszen e belső-
ázsiai kozmikus vi lágszemléletben nevelődve, e n é p e k 
körében élve ez m a g á t ó l é r t e tődő volt. b l indez is csak az t 
bizonyí t ja , hogy a csodaszarvas m o n d á j á n a k eszmei része 
ázsiai e redetű , n é p ü n k n e k ősi, mi t ikus vi lágához t a r t o -
zott . Solymossy v e t t e először észre, hogy a sza rvas ra 
vadászó H u n o r és Magor t e s t v é r p á r b a n a ke t tős fe jede-
lemség emléke él és a magya r m o n d a f iú t e s t v é r p á r j á b a n 
a védai ikermí tosz lappang . 
De hogy t i s z t á z t u k a csodaszarvas m o n d á j á t és ere-
detét , nézzünk körü l monda i és meseanyagunkban , liogy 
milyen f o r m á k b a n él a b b a n a mi t ikus szarvas a l a k j a . 
E mondá t n á l u n k a regősénekek és a mesék v i t t ék t o v á b b . 
A regősénekek keletkezési ideje a X I . századnál később i 
nem lehet. S z á m t a l a n var iánsa van, de a lényege va la -
mennyinek az, hogy a szarvas egy sebes folyón úszik 
keresztül a más ik pa r t r a , a „kerek, pázsi tos mezőre" . 
Tehá t i t t szigetről v a n szó, amelyről csak homályos fo-
galmaink v a n n a k . Sziget, n n n t a Hesper idák szigete az 
Okeanoson tú l . Szigeten vagyunk , sebes víz veszi körül , az 
„ősvíz", az „ős tenger , „ a „vi lágtenger" . E s ide csak a 
szarvas segítségével j u t h a t á t a k ivá lasz to t t hős, ak i t a 
szarvas m a g a u t á n csalogat s a j á t üldözésére. Szóval ez a 
„Hor tu s conclusus", az a „ tú l só vi lág" , ahol az örök élet, 
a boldogság honol . É s a hős t ö b b p róba u t á n , rendszer in t 
a sá rkány legyőzése révén meg is k a p j a a szép szűzzé 
vá l tozot t s za rvas t és örök élet vár reá a szép kas té ly-
ban, m e r t rendszer in t egy kas té ly is v a n a szigeten. E m -
lékezzünk csak vissza a m á r eml í te t t hucul csempére, a 
kastéllyal, a hőssel, aki leszakít ja az életfa gyümölcsét . 
Ez a lényege a regősénekeknek és sz intúgy a belőlük 
kia lakul t mesevi lágnak is. É s ősi örökség, hogy a szar-
vasnak a r a n y agancsa van ; keresztény vá l toza t ában pedig 
misegyer tyák fényében tündököl , vagy kereszte t ho rd 
agancsában (a hold b ika emléke). (36. jegyz. B a r b u Slat i-
enanu: Ceramica Feuda la Romineasca. tótudia de Ar ta . 
Bucuresti , 1958. 83. old. 72. kép. Szarvas agancsában ke-
reszt. Szucsava.) Oláh ka l indákban , bulgár ko l idákban 
hasonló t ö r t é n e t e k e t ta lá lunk. E s t a l án azért t a l á lunk 
Moldvában, J a s s iban ezekhez az erdélyiekhez hasonló 
csempéket . (57. jegyz. N. Zaliaria, M. Pet rescu-Dimbovi-
t a sí E m . Zahar ia . : Cercetari Archeologice in Orasul Ja s i 
si Impre jur imi . Ac. R . P. R . Filiala J a s i Studi i si Cerce-
tar i S t in t inf ice Istorie .-Anul VI I . 1956., F'asc. 2-27. old. 
Fig. 18. i . kép . Jas i , Py la tu l domnese, F r a g m e n t e de 
cahle smal tu i te . din sec. XVI I I . ) 
De h a m á r kerámiáról v a n szó, fel kell h ívnom a fi-
gyelmet arra , hogy az erdélyi kerámián, pl. Székelyudvar-
hely boká lya in a szarvas mindig h á t r a tekint , min tegy 
csalogatva üldözőjét . T e h á t a mesék szarvasá t ábrázol-
ták. Ezzel szemben a felvidéki, habán és a nyuga t i ábrázó-
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lásokou a szarvas vagy i n k á b b az unicornis előreszegzett 
fej jel menekül az ő t üldöző vadász elől, mer t i t t az üldö-
zés tényleg a v a d elfogásának a v á g y á r a i rányul t . E z e k 
az ábrázolások is r á m u t a t n a k a szarvas mí toszának ázsi-
ai és európai egészen más ér telmezésű felfogására. 
A magyarság megtérése u t á n a keresztény ideológiához 
a lka lmazkodot t az ősi pogány mi t ikus tö r téne t . Sok 
vá l toza ta v a n az Is tennel , Kr isz tussa l va l amin t az 
angyalokkal való kapcsola tnak . É r d e k e s például az a 
vál tozat , amelyben Szt . I s t v á n űzi a szarvast , de az fel-
fedi ki létét , hogy ő Szt. Mihály a rkangya l és megtér í t i 
Szt. I s tván t . De emlékezzünk vissza a veronai t e m p l o m 
kapu já r a , ahol a szarvas éppen ellenkezőleg a poko lba 
invi tá l ja a h ívőket . O t t az egyház k ü z d ö t t a sza rvas ellen; 
viszont a magya r regősénekben — m á r keresztény h a t á s 
fo ly tán — a szarvas Krisztus követe . Nálunk , úgy látszik, 
n e m volt szükséges segítségül h ívni az unicornist , ami 111011-
d a n y a a g u n k b a n úgyis ismeretlen, és az ilyen természet-
ellenes szörny-alakok a magya r nép mesea lko tásában soha-
sem nyer tek helyet , azt nem fogad ta be. Tehá t a m a g y a r 
mesében a pogány szarvas szelídült meg és vá l t keresz-
ténnyé. 
Szó vol t az é le t fa és a szarvas mítoszáról, de kérdez-
he tnénk , hogy mi köze v a n a sza rvasnak csempénkhez, 
amikor az n e m is szerepel azokon. Igen, a kérdés jogos és 
n e m is oly k ö n n y ű megválaszolni . De segítségünkre jön 
egy más ik mitosz, ami belejá tszik ebbe, és ez belső-ázsiai 
samanisz t ikus f o r m á k a t idéz, és ez a szarvas rnitosza, ami 
szerves része az é le t fa mí toszának. Csakhogy hol az egyik, 
hol meg a más ik emelkedik ki a meséből és e lnyomja , 
k ihagy ja a más ika t . í g y csempéinken is az életfa já t ssza 
a főszerepet; de a h iányzó szarvas is hozzátar tozik a miti-
kus képhez. Hiszen a szarvas csa loga t ja a hőst a „kerek, 
pázsitos ré t"- re , ahol a kas té ly áll, ahol a tündérkisasszony 
vá r j a , és ahol az é le t fa is virul. T e h á t jogos és szükséges a 
szarvas mí to szának említése is. Viszont való igaz az 
is, hogy a m i n t már eml í t e t t em —, egy i lyen kis 
csempének a terü le tére beleszorítani n e m lehet minden t ; 
az alkotó csak jelzésekkel élhet, és így e csempéink min tá -
it , ko rának még élő mesevi lágát e kevés ábrázolással is 
mindenki megér the t t e . 
De mos t nézzünk szét egy kicsi t a magya r mesevilág-
b a n is, amely s zámta l an v á l t o z a t b a n ismertet i e tö r t éne -
te t . Csak n é h á n y a t ismerte tek, amelyek tel jes egészükben 
és szépségükben mesélik el e t ö r t éne teke t . De ezek m á r a 
belső-ázsiai s ámán izmus v i lágába vezetnek vissza bennün -
ket . 
Solymossv egyik t a n u l m á n y á b ó l szó szerint idézem az 
idevágó mesét ; m e r t ez a d j a m a j d meg a csempe m i n t á j á -
n a k megoldását . (58. jegyz. Solymossy László: Kele t i 
elemek a népmeséinkben. E t l m . 1923. 30.—43. old. 38. 
oldalon „Az égbe nyú ló fa".) 
„Van a k i rá ly u d v a r á b a n egy égig érő fa, amelynek 
n e m ismerik a gyümölcsét ; vagy m á s verzió szerint i f j í t ó 
t e j ű a lmá t t e rem. ' ' (De ez m á r az iráni é le t fára utal . ) A n n a k 
lombkoroná jába r a g a d t a fel magáva l a sá rkány a k i rá ly 
leányát . Abban megegyeznek a vá l toza tok , hogy valaki-
nek fel kell m e n n i a f á ra és aki a f e l ada t á t teljesít i , ki-
rá ly leányt k a p feleségül. A fa törzse be lá tha ta t l an magas -
ságú; némelyek szer int csak fenn az égben ágazik széjjel 
és onnan t e r j ed t o v á b b a koroná ja . A jelentező királyf iak, 
hercegek kényte lenek vál la lkozásukat sorra abbahagyni . 
Végsőnek je lentkezik a király kis kondása , aki ba l t á j áva l 
neki akar indulni a nagy ú t n a k . E lőbb t ö b b rend r u h á t 
kér, m e r t ú tközben leszakadnak róla, bocskorokat , szív-
erős í tő t stb. Másnap reggel megkezdi a mászást . Bal tá-
j áva l r ová tkoka t vág a törzsbe lépcsők gyanán t . (Sama-
niszt ikus emlék. Az is ba l t á j áva l vág u t a t a s ámánfán , 
hogy fel jusson az égbe.) É s így kúszik egyre magasabbra . 
Es t ig elfárad és a f á b a mélyesz te t t b a l t á j a nyelén akcr pi-
henn i . Kopáesolása za j á r a a tö rzsön megnyíl ik egy a j tó . 
Anyóka dug ja ki a fe jé t és beszól í t ja a legényt. K i t u d v á n 
m i j á r a t b a n van , t o v á b b küldi nénjéhez, aki egy nap i 
járófölddel m a g a s a b b a n lakik, m a j d az is t o v á b b kü ld i a 
ha rmadikhoz . Égyik sem t u d a te te jérő l semmit . A z u t á n 
felér a legény a fa első elágazásához és innen már könnyen 
fe l ju t a csúcsáig; négy vá l t oza tban még egy p ihenőt kell 
közben t a r t a n i a : a lombok szé tvá lnak , tágas mezőség 
nyíl ik meg a la t ta : egy más rétegű világ. I t t kas té lyra 
talál , ahol h á r o m lovat p i l lant meg; ezek szá rnyas tá l to-
sok: p r ó b á l velük fe l repülni a csúcsig, de csak a HAR-
MADIKKAL s ikerül a fa t e t e j e r e j u tn i a . I t t ú j a b b 
más ik mező nyílik meg előtte. I S M É D m á s r é t e g ű 
v i l á g b a j u t . Fényes várkas té lyhoz ér, o t t megleli az 
e l rabol t k i rá ly leány t : az elébe t o p p a n ó és az ismeret len 
leánytó l kérdi, hogyan szerezhetne a f a g y ü m ö l c s é b ő l . . . 
M a j d t o v á b b : K ü l ö n meset ípusa n e m volt . E g y ideig 
önálló monda i kép a n é p képzeletében. Mondai hi tele 
e lvesztével kényte len vol t mese anyagába olvasztani . 
Z a g y v a képze le t j á t ék az igazi népmesékben n e m fordul 
elő. A népmeséknek v a n n a k hé tköznapi rea l i tása ik . A nép el 
t u d j a kepzelni az óriási s u d a r ú fát , e l fogadja , hogy az az 
égig é r . . . De hogy o t t , ahol ágai szé tvá lnak , pa r ipáknak 
legelőül szolgáló sík mező te rü l jön el, kastél lyal , faluval , 
t emp lommal , m a j d f e l j ebb ismét egy m á s i k ilyen réteg, 
az t a m a g a elgondolása szerint kep te l ennek t a r t j a , és 
a mesében n e m a k c e p t á l j a . . . I t t v a l a m i a d o t t hagyo-
m á n y h o z kellet t t e h á t n é p ü n k n e k ragaszkodnia , amely a 
f a n t a s z t i k u s természet i kepe t a m a g a tek in té lye súllyá-
va l h i t e t t e el vele.". 
É s ez az ősi h a g y o m á n y tényleg meg is v a n az ázsiai 
samanisz t ikus mí toszok vi lágában. De ezzel a mesével 
t u l a j d o n k é p p e n m á r m e g is l e j t e t t ü k csempé ink képre j t -
vényszerű ábrázolását . De mégsem egészen, m e r t m a j d 
csak akkor , amikor az ázsiai h a g y o m á n y anyagáva l is 
megismerked tünk , m e r t még ez is be le já t szo t t ezek meg-
formálásába . 
De e lőbb i s merk ed j ü n k meg e h a g y o m á n y n a k a ma i 
nap ig is — nem meséivel, — de körében továbbé lő valósá-
gával : 
S á r r é t u d v a r o n (Bihar megye) egy 1921-es g y ű j t é s 
szer int Vig Sámuel 89 éves juhász m é g m i n t boj tár , a 
n á d a s r é t en ismert egy B ü t ö m nevű ö r e g j i a r v á s z t . E n n e k 
szavá ra a d a r v a k engedelmeskedtek . Ő mesélte, hogy: 
„Van a világon egy csodála tos nagy fa, amelynek ki-
lenc e lha j ló ága van, mindegyik egy erdővel vetekszik. 
Olyan csodálatos nagy f a ez, hogy n e m csak a hold jár el 
ágai közö t t , h a n e m a n a p is. De ezt a f á t csak az leli meg, 
hogy hol van, merre van , ak i foggal szü le te t t , oszt kilenc 
álló esztendeig nem v e t t a szá jába te jné l egyebet . Az meg 
tudniva ló , hogy Tátus az i lyen. Mert ez a csudála tos nagy 
f a o lyan helyen nőt t , hogy csak az i lyen t u d o m á n y o s fér-
het liozzá. Az emilyen ember csak h í ré t ha l lha t j a , hogy 
van, de lá tn i nem l á t h a t j a . " (59. jegyz. Szűcs Sándor : 
Az , ,égbenyúló f a " a sá r ré t i néphi tben. É t i m . 1945. 23—26. 
old.). 
É s m o s t nézzük so r j ában , hogy m i is t ö r t é n t a mesé-
ben: Először is v a n egy nagy fa, amely az égig ér és örök é-
letet adó gyümölcsöt t e r em, amely u g y a n E u r ó p a őskorá-
ból s a r j adzo t t , de I r á n b a n terebélyesedet t k i ez a m á r az 
ókori Ke le t en és a klasszikus vi lágban k i a l aku l t „szak-
rális t á j " a „ H o r t u s conclusus" f o r m á j á b a n . De ide ta r -
tozik a h á r o m öreg a n y ó k a is. V a j o n k ik ezek? A fa 
szellemei, istenei ? Vagy a há rom Sorsalak, a P á r k á k ? 
É s negyed ikük a k i rá ly leányt elrabló sá rkány , aki a zoroas-
teri dual isz t ikus vallási felfogás szerint az ellenlábas, a 
gonosz? E z megfelel a k ina i Yang-Yinnek, az el lentétes 
erők egyensúlyát b iz tos í tva ? Vajon a zoroaszter i eszmék 
is n e m e gondolat jegyében születtek ? Mer t a kínai sok-
kal régibb, m i n t az iráni. Bár ta lán m é g s e m egészen az, 
m e r t a Yang-Yin n e m ellenségesek, h a n e m egymás t ki-
egészítő komikus te rmészet i erők. — A z u t á n a „más réte-
gű vi lágok" , megint csak a „ H o r t u s conc lusus" - ra u ta lnak . 
Viszont a „kerek pázsi tos mezők" ázsiai „vadászó mező-
k e t " képviselnek, és a „ke rek pázsitos m e z ő k " említése 
révén a szarvas mí toszához is kapcsolódnak. — A h á r o m 
királyfi , a h á r o m ló pedig a hold mit ikus száma , t e h á t még 
a holdmí tosz jegyében j á runk . De fen t a várkas té ly , az 
elvarázsol t leánnyal m á r ú j a b b vá l toza t a a mí tosznak. 
(A szarvas-nő metamorfos is ; Az unicornis és Szűz-Mária). 
É s mi lyen szép gondolat . — Az örökéletet adó a ranya lma 
nem egyéb, m i n t a szépséges királyleány, a tündérk i rá ly-
nő. É s a mind ig személytelen, t i tokza tos és az oly hőn vá-
gyot t gyümölcs szellemi a l a k j a most mégis élő valósággá 
vá l tozo t t és szépséges t ündé r l eány le t t belőle. — A vár-
kasté ly pedig t i sz tán i ráni gondolat, a m i t s zámta l an áb-
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rázolás kőben, b roká tban s tb . is bizonyít. É s ez már a t á j -
ban megjelenő életfa, ke r t , kastély, a „beker í t e t t szent 
l iget" , a t ip ikus H v a r e n a h - t á j ; a perzsa vadaske r t ekben 
valósult meg: , ,Parad iso"-ban , a királyi lakkal , a to rnyos 
kastéllyal, a vadászok pihenőhelyével (60. jegyz. Vámos 
F. i. m. 24. kép.). De a vadászatról , a várkasté lyról a 
későbbiekben még sok szó esik, mivel ezek a belső-ázsiai 
mí toszvi lágban igen fon tos szerepet j á t szanak . 
A mesében az európai i ráni elemek összekuszálódtak 
a samanisz t ikusakkal és azok mot ivá l j ák a tö r téne te t . 
Mert hogy a kiskondás b a l t á j á v a l r o v á t k o k a t vág a fába , 
és úgy indul az égig érő fá ra , azaz az égbe. E z ki fe jezet ten 
sámán örökség, mivel az is ba l táva l vág u t a t magának a 
felsőbb h a t a l m a k b i roda lmába . De a három réteg, amin 
keresztül kapaszkodik és a harmadik p a r i pa is a mi t ikus 
h á r m a s számrendszer hangsúlyozása, a holdmítosszal 
kapcso la tban . A csodás mezők is a „ H o r t u s conclusus"- t 
jelentik, és i t t , ahol ezeket az égi téreken t a l á l j a meg, nem 
a va lamikor i holdra v e t í t e t t világ e lmosódot t emlékei-e ? 
Az igaz, hogy a sámán kozmogóniában is v a n n a k égi ré-
tegek. Eszer int minden égi ré teg va lami lyen földi t á j h o z 
hasonlí t , hegyekkel, vizekkel, füves legelőkkel, amelyeken 
a szellemek teljesen ember i életet élnek, és ez a s á m á n h i t 
rögződöt t meg e mesében. É s éppen ezért m a r a d h a t o t t meg 
benne, m e r t mi t ikus h i t e lőzte meg, ami b iz tos í to t ta fenn-
m a r a d á s á t . A mese t e h á t az é le t fának és a s ámánh i tnek 
igen érdekes ötvözete. 
E z eddig mese volt, a k ö d b e vesző régi h i t nek szivárvá-
nyos emléke; de élő emlékei a va lóságban is élnek még 
népünkben . Például Víg Sámuel kilenc f á ja , amelynek 
lombja i köz t a hold és a n a p bolyong. Szóval ez is egy 
égig érő fa. De a tá l tos emlí tése ezzel kapcso la tban semmi 
kétséget sem hagy afelől, hogy ősi sámánisz t ikus emlék-
kel ta lá lkoz tunk, ami t még a sámánisz t ikus világkép 
kilenc faága, azaz kilenc égi rétege is a láhúz. 
De t a l án a legérdekesebb Gali Bá l in t f á j a (Szűcs 
Sándor : i. tn. 61. jegyz), amelynek felső ágain meg lá t j a 
a ha lo t t pásztorokat . A s á m á n is m á s z t á b a n a harmadik 
égben l á t j a a hol taka t . I t t t a r t ózkodnak az élők védő-
szellemei (a Sorsalakok), és ide kerül a t e j fehér t ó vize 
mellé a derék emberek lelke is. Hogy e gondola tok legősibb 
vona tkozása ikban a ho ld ra való visszavet í tés t jelenthe-
tik, az t a te j fehér tó érzékel te t i a leg jobban a hold ezüs-
tös t á n y é r j á v a l való összehasonlí tás révén. 
Nos t e h á t most i sm erked jünk meg ezzel a sámániszt i -
kus belső-ázsiai mitoszvilággal. De hogy ez t megértsük, 
először I r ánba kell m e n n ü n k , mer t o t t szököt t te l jes 
v i rágába e mítosz és Belső-Ázsia, va l amin t természete-
sen ezzel összefüggően a m a g y a r is ennek csak a függvé-
nye. Bár ez az eszme m á r I r á n tö r téne lem előtti, homá-
lyos korszakaiban is élt e népek körében, mégis csak a 
későbbi időkben nyer te el végső f o r m á j á t , mi t ikus és 
művész i kifejezését. I t t kerü l tek a , , t á j " -ba emberek, 
bikák, szörnyek és m a d a r a k és ezzel a mí tosz is m i n d 
csillogóbb és vá l toza tosabb let t . „Emberköze l " -be kerü l t 
az ókori Kelet déli napsuga ra s fényében. I r ánban szüle-
t e t t meg a „szakrális t á j " , a képzeletbeli a l ak ja és ábrá-
zolása is. É s ez az Avesz ta „ H v a r e n a h - t á j " - a volt : az 
is ten dicsőségét hi rdető eszme : a földön mindennek tes te t 
ö l tö t t mágikus volta. í g y a „ H v a r e n a h - t á j " ku l t ikusan 
fe lépí te t t eszményi tá jkompozic ió . Benne fogla l ta t ik : 
a viz; a fa; a hegy; az á l la tok és a vá r is. Tehá t a földi 
lét teljessége, de csak elvont , szellemi lé tben; mer t a 
„szakrá l i s t á j " nem is létezik, csak az emberek képzele-
t ében és vágyaiban él. Szóval kozmikus té r ; a földi élet 
t ü k ö r k é p e az égi t é reken . Természetmí tosz és ennek 
művésze t i megjelenítése a „ H v a r e n a h - t á j " , azaz a délről 
és nyuga t ró l már oly jól ismert „ H o r t u s conclusus"; 
a t ranscendens tér bűvö lően k ia lak í to t t t á j k é p i elkép-
zelése, absztrahálása . A kerítéssel körü lzá r t paradicsom, 
vagy ahogy a magya r mesék a szarvassal elbeszélt : 
„sebes folyású vízzel k ö r ü l v e t t (az ősviz?) kerek pázs i tos 
r é t " - j e volt . É s ez a t á j a magyar népmesékben a „lia-
vas" - t je lentet te . Ezzel a t á j j a l az ember t u l a j d o n k é p p e n 
h ida t ép í te t t az ember és a kozmikus vi lág közöt t . (Es e 
h idak a folyón keresztül, a szakrális t á j b a n e m e gondolat-
nak a megtestesí tői ?) H o g y ez tényleg így lehetet t , a z t 
valószínűsít i az a gondola t , amely az Avesz ta 22. J a s n á -
j á b a n arról beszél, hogy a lelkek elválasztása a halál 
u t á n a vá lasz tóhídnál tör ténik . T e h á t az élő földi világ 
és a t r anscendens túlvi lág k ö z ö t t tényleg egy h idnak 
kel le t t lennie, amelyről a magyar mesék is oly sokszor szó-
lal lak. Ez egy eszményi á lomkép, amely az évtizezrek 
a l a t t az emberi ér te lem és k u l t ú r a fejlődésével ily cso-
dá la tosan szép a l ako t öl töt t . (62. jegyz. Vámos Ferenc: 
Kozmosz a m a g y a r mesékben. I. kö t . A térelképzelés. 
Bp . 1943. 28. old.) — Az Avesz t ábau épült ki a z u t á n tel-
jesen e hi tvi lág képe, azokban a t á j ábrázolásokban, 
amelyekben a víz, a fa, az épület (a vár), a ker í t és és az 
á l la tok tölt ik be a képet . Ezek művész i ábrázolásaival 
St rzygowski fogla lkozot t beha tóan és megta lá l ta pl. a 
Ta-qui-bos tani rel iefképeken, ahol egy vadásza t folyik, 
beker í t e t t ke r tben , i. u. 600-ból. A Maikopi ku rgán a rany-
csészéjén, i. e. 3. vagy a 2. ezredből. De említi a ravennai 
Galla Piacidia s i remléket is, ahol a kép alsó részén foga-
zo t t f a lmot ívum húzódik, ami n e m lehet egyéb, min t 
„ke r í t é s " szimbol ikus megjelenítése. De fo ly t a tha tnók 
az ábrázolásokat még az európa i középkorból is. (63. 
jegyz. Strzygowski, J . : Morgenrot u n d Heidnischwerk, 
Berlin, 1937. 79— 8 o - old. — E a. Düre r und der nordische 
Schicksalsheim. Heidelberg, 1937. —" 60. old.) 
Persze, m i k é n t már m o n d o t t a m , a mí tosznak egyes 
ep izódja i a vá l t oza tokban kiesnek, vagy másokka l vál ta-
koznak . így i t t is kieset t a sza rvas és a világhegy motí-
v u m a . De a szarvas, ha re j tve is benne van a t á j n a k , a 
vadasker tnek , a vadásza tnak a mo t ívumában . De hiány-
zik a világfa az ábrázolásokból. É s ezzel a mo t ívummal 
gazdagodot t az ázsiai mítoszvi lág: azaz, hogy ez már 
régen megvolt , de csak most épü l t bele a „szakrál is 
t á j " - b a . Látszólag ú j m o t i v u m a hegy és a vár . De csak 
látszólagos, m e r t t u l a jdonképpen mindke t tő , h a képszerű-
én n e m is, de eszmeileg szorosan kapcsolódnak a mítosz-
hoz. Erről az eszmei képről beszél Lömmel egy kis tanul -
m á n y á b a n (64. jegvz. H e r m a n n Lömmel : Mythologie in 
Bildern. — Leo Frobenius, E in Lebenswerk aus Zeit der 
der Ku l tu rwende Leipzig, 1933. 57. old ). A hegy pedig 
Hsia Kuei: Sziklás táj (1190—1224.) 
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az ősök t i sz te le téhez fűződő lélekelképzelés k ö z é p p o n t j a 
és ezt a kő, a hegy révén é r ték el. E z t jelzik a h a t a l m a s 
kövekből a lko to t t s írhalmok; a piramisok, a ku rgánok 
s tb . í g y a l aku l t ki a „szent hegy" fogalma, amellyel 
m i n d e n ü t t t a l á lkozunk a földön. Ez az Olympos ; a 
Meru-hegy; a Fuzs i jama. É s délen, ahol n e m vo l t hegy, 
az t meg is ép í t e t t ék , m i n t pé ldáu l Babi lonban a Zigura-
t o t . A keresz tény t emplomok tornyai , és hogy csak 
egyet emlí tsek: a Giotto csodálatos remekét , a firenzei 
campani lé t . De azu tán a szent hegy, a „v i l ághegy" 
Belső-Ázsia népeinél még egy különös és nagy jelentőségű 
szerepet is n y e r t . A „v i lághegy" m o t í v u m á v a l most 
m á r te l jes a „szakrál is t á j " , a „ H o r t u s conclusus" képe 
szellemi a l a k j á b a n és képszerű ábrázolásában is. É s ennek 
u to lé rhe te t len remekei t , tökéle tes formáit a k ina i festé-
szet a l ak í t o t t a k i az évezredek folyamán. 
É s ez nek ik tökéletesen s ikerül t is, m e r t a khiai 
„ t á j k é p " t u l a j d o n k é p p e n minden , csak n e m t á jkép , 
l ianem a kozmosz megjelenítése tussal, lakkal , ecsettel, 
pálc ikával . Eelvinczi T a k á t s Zol tán mondta , hogy a kínai 
festészet az é le t fával kezdődöt t . (63. jegyz. Eelvinczi 
T a k á t s Zo l t án : Kelet művészete . Bp. 1943.). É s ez úgy 
ér tendő, hogy ez t az életfa egész mítoszkörének ábrázolá-
sával, 3.Z3.Z cl t ranscendens gondola t szimbolikus megje-
lenítésével, átértékelésével va lós í to t t ák meg. Mer t Ázsia 
népeiben még m a is él az ősember . Az ősember val lása a 
varázs la t h a t a l m á b a ve te t t h i t . É s ez máig is a l ap ja a 
kínai népva l l á snak is. így h á t ők a kozmikus világkép-
ben élnek. í g y a kínai is más szemmel nézte a természe-
t e t . N e m a t á r g y a t , a fo rmát l á t t a , l ianem az á l t a la kifeje-
ze t t t e rmésze t i erőket . A kinai t á j k é p költői, de n e m lian-
gula tkép, m e r t jelképes, a szellemet v o n t a k i belőle. 
E képek t á j a t ábrázolnak: hegycsúcs, zordon sziklákkal . 
A gomolygó k ö d ö k a la t t zuha tag vagy kis folyó, t ó t űn ik 
elő n é h á n v fáva l , apró emberi v a g y állati a l akok s t raf fá-
zsával. Minden jelképes. A zuha t ag a végtelenség kifejező-
je á l landó vá l tozása iva l és mégis örök egyformaságával . 
A fenyő v a g v a b a r a c k f a a hosszú élet jelképe, ezért let t 
belőle az é le t fa s tb . És kozmikus té rben lebeg az ábrázo-
lás: nincs fö ldhöz rögzítet t a l ap ja és sem lent , sem fent, 
sem oldalain bejefezése. T e h á t nem „ t á j k é p " , h a n e m 
egy mí tosznak kozmikus, szimbolikus megfogalmazása . 
É s ez a kozmikus t á j k é p nem egyéb, mint a „szakrá l i s t á j " , 
a H o r t u s conclusus, a „ H v a r e n a h - t á j " , mos t m á r minden 
részletében te l jesen kiépülve. Idi l l ikusnak, roman t ikus -
n a k lá t szana ez a kép, h a a valóságot ábrázolná , a földi 
t á j hangu la t áva l . De i t t h iányzik a valóság, t e h á t a föld-
höz k ö t ö t t ember i érzelmek testisége, mer t ezek he lye t t 
az ű rben lebegő á lomkép az egész. 
É s i t t m á r a hegy, a „vi lághegy" is szerepel, ső t a fő-
szerepet já tssza , az iráni H v a r e n a h - t á j k ibővü l t a belső-
ázsiai „vi lágl iegy" mot ívumáva l . E z lesz mos t m á r a leg-
fon tosabb s z á m u n k r a és aliogy Lömmel m o n d t a : a kép 
a mítosz kiegészítője. A kép ki te l jesedet t a k ína i t á jkép -
ben; a hozzá fűződő mítosz pedig a belső-ázsiai mongol, 
török, ugor n é p e k és így velük együ t t a m a g y a r mi t ikus 
elképzelésekben és a mesékben is. A Tao szelleme lengi 
á t az egész kompozíciót . Melanie Stiassny szer in t m á r 
a Han-ko r művésze tében is „szibériai-iráni beütésekről 
van szó". Idézek belőle: „Diese Elemente , die ke ine Dar-
stel lung der L a n d s c h a f t sein sollen, sondern n u r als Zei-
chen von sinnbildlicher, oder magischer Bedeu tung erschi-
enen, zeigen eine auffal lende Aehnlichkeit n u t B a u f o r m e n 
der skythiscl ien-sibir ischen Volkskuns t . " (66. jegyz. 
Lao-ce: T a o Te King. Bp. 1943. 5. old. — M e l a n i e St iassny: 
Bodenständiges u n d Fremdes in der chinesischen Land-
scl iaf tskunst . Beitr . zur Vergleich Kunsforschungen . 
Hef t . I I . Wien , 1922. 181. old.) 
Belső-Ázsiában vagyunk és v a j o n miről is mesélnek 
ezek a mí toszok ? Természetesen az emberiség ősi kincsé-
hez t a r t o z t a k ; csak a térség, amelyben k i fo rmálód tak , 
a n n a k topográf ia i és k l imat ikus viszonyai az o t t lakó 
népek le lkivi lágának más i r ányú szükségletei alakít-
g a t t á k addig-addig, amig sok minden k ikopo t t belőlük, 
míg mások meg beleszövődtek azokba. De azér t az alap-
gondolat és az ember i életérzés egysége ezekből is éppúgy 
kicseng, m i n t a nyuga t i vagy déli, sőt az egészen távol-
kelet i fo rmákból . 
Természetesen m o s t is csak a „szakrál is t á j "-jal 
foglalkozom, ami közpon t i he lye t foglal el mítoszvilá-
gukban . De mi lyen m á s m á r ez, min t a sok ezer éven á t 
nyuga ton , délen és I r á n b a n kife j lődöt t , k i te rebélyesedet t 
mi t ikus világ. Az őskor zordousága e l tűnt ; dé lnek és I r á n -
nak , a déli n a p f é n y b e n t ü n d ö k l ő virágait , gyümölcsei t 
pazaru l ön tő sz ínpompás k e r t j e is e l tűnt . Á m ezzel szem-
ben ez a kozmikus k e r t még m a g a s a b b r a nő t t , ha ta l -
m a s a b b á lett , m e r t a világ tengelyévé, mozga tó j ává , u rá -
v á vál t az égi t é r eken és a tóidon egya ran t . tízóval a 
Tao szelleme h a t o t t a á t ezt is. 
Az ősvízzel kell kezdenünk , amivel m á r a skand ináv 
sziklarajzokon és E g y i p t o m b a n is a lótusszal kapcso la tban 
m á r megismerked tünk . Természetesen a belső-ázsiai 
népek h a g y o m á n y a i b a n is ta lá lkozunk vele. Meséje: az 
ősvízből emelkede t t k i a föld. Legtöbbször a föld egy vi-
lágtengerben van, egy „ t ámasz t ekon" , a m i n e m engedi 
lesüllyedni. — De fontossá teszi e m o t í v u m o t az a l t á j i 
t a t á r o k mítosza, ahol h á r o m ha l t a r t j a a fö ldet . A közép-
ső ha l kopo l tyú jához köté l v a n erősítve, e n n e k a vége az 
É g b e nyúl ik és o t t három cölöphöz vau kö tve . Az „egbe-
n y ú l á s " k o m p l e x u m világhegy jelentőségű, í r j a Vámos, 
de csempénken a re j té lyes ,,cölöp"-liöz is kapcsolódik. 
(67. jegyz. Vámos F . i. m. : 38. old.) 
A mi t ikus hegy m e g v a n a vogul h i tv i l ágban is, 
az ősvízbeli fö ldha lom és az „asszonyok h á z a " t é m á j á -
ban . (68. jegyz. Vámos, F . i. m. 40. old.) E z u t ó b b i igen fon-
tos, m e r t a világliegy en levő kas té lyra uta l . A viiághegy 
gondola ta a föld geocent r ikus felépítéséből származik. 
Eszer in t az égi testek egy függőleges vi lágtengely körül 
forognak és emiek f i x p o n t j a a sarkcsillag. É s ebből a 
h ibás elképzelésből szü le te t t meg a világhegy gondolata , 
í g y a lakul t k i a „v i lághegy" , a „szent h e g y " mi t ikus 
képzete. É s akkor az is természetes, hogy o t t csodás 
dolgok tö r t énnek : i s tenek lakhelye, és o t t v a n a ,.sorskert" 
a Paradicsom is. A k a l m ü k hősének Dzsaugá r kánról , 
az Al tá i v i lághegyen emlí t i a k á n „k i l enc to rnyú ködvá-
rosá t " . Ezekben t a l á l j u k meg a mesék v á r k a s t é l y á n a k 
előzményeit . (69. jegyz. S u p k a Géza: Plősi ének Dzsangar 
kánról . Bpest i Szemle, 1941. 451—468. old.) É s ez a 
világhegy, m i n t a vi lág forgó tengelye, a samanisz t ikus 
v i lágban kimagasló fontosságot nyer t , m e r t i t t a lakul t 
k i a H v a r e n a h - t á j m í to szának egy sa já tos f o r m á j a a va-
dászhellyel, az életfával , a beker í te t t szen t hellyel és 
a b b a n a várkas té l lya l a t e t e jén . 
De ez a vi lághegy sokszor összekeveredik a világfá-
val, az életfával , még pedig úgy, hogy m i n d k e t t ő n e k a ré-
tegeződése hasonló és ez igen fontos része a mí tosznak. 
Je l lemző vonása ik azonosak; csak auiíg a vi lághegyhez 
a természet vegeta t ív , tel luri erői kapcsolódnak, addig a vi-
lágfa élő f a és ez mindig a vi lághegyen nő. Ind ia i mondák -
ban, a Rig-Vedában hegy t e t e j én van az é le t fa az életvíz 
forrásával , de meg ta l á l j uk ugyanez t az i ráni hagyomá-
n y o k b a n is (70. jegyz. U n o H a r v a : Die religiösen Vorstel-
lungen der a l ta ischen Völker. Helsinki, 1938. 69. old.). De 
a m a g y a r mesékben is a „ h a v a s o n " — ez a m a g y a r világ-
hegy elnevezése — : „ v ó t egy akkora fa, hogy egy fél or-
szágnak á rnyéko t t a r t o t t , az a l a t t vót egy szép forrás s a 
lovának jó élés, a f á n griff m a d á r és a fészke." (71. jegyz. 
Vámos, i. m . 22. old.) E z é rdekes összevetésre a d lehető-
séget, m e r t a perzsák a v i lágfá t a „sas f á j á " - n a k nevezték. 
É s ez a sas vol t a mi t ikus G a r u d a m a d á r (72. jegyz. 
Harva , i. m. 84—86. old.) É s az izlandi m o n d a Yggrasil 
v i lágfá ján is o t t v a n a sas. (73. jegyz. Vámos. i. m . 57 —77. 
old.). E z a mi t ikus f á n a k és m a d á r n a k egységes e l te r jed t -
ségét m u t a t j a egész Eurázs iában . De a mí tosznak egy má-
sik elágazása, az örök életet adó gyümölcsnek a m a d á r 
által való elrablása e fo rmákbó l hiányzik. I t t ezt a „meg-
v á l t á s " eszméje he lye t tes í t i és az a ranya lmábó l király-
leány let t , azt „ v á l t j a " meg a hős, hogy e lér je az örök 
életet . Szóval a vi lágfa, a v i lághegy a te rmésze t mágikus, 
vege ta t ív erőit jelképezi és eszerint, min t m á r eml í te t tem, 
a f á n a k tényleg „ le lke" van . Fe l tűnő az egyezés az ázsiai 
samanisz t ikus és a m a g y a r mesevilág közöt t . A s á m á n 
hétfokú v i lágfát állít fel és azon kúszik fel b a l t á j a segítsé-
gével az égig, hogy az istenséggel találkozzék. A magya r 
mese „ h a v a s a " is ,.hétrétegű". De ha t h a v a s b a n szabad a 
vadásza t , a he t ed ikben tilos, mivel az a szent hely, az 
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éle t fával és a mit ikus vár ra l . De ez a s z á m igen sokszor 
h á r o m r a redukálódik, az ősi holdmítosz h á r m a s számá-
hoz igazodva , amit m á r a kisboj tár meséjéből is megis-
m e r h e t t ü n k . Sok minden tö r t én ik e mesés ré tegekben, d e 
minke t csak a vadászat és u t á n a a p rob léma végső meg-
oldása: a várkas té ly érdekel . 
Lá t szó lag ugyan e v a d á s z a t n a k semmi köze sincs 
csempéinkhez , de a va lóságban mégis összefüggenek, 
mivel, a m i n t m a j d lá tn i fogjuk , a vadásza t cél ja o vá rkas -
té ly e lvarázsol t k i rá lykisasszonyának a megmentése , 
megvá l t á sa . É s a hősnek ez a cselekedete ugyano lyan 
sz imbol ikus vadászat a s á r k á n y megölésével, m i n t a mí-
tosznak , a meséknek v a d á s z a t t é m á j a . T e h á t ismerked-
j ü n k m e g tüzetesebben e vadásza t szellemi lényegével. 
Igen , a mit ikus v a d á s z a t a y il ághegyen vagy a világ-
fáná l m i n d i g szakrális jellegű. Ábrázolása m á r a neoliti-
k u m b a n megjelenik az üldöző vadásszal egye temben ; 
de je len v a n n a k az ókor i Keleten, I r á n b a n , Ind iában , 
K í n á b a n , a klasszikus vi lágban, v a l a m i n t az európai 
középkorban az unicornisszal kapcsola tban. Azu t án Belső-
Ázs iában is és él a mai napig . De ez n e m földi vadásza t , 
kozmikus jelentőségű. U g y a n a szarvassal és vadásza tá -
val m á r bőven fogla lkoztunk a magyar anyaggal kapcso-
l a tban ; de mos t a vi lágfával , a vadászó helyekkel , a vár -
kas té l lya l való összefüggéseit kell meg i smernünk . 
Emlékezzünk csak vissza az i táliai r a j z o k r a Valcaoni-
cában, N a q u a n é b a n (74. jegyz. König, i. m. 340. old. 
293. kép.) . Idézem szövegét : „Stil isierte menschliche 
Figur m i t viereckigen Körper , rechteckig gewindeten 
Armen, zeugungsgan u n d mondförmigen L a n t z e auf den 
Mond zielt, m i t den ande ren Spitze die Flirsche verfolgt, 
Grossen Felspla t te in N a q u a n e . " Az egész r a j z te l í tve 
van szimbolikával , m i n d e n részlete jelképes, a va lóságnak 
még csak a legkisebb l á t s z a t á t is kerüli. É s ez természetes 
is, h iszen kul t ikus helyen, kul t ikus célokat szolgált és fel-
tehető , hogy ez a sz ik lákba vésett , t ömén te l en hasonló 
sz imbol ikus ra jz egy szakrál is teret se j te t , egy megszen-
te l t sz ige té t az o t t l akó néptörzseknek. Kétségte lenül 
a hold-szarvas üldözéséről van szó; az örök élet elnyerése 
a s za rvas elejtése által. 
De a hold-vadászat ról körülbelül azonos időben, 
vagy va lamive l később az ind szent k ö n y v e k b e n is t a -
lá lkozunk. Lömmel egy kis t a n u l m á n y a említ i ezeket és 
v i l ágos í t j a meg ér te lmét (75. jegyz. Lömmel , i. 111. 
57—77- old.). Ő azzal kezdi , hogy a kép és a szó máskép-
pen beszélnek, és sokszor egymást magyarázzák . í g y 
el t u d j u k olvasni a k é p e k e t és képszerűen t u d j u k l á tn i 
a szövegeket . És még egy: a kép állandó, de ér telme igen 
sokszor változik. í g y t e h á t t a n u l j u n k meg képekben 
gondolkozni és m i n d j á r t világosabb szemmel tek in the-
t ü n k bele a mítoszok t i tokzatos, sokszor homályos, 
zavaros mélységeibe. É s ez éppen csempéinkre is vona t -
kozik, m e r t próbál juk meg e képekből visszaidézni a 
m ö g ö t t ü k rej lő mi t ikus há t t e re t . 
A m i t i t t most e lmondok, látszólag megin t csak nem t a r -
tozik t á r g y u n k körébe; de m a j d később r á jövünk , hogy 
mégis ide tartozik, m e r t a „ fény" sz imbol ika re j tőz ik 
mögöt te , ami a vadásza t t a l együt t szerves t a r tozéka a 
v á r k a s t é l y n a k is. Tu la jdonképpen mind a vadásza t , m i n d 
pedig a várkas té ly is csak azt a célt szolgálják, hogy a 
, , f ény t " - t , annak szellemi lényegét va l ami földi valóság-
hoz lehessen kötni. Mer t mi is ez a , , f ény"? — Az éle t fa 
a r a n y a l m á j a ! — É s h a ez az a r anya lma egy n e m létező 
v i lágban is terem, mégis valami kézzelfogható valóság; 
egy a lma, akkor ez az á rk t ikus világ „ f ény" -ében m á r 
te l jesen szellemivé vál ik , hiszen a „ f é n y " n e m va lami 
kézzel fogha tó tárgy, c sak vizuális va lami . É s az öröklét 
v á g y á n a k ez az á ta lakulása a nyugat i mate r iá l i sabb való-
sággal szemben, t i s z t án szellemivé válása , eszmei léte 
nem az ázsiai kozmikus szellemiségnek ki ra jzolódása az 
az ázsiai mítoszok v i l ágában ? — N e m Agni nyi lá t érez-
zük m é g évezredek m ú l t á v a l is ezekben ? — Ezér t érzem 
szükségét e látszólagos ki térésnek a Rig-Veda-hoz, Agni 
tüzes nyi lához. Ezek u t á n t é r j ünk vissza Lommelhez. — (') 
u g y a n a madár ró l beszél, de a madár és a szarvas egyértel-
m ű m i t i k u s lények, a n ű a madár ra , az a szarvasra is 
vona tkoz ik . A Rig-Veda egy versében Kr i sanu , a „lövész", 
nyi laz a holdra es a Bhar í iu t i sz tupa egy rel iefjén a f á n 
ülő m a d á r r a feszíti í j á t . E z a mi t ikus m a d á r , , vadász" -uak 
ta lán m á r a tö r téne lmi időkben az első ízben rögz í te t t 
a lak ja ; aki a z u t á n hosszú évezredeken keresztül él a mí-
toszokban, m o n d á k b a n , mesékben és az európai „ v a d -
e m b e r " a l a k j á b a n i s m e r j ü k máig is, főleg a n é m e t l a k t a 
területeken. (76. jegyz. J . Charpent ier : Die Suparnasage . 
Upsala, 1922.—) De a hold-vadászat ró l a Rig-Veda 
máshol is megemlékszik. Er rő l szól egy verse: (6., 3., 5.) — 
A tűzis ten, Agni olyan, m i n t egy íjász, aki éppen lőni 
akar . É s nyi la az ő tüzes fénye De tüze m a g a Agni, m a g a 
a tűz. Ű m i n t vadász egyút ta l a nyíl is és annak f énye 
uralkodik repülése közben az é jszakán. É s mos t kezd 
világossá válni , hogy ez a hold maga , min t a tűz egy meg-
jelenési f o rmá ja . A lövésztől, azaz a tűz tő l k i lő t t ny í l 
maga a t ű z és egyú t t a l a hold is, ami m i n t az ég, az é j 
u ra világító repüléssel repül á t az égen. F o r m á t l a n , 
ködös kép, m e r t a nyíl , tűz, hold, m a d á r egylényegű 
alakzatok. Álomszerűen siklik az egyik a lakza t a más ikba , 
de ér te lmének a lényege egy: a t ű z isteni h a t a l m a és a m i 
egyet je lent a fénnyel . Fan tomszerű , köda lakba fe lbomló 
poézis, egy kezdődő fi lozófia t ana , hogy a megjelenésében 
sokoldalú, t u l a j d o n k é p p e n lényegében, m a g v á b a n egy!— 
E z a B r a h m a lényege is. Mily nagyszerű kifejezése ez egy 
nép szellemiségének. 
De f igye l jünk csak fel reá, hogy ez a mi t ikus v a d á s z a t 
milyen gondo la toka t re j tege t : hogy a világosság és a f é n y 
elnyerése és b i r tok lása a cél ja a vadásza tnak . É s ez a t en -
dencia a belső-ázsiai mí toszokban bontakoz ik ki m a j d te l -
jes nagyságában , ami t m a j d a m i t i k u s vá rkas té ly szerepe 
magyaráz meg t i s z t án és világosan. Mer t hiszen m á r az 
i táhai r a jzokból is kivi láglot t , a sza rvasvadásza t ta l k a p -
csolatban, liogy az t avasz , t e h á t a n a p verőfénye, a vi-
lágosságnak az elnyerése. Mennyivel i nkább áll ez a vá-
gyakozás a belső-ázsiai á rk t ikus tér népeinek féléves éj-
szaká ja u t á n a felkelő n a p n a k u j jongó örömében. 
Mert hogyan is szól az Avesz tában Yima Ahura Maz-
dához: . . . „ m i n t v i lágvadász , világőr, világügyelő akar -
lak szolgálni" (vogul „világ-ügyelő"). Ahura Mazda vá la -
sza: " Á t a d o k neked k é t felségjelet: az a rany ny i la t és 
a rany korbácso t" . A r a n y n y í l ! E z n e m a Rig-Veda t ü -
zes hold nyi la? . (77. jegyz. Vámos, i. 111. 80. old. 
Fr . Wolff : A vesta , Die heiligen Bücher der Fersen. Ber-
lin, 1924. 320. old.) 
A j a k u t o k is megül ik az ősi tavaszi ünnepet vadásza t -
tal . (78. jegyz. H a r v a , i. m. 570—572. old.) — De a v a -
dásznak és a v a d á s z a t n a k a fémiyel való összefüggését 
legjobban egy j a p á n m o n d a vi lágí t ja meg, amikor A m a -
terasut , a nap i s temiő t tes tvére Susanovo, a hold és a vi-
har istene megsér te t t e és akkor Amate ra su a ba r l ang já -
b a vonul t vissza és ezzel a világ e lsöté tedet t . (Érdekes, 
hogy a m o n d a még a holdmítosz korából s zá rmazha to t t , 
mivel a n a p a nő és a hold a férfi.) Eszer in t t ehá t a vadász 
és a vadásza t a világ fényével függ össze. 
Mit ikus vadásszal ta lá lkozunk a 4.—6. századból 
Kuk 'Al Csi kínai selyemtekercsen /79. jegyz. Vámos , 
i. 111. 3. kép.). I t t egy vadász a vi lághegy tövében fel-
a jzo t t í j jal egy t igr is t vesz célba A kínai szöveg a n a p 
és a hold j á rásáva l kapcsol ja össze az ábrázolást ; t e h á t 
pá rhuzamos a j a p á n mondáva l . (80. jegyz. Melanie 
títiassny, i. m. 183. old.) 
É s hogy ezek a vadásza tok a világhegyhez v a n n a k 
kötve, m i n d ennek m i t i k u s vol tá t , szakrál is jellegét és a 
nappal , a fénnyel va ló összefüggésüket m u t a t j á k . Sorol-
h a t n á m a mongolok, a t ü r k népek egyező vagy hasonló 
elképzeléseit és szokásai t . É s mindezek csak erősít ik és 
aláhúzzák e gondola t é letét az ázsiai térségben. Ezek 
nagy ünnepségek, ceremóniák közepet te vadásza tokka l , 
állati á ldozatok b e m u t a t á s á v a l és l akomák közöt t foly-
t a k le, üdvözölve a n a p felkeltét , a fény visszatérését a 
földre. 
É s ezzel el is j u t o t t u n k ismét a halálból való f e l t áma-
dás, a söté tségből a vi lágosságba való visszatérés gondo-
latához, de m á r a „ m e g v á l t á s " eszméje által. De ez m e g i n t 
csak csoda, egy „heros" -nak , egy hősnek közben já rá sáva l 
tö r ténhe t ik csak meg. É s i t t l épünk ki, bá r még csak 
részben a t ranszcendens világból. Mert a holdra lövő ind 
Krisanu, a j a p á n Amate rasu , a kínai térdelő vadász a 
világhegy tövében, mind-mind égi, szellemi lények v o l t a k ; 
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de a hérosz m á r a fö ldön j á ró e m b e r ; egy tö rzsnek zseni-
ál is vezére , ak i t a z u t á n az idő sokszor i s teni a t t r i b ú t u m o k 
k í sé re t ében m i t i k u s hőssé, , ,heros"-szá emel t . T e h á t m á r 
l e szá l l tunk az i s m e r e t l e n égi m a g a s s á g o k b ó l a földre , 
a r ea l i t á sok v i l á g á b a , de azé r t m é g mind ig fé l is tenek 
t á r s a s á g á b a . T a l á n Gilgamesszel k e z d h e t j ü k ezek so rá t és 
H e r a k l e s is k ö z i b ü k t a r toz ik . D e v i s sza t é rve t é m á n k h o z , 
m e g i n t csak I r á n fe lé kell t e k i n t e n ü n k , m e r t az m u t a t 
é szak és kelet felé. É s a ny i l azó v a d á s z t is i t t t a l á l j u k 
meg, de m á r élő e m b e r f o r m á j á b a n . A c h a e m e n i d a é rmeken 
az u r a l k o d ó t á b r á z o l v a (81. jegyz. Vámos , i. m. , 4. ábra . ) , 
u g y a n o l y guggoló he lyze tben , m i n t a k ínai f a n t o m v a d á s z t . 
De az is igaz, h o g y ezek a k i r á l y o k szentek , i s t en í t e t t ek 
vo l t ak , t e h á t a k í n a i v a d á s z n a k a földre szál l t i s teni 
t u l a j d o n s á g o k k a l r ende lkező u t ó d a i k v o l t a k e k i r á lyok . 
É s később m a g a a v a d á s z a t is m e g j e l e n t az ábrázolá-
sokon , t e r m é s z e t e s e n te l j esen els t i l izálva, a va lódi H v a r e -
n a l i - t á j b a u . Sok e m l é k e m a r a d t r e á n k . T a l á n egyik leg-
r é g i b b a T a q u - i - B o s t a n i relief, de t ö b b X I V . század i 
s e l y e m b r o k á t o t is d í sz i t e m i n t a . A Berl ini I p a r m ű v é s z e -
t i M ú z e u m n a k egy i lyen d a r a b j a egy t o r n y o s pav i l lon t 
ábrázo l , v i rágok díszével k ö r b e f o g v a , a m i a ke r í t é s t sz im-
bol izá l ja . (82. jegyz. Pós t a , i. m . 22. kép . — J . Less ing: 
Die G e w e b e s a m m l u n g des k. K u n s g e w e r b e m u s e u m s , Ber -
lin. Tafel , 17.) M a j d egy s e l v e m b r o k á t , sz in tén az i tál iai 
a r a b m ű v é s z e t a l k o t á s a a X I V , századból . E g y v ízmeden-
cében áll a k a s t é l y (a m e d e n c e is ker í tés . E m l é k e z z ü n k 
csak v issza a sz iget re , k ö r ü l ö t t e a sebes folyóra . É s fel-
t ű n ő az is, h o g y k é t k i s őzike is szerepel r a j t a , a s za rvas t 
he lye t t e s í tvén) . (83. jegyz. P ó s t a , i, m . 23. kép . — L e s -
sing, i. m . Tafe l 10.). De l egé rdekesebb P ó s t a 24. s z á m ú 
képe . I t t a rabeszksze rű s o r b a n e lhe lyeze t t vá r sze rű 
é p í t m é n y e k e t l á t h a t u n k , és k ö z ö t t ü k k u t y á k , n y u l a k és 
m á s á l l a tok tö l t i k b e az üres mezőke t . E z is a X I V . század 
t e r m é k e és e l r o n t o t t m á s a egy a r a b m i n t á n a k . (84. 
jegyz. Lessiug, i. m . Ta fe l 74.) E z az áb rázo lás m á r t é n y l e g 
a v a d a s k e r t az á l l a tokka l , a pav i lonna l , a vá rkas té l lya l , 
az igazi: H v a r e n a h - t á j . Már k ö z ö t t ü n k v a n a földön, de 
m é g m i n d i g t r a n s c e n d e n s jelleggel. A k i r á l y n a k v a d a s -
k e r t j e i vo l t ak ; a k i r á l y n a k , ak i s z e n t és i s t en í t e t t sze-
mély iség vol t . Csak ő l é p h e t e t t b e a P a r a d i c s o m b a , 
— a h o g y a perzsák n e v e z t é k — a t ö b b i földi h a l a n d ó n a k 
t i los és l ehe te t l en is vo l t az o d a v a l ó belépés. T e h á t csak 
a k i v á l a s z t o t t „ H é r o s " - - a k i r á l y — l é p h e t e t t b e k a p u -
j á n . E z a megszen te l t l iget vol t , d e m á r emberköze lben . 
Cur t i u s szólt e v a d a s k e r t e k r ő l b ő v e b b e n , N a g y S á n d o r 
h a d j á r a t á v a l k a p c s o l a t b a n . (85. jegyz. Curt ius , VTTI. 
T., 11., IQ.) É s h o g y ez t é n y l e g egy v a d a s k e r t vo l t , 
a z t egy kelet i s e lyemszöve t b i z o n y í t j a a s t r a l sund i Sz t . 
J a k a b t emplombó l . (86. jegyz. P ó s t a . i. m. 25. k é p — 
Lessing, i. 111. Tafe l 10.) Ezen egy ny i l azó n ő t l á t h a t u n k 
sok v a d á l l a t t a l te l i k e r t b e n a p a v i l o n mel le t t . 
De ez a n ú t i k u s v a d á s z a t t ú l é l t e az évezredeke t és 
E u r ó p á b a n is fo ly t t o v á b b . A k la s sz ikus v i lág is sok pél-
d á j á v a l szolgá lha t ; d e a ke l t a p é n z e k fan tomszer í í lovasai 
még m é l y e b b e lőzményekre és h i t r e m u t a t n a k . (87. jegyz.) 
König, i. 1:1. 158. s t b . kép.) É s ez a W a l k ü r ö k v a d lovag-
lása is; m a j d a g e r m á n v io lag „Wi lde J ä g e r e " és „ V a d e m -
b e r e " , ak ik m i n d K r i s a n u kése i l e s z á r m a z o t t a i E u r ó p á -
ban , és m á r csak mesékbe , g y e r m e k j á t é k o k b a sü l lyed t 
k u l t u s z á b a n él N é m e t f ö l d ö n . (88. jegyz. Spiess . v. K a r i : 
Re i t e r u n d Ross als Gefäss . — Mannus , 1931. X X I I I . 
Leipzig. 104 145. old.) N o s és a k ö z é p k o r b a n v i r ágzo t t 
„ u n i c o r n i s " l egenda Szűz Már iáva l ; az á t v á l t o z á s n a k , a 
megi ' i ju lásnak, a m e g v á l t á s n a k a g o n d o l a t á h o z k ö t v e . 
Ezek m i n d - m i n d kései h a j t á s a i az ősi m i t i k u s v a d á s z a t -
n a k ; m e l y n e k első áb rázo lá sa i t a s k a n d i n á v és az i tá l ia i 
sz ik la ra jzokró l , v a l a m i n t a R ig-Vedábó l i s m e r j ü k 
É s h o g y h a a l i a j ó - m o t í v u m o t n e m is f o g a d h a t j u k el 
bá r m a g a P ó s t a is megké rdő j e l ez t e —, i t t mégis igen 
közel j u t o t t a ké rdés megfe j t é séhez . De ő csak az iszlá-
m o n ke resz tü l l á t t a , a m i s z i n t é n téves , m e r t az isz lám-
n a k t u l a j d o n k é p p e n s e m m i köze sincs e t é m a gyökerei -
hez. B á r h a m o n d a i t a r t a l m á t á t is v e t t e , i n k á b b csak a 
m í t o s z n a k i sz lám ízű á b r á z o l á s á r a s zo r í t kozo t t . De Pós t a . 
hogy fe l i smer te a v a d a s k e r t je lentőségét , m á r igen meg-
köze l í t e t t e a valóságot , c s a k h o g y ő c s u p á n a ra jzbel isé-
gek h a s o n l ó s á g á r a f igyel t fel, a külsőségekre , de f igyel-
m e n k í v ü l h a g y t a azt , hogy a n n a k eszmei t a r t a l m á t keres-
se és ezzel f e j t s e meg a c s e m p é k áb rázo lá sa i t . I t t m e g i n t 
csak Lolliméira, kell h i v a t k o z n o m : hogy l ia szó n e m elég, 
a k k o r beszé l jen he lye t t e a k é p . 
E z e k a m é g félig t r a n s c e n d e n s , megszen te l t szent szak-
rális l ige tek képei egyesülve az ázsiai á r k t i k u s népek ősi, 
m i t i k u s h a g y o m á n y a i v a l , a l a k í t o t t á k a z u t á n k i a vi lág-
hegy szen t l ige tének i d e á j á t ; m a j d a f ö l d ö n f o l y t a t a n d ó , 
de szakrá l i s cé lokat szolgáló v a d á s z a t o k a t a szen t helye-
ken, a s zen t l ige tekben; a h e g y n e k v a g y a f á n a k a t e t e -
jén. í g y j u t o t t el a t r a n s c e n d e n s H v a r e n a l i - t á j , az erede-
t i leg ho ld - sza rvas v a d á s z a t a va lóságos v a d á s z a t i g ; 
a szarvas , r é n s z a r v a s e l e j t é sé t célozva: a f e l t á m a d á s n a k , 
a f é n y v i s sza t résének u j j o n g ó ö römé t j e l en tve . 
De m o s t lássuk, hogy ez a m i t i k u s H v a r e n a h - t á j mi -
lyen t ü k r ö z é s e k b e n él a m a g y a r m e s é k b e n ; m e r t h i szen 
ez ázs ia i ökökségünk , az o t t a n i v i l á g k é p k i sugá rzása 
csak. M á r n é h á n y e p i z ó d j á v a l m e g i s m e r k e d t ü n k : a 
k i s k o n d á s ú t j a az égig érő f á r a , a fa r é tege ive l és a köz-
beeső f ü v e s mezőkkel . M a j d a sebes vízzel k ö r ü l v e t t 
k is ke rek pázs i to s ré t te l , a m e l y r e csak a m i t i k u s sza rvas 
segítségével j u t h a t el a h ő s s t b . E z e k m i n d ezt a t á j a t 
jeletií t ik m e g mesev i l águnkban . 
E s a h o g y a n az é le t fa v a g y v i lágfa meg je l en ik a t á j -
ban , é p p ú g y fon tos szerepet j á t sz ik m e s é i n k b e n a világ-
24. Perzsa bekerített vadászkert kastéllyal 
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hegy is; am i t a m a g y a r mese , ,havas"-nak nevez. É s ez 
a „ h a v a s " is rétegekre oszlik, min t a s á m á n o k vi lágfá já-
n a k lépcsőfokai az ég felé, és maga az ég is. H a t ré teg-
ben szabad a vadászat , a hetedikben, a „ feke te h a v a s " -
b a n — ez a legfelsőbb r é t e g — o t t tilos a vadásza t . E z a 
„szakrál is t á j " a ku l t ikus cselekmények színhelye: a meg-
szentel t l iget. I t t nő a v i l ág fa : „egy akkora fa, hogy fél-
országnak árnyékot t a r t o t t " . Éz a la t t vol t egy szép 
forrás. — Mi más ez, m i n t az életfa az életvíz forrásával . 
De i t t a t e t e j én van m é g a „ lappancs" , a l e j á ra t az alvi-
lágba. (89. jegyz. H a r v a , i. m. 551. old.) É s ez t a l á n 
a legfontosabb része a mí tosznak , a mesének: m e r t a hős 
mindig o d a igyekszik, h o g y onnan, a sö t é t homályból 
men t se ki a k i rá lyleányt és hozza a felszínre a felső vi-
lágba. E z a sötétség és világosság vá l takozásának a szim-
bol ikus magya ráza t a — a megvál tás foga lmának a je-
gyében — és egyben az á r k t i k u s világ féléves homályából 
a n a p f é n y u tán i vágyakozás reménye. É s ez a m a g y a r 
mesékben is benneragad t ; b á r á t é r , amelyben mozog, m á r 
te l jesen megvál tozot t f ény-á rnyékviszonyoka t m u t a t . 
Lás sunk néhány m e s é t e témakörből : — Virág J á n o s 
a mesében a „Ki rá lyvá ros" -ba ment (erről a vár ra l k a p -
cso la tban még szó esik) és azu tán k imen t a , , l iavas"-ba 
vadászni . Tehá t a v á r a , ,havas"-ban volt . A vadásza t a 
„ h a v a s " t e te jén kis mezőn vol t és i t t vol t a t e j t ó is. E z a 
t e j t ó egész Ázsiában szerepel a mit ikus hegynek vagy fá-
n a k a t e te jén . Valószínűleg a holdat jelenti, a n n a k ezüstös 
fénvével, a hold-mítosz hagya tékaképpen . (90. jegyz. 
Mailand: M. Nk. Gy. V I I I . 480" old. Székelvföldi gyűjtés .) 
Ahogvan ezt egy sá r ré t i öreg juhász elbeszéléséből is 
i smer jük : hogy egy o lyan n a g y f a volt, amelyen a n a p és 
a hold is keresztül t u d o t t járni , de ezt a f á t senki sem l á t t a 
még soha. Solymossy szer in t a pásztorok , ,őrfá"- ja is a 
vi lágfa emléke kell h o g y legyen. (91. jegyz. Solymossy: 
E t h n . 1929. 147—48. old.) 
A vadásza tnak a fénnyel , a világossággal való szoros 
kapcso la ta a „Tüzes ö k ö r " meséjéből t ű n i k ki világosan. 
Röv iden : Az öreg k i rá ly s í r j á t há rom f ia őrzi (a hold 
mi t ikus h á r m a s száma), É g y tüzes ökör mind ig ki a k a r j a 
kaparn i , de a két idősebb f iú legyőzi és c o m b j á t megsüti . 
A legf ia ta labb a sütéshez tüze t nem ta l á lván egy f á r a 
mászik és messze tüze t l á t . Arra ment , de ta lá lkozot t az 
Éjféllel , az t megkötözte; m a j d ugyanezt t e t t e a H a j n a l -
lal is. — Szóval megállította az időt ! — Végül a várhoz ér-
vén, a h a r m a d i k szobában (hármas szám) a lud t a leány és 
azt megcsókolva az fe lébredt . É j fé l t és H a j n a l t eleresztet-
t e és az ökörcombot a t ű z n é l megsütöt te . I t t nyi lván az 
ökörsütés az á l la tá ldozat ta l és a hajnallal , a világossággal 
függ össze; t e h á t k u l t i k u s ceremóniáról v a n szó, és a 
leánv megcsókolása, szóval felébresztése, a n n a k megvál tá -
sával, a f ény visszatérésével függ össze. (92. jegyz. Berze 
N a g v Tános: M. Nk. Gy. I X . i t 8 . old.) Hasonló ehhez 
a Vadász k i rá lyf iaknak a meséje is. Megkötözik az 
É j fé l t és a Ha jna l t , hogy az időt megállítsák és k iszabadí t -
sák a feke te gvász vá rosábó l (a sötétségből) a királyle-
ány t , a világosságot. (93. jegyz. Kriza: Vadrózsák. I I . 
955- oW ) 
De a fekete havas ku l t i kus vol tára t a l á n a legjellem-
zőbb az a székely mese, amelyben a k i rá ly halá lakor h á -
rom fia elmegv a feke te h a v a s b a vadászni, ahol az tilos. 
A kisebbik hollóra, só lyomra lő. de megverik. M a j d mind-
h á r o m egyszerre lő egy őzre (szarvas téma) . Tehá t az őz 
elejtése vol t a vadásza t célja. Egv szép ré ten, egy for rás 
mel le t t (szakrális t á j , áldozó-hely) az őzet megsüt ik. 
Tehá t szakrál is t á jba , áldozó-helvre mentek . Áldozat köz-
ben tüze t csiholtak és mindez a tv juk ha lá lakor tö r t én t , 
f e l l á t mi t ikus , szakrális vadásza t volt. (Halot t i tor?) . -
(94. .jegyz. Kriza , i. m. 82. old ) 
É s hogv a számta lan mesét fel sem sorolva, ezek is 
b izonvi t j ák , hogy a „ f eke t e hegven", a hegy t e t e j én 
„szakrál is t á j " van; a m i t i k u s vadászat ku l t i kus jelentő-
ségű és hogy az éj sö té t j ébő l k iszabadí tandó világosság a 
célja. — De van még egy érdekes mese, amely a m á r is-
m e r t k i skondás meséjéhez hasonló részleteket t a r t a lmaz . 
E z a Borssszem Vitéz h i s tó r iá ja . Szinte el lentéte a másik-
nak . Borsszem Szép Tuliát keresi. De amig a k i sbo j tá r 
felfelé t ö r a fán, addig ő a rengeteg h a v a s közepén egv 
kis réten, ahol egy „Grád i c s " vezet lefelé, azon indul 
el. Őt is h á r m a n igazí t ják ú t b a , de ezek n e m asszonyok, 
h a n e m öreg emberek. Ők a P á r k á k , a Sorsalakok és ők 
egyengetik ú t j á t az alsó városba , ahol meg ta lá l j a a szép 
Júl iá t . 
Látszólag a v a d á s z a t b a n n incs megnevezve a vad, 
amire vadásznak ; de r e j tve mégis o t t van : m e r t a fény, 
a világosság elnyerése a v a d á s z a t célja és ez n e m más, 
m i n t az a r anysza rvú hold-szarvas. Emlékezzünk csak 
vissza Szt. I s t v á n szarvasára ; v a g y Szt. Lászlóra, a szar-
vas agancsán égő gyer tyákra . É s mi a világosság u tán i 
vágy, m i n t a sötétségből, a halálból való f e l t ámadás eléré-
se. (95. jegyz. Sebestyén Gyula : Regősének, M. Nk. 
Gy. IV. 30. old. Kézai Krónika . ) 
E z mind nagyon szép és érdekes, de kérdezhe tné a 
kedves olvasó, hogy mi köze a szarvasnak és a vadásza t -
n a k csempéinkhez, amikor n y o m a sincs a szarvasnak. 
Azért van köze, mer t az összefüggés nagyon szoros a vá r 
és a vadásza t közöt t , ami t persze n e m lehe te t t ráv inni 
a csempére, de a vá r a n n a k is m a g y a r á z a t á t a d j a m a j d . 
Azonkívül a Pó s t a ál tal pub l iká l t se lymebrokátok, vár -
kastélyok és vadasker tek is m a g y a r á z a t o t követel tek. 
Mert ezek a „kerítéssel h a t á r o l t " vadasker tek , ben t a 
kastéllyal, a vadász t anyáva l (vagy t a l án áldozó-hellyel), 
mind a kul t ikus , vadásza t szinterének, a H v a r e n a h - t á j á -
nak , a szent l igetnek az Acha imenidák és szaszanidák jel-
legzetes szellemiségében és művészi k i formálásában való 
megörökí tésük. 
À m a g y a r tör téne lem h a j n a l á n a „ki rá ly i e rdők" 
áldozó-helyek vol tak . (96. jegyz. Vámos, i. m . 77. old.) 
Vadászni v a g y f á t vágni t i los vol t . — Az „Áldomás a 
hegyen" is szakrál is ceremónia kellet t , hogy legyen állat-
áldozat tal . (97. jegyz. Vámos, i. m. 89. old.) — Szt . László 
törvényeiben a 2. tö rvényhozó gyűlés említi a szent hegyet 
(98. jegyz. Vámos, i. m . 78. oíd.) — De Anonymus is 
emlí t i a „ s á t o r h a l m o t " , amelynek sz in tén szakrál is 
jelentése vol t . (99. jegyz. Vámos, i. m. 178. old. —) 
Nos és a középkori m a g y a r f a lvak t emplomai körül, 
a fa lakkal ke r í t e t t „c in te rem" , a temetkezőhely (az ősök 
tisztelete) n e m hasonló jelenség? Mindez az t m u t a t j a , 
hogy az ősi h i tnek , a ku l t i kus szokásoknak még a keresz-
t é n n y é vá l t Magyarországon is mily mély gyökerei vol tak. 
Nagy ki rá lya ink is hódol tak ezeknek, és a még szinte kul-
t ikus pogány ceremóniák hogyan épül tek bele a magya r 
jogszokásokba. 
De v izsgál juk meg mos t csempéink kas té lya i t . Ter-
mészetesen ne v á r j u k el mes te rünktő l , hogy valamelyik 
erdélyi v á r n a k pontos máso la táva l fog gyönyörködte tn i 
bennünke t . E z t még a rendelkezésére álló kis hely és 
anyaga sem engedhet te meg. Valószínűleg n é h á n y met-
szet, érem v a g y pecsét r a j za r a g a d h a t t a meg figyelmét, és 
azok a l ap j án fo rmáz ta meg egy várkas té ly semat ikus 
min t á j á t . De nem is ez vol t célja, mer t n e m a valóságot 
a k a r t a ábrázolni . Az ő vá rkas t é lya n e m a valóság volt , 
csupán sz imbólum; egy mesének, k á p r á z a t n a k olyan 
megjelenítése, amelynek n e m is vol t szabad a valóság 
lá t sza tá t keltenie. 
A várak röv id leírását Pós ta cikke n y o m á n i smer te t jük 
m e r t csak az ő illusztrációi á l lanak rendelkezésemre, és ez 
kilenc csempe fényképe. Miként az életfánál, éppúgy i t t 
is az első vá l toza t négy d a r a b j a lesz m a j d a legfontosabb 
számunkra , de azért egységesen t á rgya lom az anyagot . 
Van h á r o m - és ö t tornyos v á r is és a t o r n y o k közöt t 
cölöpök fogla lnak helyet. De ezekről m a j d később lesz 
szó A t o r n y o k f o n n á ja az erdélyi toronyépí tkezés stílu-
sához igazodik. A sisakos, kissé megtör t t e t e jű , a la t t a 
körül fu tó , kiszögellő, a legtöbbször fából készül t erkély, 
amelyekkel a középkori i táliai t o ronyházakná l is hasonló 
f o n n á b a n ta lá lkozunk. (100. jegyz. Bologna. L a Tur r i t a 
Sec, X I I I . Bisogna originale P ie t ro Pietra . Impressioni 
del Finoli. Szerző tu la jdona . ) — Majd az erkély a la t t 
a to rony egyenes fala következik nagy ablakokkal , ka-
pukkal . É s ez a to rony t ípus nemcsak Erdé lyben , de 
mindenü t t megta lá lha tó . 
A 4-es s z á m ú kép t é r csak el ezektől, amelyen az alsó 
rész elnagyol t m in t á j ához hasonlóan a vár , a vár tor -
nyok is csak szinte jelezve vannak , domború hasábok 
fo rmá jában . De kissé elnagyolt a 8-as számú csempe min-
t á j a is. Ám ez a csempe amúgvis számot t a r t h a t erdeklő-
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désünkre; ugyanis nincs keretezése és a vár virágos indák 
szövevényében áll. De ínég egy eltérés: a középső torony-
n a k ké t f i ók to rnya is van , amivel m á r a Zsigmond-kori 
csempén is ta lá lkoztunk. E z e k valószínűleg a keleti broká-
tok perzsa f iók ton iyos kas t é lya inak az u tánza ta i . De ezen-
kívül a vár k é t oldalán k é t de l f in a l ak j a is fe l tűnik , ami-
vel szintén szimbolikus je lentésüknél fogva sokszor talál-
kozunk az ábrázolásokon. E z elég is lesz a várábrázolá-
sok ismertetésére , mer t hiszen i t t nem a v á r hiteles r a j za 
a fontos, h a n e m az, ami a k é p mögöt t re j tőzik; ami annak 
ér te lmét és szimbolikus t a r t a l m á t jelenti. P róbá l juk há t 
m a g y a r á z a t á t adn i mi t ikus vá ra inknak . 
Az életfa mí tosznak egyik t a r tozéka a vár is. Amikor 
az életfa Hvarenah-szakrá l i s t á j a kia lakul t akkor ebben 
a világhegy m é g nem j á t s z o t t oly nagy szerepet . Viszont 
más v idékeken a vi lághegy gondola táva l bővül t a mí-
tosz, és a z u t á n ennek a t e t e j é r e helyezték az életfás 
szakrális t á j a t is a mi t ikus vá r r a l egyetemben. É s e világ-
hegy az Olympos, a Meru-hegy, Puzs i jáma, az Al t á j 
s tb . Építészileg megfoga lmazva : a mezopotámiai siggurat, 
az ind t emplomvárak , a s t u p á k , az iszlám dzsámik mina-
retjei , és a keresz tény ka tedrá l i sok csodálatos tornyai . De 
a vár még messzebbre m u t a t vissza és az ősi barlangérzés-
nek, hogy úgy m o n d j a m „mode rn i zá l t " formái . Mert 
a szent bar langot lent délen a n a g y egyiptomi és mezopo-
támia i t emp lomok v á l t o t t á k fel. Barlang a klasszikus vi-
lág templomcel lá ja is, ahol a bar langok kezdetleges, tel-
jesen elstilizált szimbolikus ra jza i helyet t — amelyek 
még csak a személytelen, démonikus gondola tok jelzé-
sei vol tak — i t t már perszoni f iká l t istenségek remekbe 
fa ragot t szobra i t őriztek. De a bar langnak t a l á n a leg-
szebb utánérzése a gót ikus ka tedrá l i s se j te lmes homályá-
val, szeszélyes, kápráza tos á l m o k a t megelevenítő kőcsip-
kéivel, groteszk ördögeivel, mesebeli szörnyeivel és sa já-
tos k o n t r a p u n k t k é p p e n a szen tek szobraival, angya lkákka l 
(közbevetve a ba rokk m á r n e m bar lang; k u p o l á j á n meg-
nyílt az ég; f reskói a keresz tény fényes égi vi lágot jelenítik 
meg). De ezek mellett élt a v á r f o r m a is; gondola ta ugyan 
Ázsiában f e j lődö t t ki te l jesen; á m még a középkori Éuró-
pában is a szent Grált n e m templomban , h a n e m annak 
pompázatos v á r á b a n őrizték. 
Tehá t összegezzük: Az é le t fa a szakrális t á j b a n , az 
életviz forrása mellet t , a szent l igetben, a „ H o r t u s 
conclusus"-ban van . Majd mindez felkerül a világhegyre 
és vele együ t t a vá r is. De v iszont a vár hol a hegy belsejé-
ben, hol meg a hegy te te jén , a szent l igetben tűn ik fel. 
I)e há t mi is az értelme; mi lyen érzelmi, és ér telmi jelen-
tősége is van a mi t ikus v á r n a k ; mily gondola tok fűződ-
nek hozzá ? I t t ú jbó l csak a mí toszokhoz kell fo rdulnunk 
és ki kell va l l a tnunk a meséke t is. Belső-Ázsia mítoszai-
ban nő t t ez nagyra , és hogy mive l magyarság is ehhez a 
kul túrkörhöz t a r tozo t t , te rmészetes , hogy hagyománya i -
ban így rögződöt t meg. T e h á t először a belső-ázsiai hi tvi-
lágba kell be le tek in tenünk; m a j d azt kell megvizsgál-
nunk , hogy ez milyen tükrözésekben élt t o v á b b a magya r 
nép hagyománya iban , mesekincsében. 
H á t lássuk Belső-Ázsiát. — Persze a lényegében egy-
azon gondolatot , életérzést t a r t a l m a z ó mítoszok a vidé-
kek topográfiai és k l imat ikus viszonyai; az o t t élő népek 
más és más lelki szükségletei a mí tosznak el térő formá-
it a lak í to t ták ki és ez világlik ki Belső-Ázsia népeinek 
érzés- és gondolatvi lágából is. 
Az Ávesz tában Y i m a Ahura-Mazda k ívánságára 
várat épít és a b b a b e g y ű j t minden földi dolgot. (Az 
Özönvíz? Noé bá rká ja? ) R a g y o g ó város, a beker í t e t t 
kul t ikus kert . Az i rán iaknak a hegyte tőn vo l t az áldozó-
helyük. (IOI jegyz. H a r m a n n W i r t h : Der Anfang der 
Menschheit. J e n a , 1928. 66. old.) É s mivelhogy a magyar -
ság is hosszú ideig iráni h a t á s a la t t ál lot t ; a m a g y a r 
„Áldomás a hegyen" , amikor Anonymus szerint Tarcal 
és társai a Sátor-hegyre m e n t e k , , m a g n u m á l d o m á s t " 
rendezni, nem az iránihoz hasonló ku l t ikus ceremónia 
volt-e ? És mi lyen jellemző er re a ka lmük hősi énekben az 
Altai-hegyen Dzsungár kán ..kilenctornyú ködvára".—Te-
h á t valami a valóságban n e m létező, csak a f an táz i a szül-
te — ,,egy más ik v i lágban" levő várról, a mi t ikus várról, 
az Ávesztában emlí te t t vár ró l v a n szó. É s Dzsungár kán 
a kégv te te jén szarvasá ldozato t m u t a t be, t e h á t a szar-
vas m o t í v u m ú j r a megjelenik a m i t i k u s mesében. De 
i t t v a n a t e j t ó is ami, m i n t m á r eml í t e t t em, a hold ezüstös 
fényének perszonifikálása. (102. jegyz. S u p k a Géza: É n e k 
Dzsungár kánról. Bpes t i Szemle, 1941. 451—468. old.) 
A z u t á n i t t van Menander P ro t ek to r tudósí tása , hogy 
amikor Zemarchos Szogdiánába érkeze t t , a kagán lak-
helyére, a tő lünk E k t a g n a k nevezet t hegyhez mentek, 
amelye t görögül Aranyhegynek lehe tne nevezni. De 
ez K u u n Géza szerint helyesen: Fehérhegy, a magyar me-
se nyelvén, a „havas" . (103. jegyz. K u u n Géza: Rela t . 
I. 19. 153. — V á m o s , i. m . 53. old.) 
De nagyon érdekes és fontos még az ősi Ang K o r 
Thorn, a kambodzsa i fővárosban, i. u . 900-ban épül t 
t emploma . A „Közpon t i hegy" v a g y a „Hegyek ki-
r á lya" , ami a t emp lom és a hegy egységét jelenti. E g y 
k ína i u t azó ír ta a t emplomról 1296-ban: ,, . . . a torony-
b a n egy kilencfejű kígyó szelleme lakik, a királyság úrnő-
je. Minden éjjel asszony képében a k i rá l lya l alszik . . . 
Diez szerint a ki rá ly a földi k ígyóis tennővel tö l tö t t 
é jszakáiból ú j í t j a meg mágikus kapcso la t á t a földdel. 
(104. jegyz. E rns t Diez: Entschle ier tes Asien. Wien, 
1940. 260. old.) — A m a g y a r mesében még maga a cse-
l ekmény is hasonló és a világhegy v á r á b a n tör ténik. 
Virág J á n o s Tündér I l oná t keresi. A n a g y , ,havas"-ban 
egy palo tához ért, a b b a n lakot t az óriáskígyó. Az kéri, 
hogy tö l tsön vele h á r o m éjszakát . Mindháromszor öreg 
emberekke l kell megvívnia (a h á r m a s szám, a Párkák?) . 
A k ígyó először melléig, m a j d derékig „ fehé rnép" t e s tű 
és végül, min t Tündé r I lona jelenik meg előtte. (105. 
jegyz. Mailand, O.: M. Nk . Gy. VII . 416. old.) Tehá t mind-
k e t t ő b e n nemcsak a világhegy, a sz imbólum, hanem az 
is teni őserő és a föld egyesülése révén a világhegy egy 
mág ikus központ , amely az ég és a föld m i n d e n isteni ere-
j é t felfogja. A khmer mi t ikus tö r t éne t és a magyar mese 
egyezése is minden kétséget k izáróan kihangsúlyozza 
és b izonyí t ja a magyar mi t ikus vi lágnak szoros kapcsola-
t á t Ázsiával. 
De ide tar tozik a besenyők A k e r m a n „ F e j é r " nevű 
városa. Akerman, va l amin t a m a g y a r királyok székhe-
lye: Székesfehérvár, a z u t á n Gyulafehérvár , Nándorfehér-
vá r s tb . is. Mind a világosságot, a f é n y t jelenti. És most 
egy más ik t éma: József kazár fe jede lemnek Szarvas 
székvárosa három részre tagolódot t . A harmadik ban lakot t 
a fejedelem, folyóközben, kör alakú szigeten, a kagán tég-
laházábau . Emlékezzünk a regősénekre: a sebes folyóval 
kö rü lve t t mi t ikus kerek szigetre. É s ez a kagán kőháza 
nein a várkas té ly t jelent i ? — De At t i l a székhelye is ha-
sonló volt . A legbelsőt faker í tés övezte és ez nem védel-
mül szolgált hiszen a kis fakerí tés u g y a n ki t és mi t tu -
d o t t volna megvédeni —, hanem, mikén t a besenyő kagán-
ná l a folyó, lígy i t t a belső szakrális t e re t a kerí tés jelen-
t e t t e . Ez volt a szent város. (106. jegyz. Vámos, i. m. 
32. old.) — Tehá t ku l t i kus hely, a „ H o r t u s conclusus"; 
a kozmosz vetülete az emberek f an t áz i á j ában , de m á r 
k ö z ö t t ü n k a földön. 
A v á r t ehá t a „ködváros" , az is tenek lakhelye, és min-
den f ény forrása. Mert aká r az Avesz tá t vagy az ind 
szent i ra tok kozmikus vi lágának közléseit olvassuk, e 
gondola toknak a földre vet í tésé t l á t j u k m á r a kagán lak-
helyében. De ezek szintén szentek, mivel isteneik. Csak-
hogy ebben a kozmikus t é r b e n éltek, és a vár , a város ér-
te lme és funkció ja azonos volt . De végül is mi az értelme 
az egész vármí tosznak ? Hogy a vár kozmikus és igen ré-
gi kele tű , azt már t u d j u k . De a vár, amelye t m i tárgyalunk, 
mos t ú j szerepben m u t a t k o z i k és Belső-Ázsia sa já tos föld-
ra jz i és k l imat ikus viszonyaihoz a lka lmazkodik . Más 
é le t formák, más életérzések szabták meg kozmikus elkép-
zeléseiket, lelkiéletük k ia lak í tásá t . 
Az á rk t ikus té rben ugyanis a fényviszonyok mások, 
m i n t délen, ahol reggel felkél a n a p és szekerén végigszá-
g u l d j a az eget; m a j d este e l tűnik az ős tenger mélyében, 
hogy csónak ján azon evezzen végig reggeli ú jból i fe l táma-
dásáig. Északon ez m á s k é n t alakult . O t t a n a p fél évre el-
tűn ik , hogy azután fél évig a hor izont ta l párhuzamos 
pá lyán a lá tszat szerint „ forogjon" . T e h á t nekik egy év-
ben egy é j szaká juk és egy nappa luk van . í g y az ő zenit-
j ük a sarkcsillag és ez vol t dön tő befolyással világszemléle-
tükre . É s e „forgás" k ö z p o n t j á b a n a vi lághegy áll; te te-
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é n vagy a belsejében a v á r r a l és az életfával , a szakrális 
t á j j a l e g y ü t t . így ez a v i lághegy is forog, a forgás köz-
p o n t j a , t e h á t ezzel e g y ü t t természetesen a vá r is forog, 
így a „ fo rgás" az egész ázsiai mi t ikus elképzelésnek a leg-
főbb m o t í v u m a . — Szóval a világhegy a forgás tengelye; 
a világ köldöke és v é g p o n t j a a sarkcsillag. Tehá t a v á r 
forog és a r r a fordul, amerre a n a p világít. 
I n n e n származik az a m é g máig is élő mondás , hogy 
„kacsa lábon forgó kas té ly" . D e a mí toszokban, a mesék-
ben: lúdlábon, gólyalábon, pu lyka , m a j d gém-, veréb- stb. 
lábon forog a vár; de mindenképpen madá r l ábon . Ez a hie-
delem pedig onnan származik , hogy a s á r k á n y n a k v a n 
mindig m a d á r l á b a az ázsiai ábrázolásokon és a mesékben 
is sokszor a v á r a t őrző s á r k á n n y a l harcol a hős. Szibériai 
m í to szokban egy sá rkány ü l a világfa a l a t t (107. jegyz. 
J a n de Vries: Altgermanische Religionsgeschichte. I I . Re-
ligion de r Nordgermanen, Berlin, 1937. 405. old.). 
A vogul hi tvi lágban a „Világügyelő-férf i" a főszerep-
lő, ő b i z to s í t j a a nap fényé t , szóval napistenség. A mítosz-
ban t á l t o s lovával (emlékezzünk a ke l ta fantomlovasok-
ra, a m a g y a r táltosra), a „Fácán-kacsaor rú asszony" 
házához ér (a vármot ivum). I t t a föld a l a t t i helyiségből 
k i szabad í t j a a boszorkány leányát és a k k o r egyszerre 
„ezüs tház t ámad , a r anyház t á m a d " , (a k a g á n fehér háza, 
a F e h é r v á r nevű városok). Szóval az alvilágból, a sötét-
ségből, amelynek a boszo rkány az úrnője , k iszabadí t ja 
a fényt , a világosságot. T e h á t megvál tó is tenség is. (108. 
jegyz. Munkács i B., i. ni. 114. old.) — m a j d egy t a t á r 
m o n d a szer int K ü b a j k o l e á n y Irle kánhoz megy az al-
világba. O t t egy folyó p a r t j á n , magas hegy alat t van 
Irle k á n háza . Előtte, m i n t számta lan mesében, kilenc-
ágú f enyőfa áll. I t t is alvi lági útról v a n szó. — A török 
népek körében éppúgy, m i n t m a j d lá tni fog juk , a magya r 
mesék v i lágában a v i lághegv belső tere az alsó világ és a 
vár is o t t van . Ide egy ny í l á son keresztül lehet be ju tn i ; 
ez a „ füs teresz tő-nyí lás" (a ju r t á ra vet í tve) , és ez a 
m a g v a r „ l appancs" is, m e l y e n a leszállás a magya r hős-
nek is végcél ja . 
É s m o s t lássuk, hogy ez a mit ikus k é p milyen tükrö-
zésekben él a magyar mesevi lágban. — I t t v a n a , .Fehér-
lő P é t e r " meséje. Ebbő l csak a minke t érdeklő részt 
emlí tem. Lemen t a „gödörbe" , hogy a h é t f e j ű sá rkány t 
megta lá l ja . Egy szép ország volt o t t hatszegletes forgó 
kastéllyal. Pé te r k iü tö t t e az ezüst sza rka lába t alóla és 
az megál l t . Kirá lykisasszonyt talál t benne . H á r m a n vol-
t a k és h á r o m sárkány r a b o l t a el őket. P é t e r megölte a 
h a z a t é r t sá rkányt . A z u t á n az a rany szarka lábon forgó 
várhoz men tek ; m a j d a gyémántsza rka lábon forgó 
várhoz és megismét lődöt t az első jelenet. A h á r o m leányt 
a , , lyuk"-hoz vit te és f e l h ú z a t t a őket s t b . A mögöt te 
rejlő gondola t megint csak az, hogy a sö t é t mélységben 
levő vi lágosságot fe lhozta a föld felszínére. (109. jegyz. 
O r t u t a v Gyula : Nyiri és r é t k ö z i mesék. 2. sz. mese.) De 
igen érdekes, és nagy t á v l a t o k r a , messzi összefüggésekre 
m u t a t vissza a „Feneke t len k ú t " meséje. E g y kirá lynak 
h á r o m f ia vol t és egv szép ker t ie , amelyben egy gyönyörű 
kö r t e fa vol t . De éjjel a gyümölcsöket mind ig ellopta va-
laki. H á r o m fia őrizte, de c sak a legi jfabb m a r a d ébren és 
lá t ta , h o g y egv bika veri le hold-szarvaival a gyümölcsöt. 
Rá lő t t , de a bika elszaladt . Üldözték és egy mély k ú t -
hoz é r tek . Most i t t á l l j unk meg egy kicsi t . Mert ez a 
perzsa mese vál tozata az é le t fa gyümölcséről, ami szin-
tén egv i lyen csodás k e r t b e n t e rem: a „ H o r t u s conclusus " -
ban. De o t t egv madár a r ab ló és annak csak egy szárnv-
tollát t u d j a lelőni a királvfi . I t t a liold-bika szerepel a hold-
szarvakkal . Talán a hold az örök élet őre? A holdmítosz-
hoz v a n kö tve a mese? — A legf ia ta labbik leszállt a 
k ú t b a és o t t egv l ibalábon forgó várhoz é r t . Megállí totta 
fo rgásában és bent egy ki rá lykisasszonyt ta lá l t . Fér jé t , 
a h é t f e j ű sá rkányt megöl te , m a j d egv kacsalábon forgó 
várhoz ér t és megál l í to t ta I t t is királykisasszonyt ta lá l t 
és a k i lencfejű sárkányt , a f é r j é t szintén megölte. U t á n a 
a pu lyka lábon forgó vá rhoz ér t , megál l í to t ta és a t izenkét -
fe jű s á r k á n y t is megölte. A h á r o m ki rá ly leány testvérek. 
A b ika a sárkányok a p j a vol t . A leányoka t a kútból fel-
húz ták . (110. jegyz. Berze N a g y János , i. m. 15. old.) 
Még sok mese t á rgya l j a e t é m á t és összefogalva vala-
menny inek az a tárgya, h o g y a királyfi, a „hős" a mese-
beli J á n o s leszáll az alsó világba, hogy az elsüllyedt forgó 
napo t , a forgást fe lkutassa és megszabad í t sa a királyle-
á n y t , a forgó v á r k i rá lykisasszonyát , a forgás meglelke-
s í t e t t lényét. A forgást , a fényt , a vi lágosságot visszahoz-
za és ezt a forgás t az ő személyében hozza fel. E z meg-
v á l t ó eszme, a megvá l t á s misz té r iuma. É s ez a mi t ikus 
elképzelés, az ő — bá r téves — , kozmogónia i v i lágrendjük 
szer int logikusnak is látszot t , m e r t h a a n a p a mélybe, 
a föld alá süllyed, akkor annak o t t is kell lennie és o t t is 
kell keresni, hogy ú jbó l a horizont fölé t u d j o n emelkedni. 
É s hogy v i ssza té r jünk a „ v a d á s z a t a h e g y e n " 
t émá jához , a m i nemde ku l t ikus cselekmény volt , úgy 
i t t a küzdelem a sárkánnyal , v a j o n n e m vadásza t volt-e ? 
— É s igen érdekes, hogy ez a mese t ípus ily f o r m á b a n 
m a r a d t femi és élt t o v á b b a m a g y a r s á g körében. Mert 
ez az á rk t ikus vi lágképet tükröz i és még mint ugor népi 
hagya ték él n é p ü n k emlékezetében; pedig több ezer éve, 
hogy e vidéket e lhagyva, a déli ve rő fény vi lágába köl-
t ö z t ü n k , aliol a fényviszonyok m á r egészen máskén t ala-
ku l t ak . De ez a megvál tás eszme, m i n t zoroaszteri, i ráni 
e lemként kerül t bele az északi nú toszokba . É s a m a g y a r 
mesékben is az alsó vi lágban v a n a szakrál is t á j . T e h á t 
a barlang-eszme oly mély gyökere t ver t , hogy még i t t , 
e mesékben is ez él tovább . 
De a bar lang- téma mellett v a n a v á r n a k egy más ik 
mítosz- és mese-elágazása is, amelyre az iráni elgondo-
lások ütik reá bélyegüket . I t t ugyanis a vá r a vi lághegy 
te te jén , sőt sokszor a hegy t e te jén vi ruló éle t fának, vi lágfá-
n a k a te te jén van , a csodás szent l igetben, a forgás ten-
gelyében. — A vogulok például a „Szen t U r a l " csúcsán 
éven te fehér lóá ldozatot m u t a t n a k be. (A fehér ló a f ény t 
jelenti?) — (in. jegyz. Munkácsi , i. m. I I . 020.) — A 
k a l m ü k hősi énekben Dzsangár kán ró l szólva ő szarvas-
á ldoza to t m u t a t o t t be a hegy te te jén . 
A magyar népmeséknek is v a n egy ily t ípusa, például 
a Rózsa vi téz meséje . (112. jegyz. K r i z a János . M. Nk. 
Gy. X I I . 114. old.) H á r o m ki rá lyf i el indult vadászni . 
E g y legmagasabb „ h a v a s " t e t e j é n az rít elágazott . 
I t t elváltak. A z u t á n a legkisebbik „ b e j u t o t t " a he ted ik 
h a v a s b a és o t t egy szép kas té ly t l á to t t . (Ez a vadászhelv 
és a kasté ly a n n a k a tar tozéka.) M a j d Virágfi J á n o s 
tö r t éne te : ő T ü n d é r I lonát keresi. (113. jegyz. Mailand, 
O.: i. 111. 480. old.) A „ K i r á l y v á r o s " - b a ment és azu tán 
k imen t vadászni a , ,havas"-ba. A h a v a s a világhegy, 
t e h á t a „ K i r á l y v á r o s " a világhegy t e t e j é n volt. Tündé r 
H o n a pedig a fényt , a világosságot tes tes í te t te meg. 
Még egy mesét emlí tek: A Vörös v i téz meséjét . (114-
jegyz. Berze N a g y János : M. Nk. Gy. I X . Gy. I X . 112. 
old.) A mese n a g y hegyen já tszódik íe, amelyen nagy fal 
lal beker í te t t vá ros van, fekete bá r sonnya l behúzva . 
(Az elsötétült nap? ) És végül o t t a mese, amelyet az 
é le t fánál m á r eml í te t tem, ahol a k i sbo j t á r ba l t á j áva l vág 
m a g á n a k u t a t a nagy fára, me lynek a t e te jén még n e m 
j á r t senki, és a h o v á egy sá rkány fe l ragad ta a királykis-
asszonyt . O t t t e r em az örök életet adó gyümölcs. T ö b b 
epizód u t á n eléri a fa te tejét , ahol egy várkas té ly ra talál , 
ame lyben az e l rabol t királykisasszony él, a sá rkány fog-
ságában . É s megkérdezi tőle, hogy miképpen j u t h a t n a 
hozzá a gyümölcshöz. (115. jegyz. Solymossy, i. ni. Ke-
let i elemek m a g y a r népmeséinkben. E t h n 1923.) Bár 
a ba l táva l való mászás az ázsiai sámánizmushoz köt i , 
mégis i t t m á r nem az alsó vi lágba r a g a d j a a s á rkány a 
leányt , hanem a f a te te jére viszi. Bár a térszín különbö-
ző, de az a lapgondola t ugyanaz; hiszen akár lent , aká r 
fent , a királykisasszony mindenképpen a fényt szimbo-
lizálja. És a fény az életet jelenti, csakhogy i t t a f a gyü-
mölcsének az elnyerése vá l t j a fel a hasonló jelentőségű 
fény t . I t t úgy látszik, már feledésbe merü l tek az elrablás 
körülményei és a n n a k a célja, a n a p f é n y t az alsó világ-
ból felhozni, és ez á t t evődö t t az é le t fa gyümölcsének a 
vágyára . 
E z a mesevál tozat áll a legközelebb az eredeti é le t fa 
mítoszhoz, az I r á n b a n k ia lakul t formákhoz , a szent 
l igetben a fáva l és gyümölcsével. E z a déli napfényes 
t á j a t idézve, a megvá l tás t m á r n e m a hegy ba r l ang jában 
t a l á l t a meg, h a n e m az égi fény ragyogó vi lágában. 
Összegezve : Belső-ázsiai vonás , hogy a vár a hegyben 
v a n . Onnan kell k iszabadí tani a k i rá ly leányt - a féűvt , 
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a világosságot és megvívni a sötétséget szimbolizáló 
sárkánnyal . Szóval t u l a j d o n k é p p e n i t t is vadásza t 
folyik, de a vadásza t célja nem a s á r k á n y megölése, l i anem 
a k i rá ly leánynak , a hold-szarvas ivnőnek elej tése (emlé-
kezzünk az aranyos , fénylő sza rvú agancsokra) . — I rán i 
vonás ellenben az, hogy a vár a vi lághegy csúcsán, illetve 
az életfa t e t e j én van . De az viszont megint csak ázsiai 
sámánisz t ikus h a g y o m á n y , a f a megmászása a ba l t a 
segítségével. Viszont a klasszikus v i lágnak I r á n b a is 
elkerült eleme, a h á r o m P á r k a szerepeltetése, hol öreg 
asszonyok, hol meg öreg emberek a lak jában , ak ik segítik 
a hős t nehéz és merész vál la lkozásában, Ázsiában a meg-
vá l tás gondola ta lép előtérbe, a fény visszatérése által. 
Az iráni é le t fánál az örök életet adó gyümölcs elnyerése 
hangsúlyozódik ki erősebben. De h a mélyebben beletekin-
t ü n k a mí tosza lkotás rej telmeibe, r á kell j ö n n ü n k arra, 
hogy mindké t m o t í v u m ugyanazon életérzés kifejezője. 
Mert a fény elnyerése és a mélyből, a halálból az életbe 
való visszatérés egyazon érzés és vágy kifejezője, 
miként az örök életet adó életfa gyümölcsének az elérése. 
De mindke t tő m á s és más, az oly eltérő fö ldra jz i viszo-
nyok közöt t élő népek életformáihoz idomul t és az ő 
kozmikus v i l águknak a földre ve t í t e t t mása ivá vá l t ak . 
É s i t t az u t ó b b i n á l közel í te t tük meg Pós ta Béla feltevé-
sét a perzsa , ,Paradisó"-ról , a királyi vadasker t rő l a 
vadászkasté l lyal , a Hva rena l i - t á j nak a földre ve t í t e t t 
valóságáról, a n n a k művészi ábrázolásaival . 
É s mindenü t t , h a re j tve is, a szarvasvadászat ró l van 
szó. í g y az unicornis is Mária ölébe ugorva, nemcsak 
k e t t e j ü k egységét, de a kis J é z u s t is szimbolizál ja : az 
égi fényt jelképezve, amelyet magában visel. N e m 
erre i rányul a vadásza t egész cél ja is? -— É s a szarvas, 
amely m a g a u t á n csalogat ja a hős t az örök életet adó élet-
fához, nem hasonló gondola to t re j t m a g á b a n ? - É s 
az életfa á h í t o t t gyümölcsének elnyerése, úgysz in tén a 
f ény u táni v á g y n e m hasonló érzések kifejezői: a halál tól 
való félelem, az élethez való görcsös ragaszkodás kifeje-
zői. — 
Tér jünk vissza ú j r a csempéinkhez, és az e lmondo t t a -
k a t kísérel jük meg rávet í teni ezek ábrázolásaira. Szá-
m u n k r a a l egfon tosabb a Pós ta cikkében szereplő négy 
első csempe ra jza , m e r t azokon domborodik k i legpreg-
n á n s a b b a n az egész m o t í v u m jelentősége. E csempéken 
rombuszos ke re tben foglal he iye t a d ísz í tmény. Lent 
az életfa és fen t a há rom- vagy ö t to rnyos várkas té ly . De 
viszont k ö z ö t t ü k v a n egy rej té lyes mot ívumrészle t , ame-
lyet Pós ta , , t ámasz ték" -nak nevez. Nos ez a m o t í v u m 
tényleg re j té lyesnek látszik, és különböző módon ís lehet 
m a g y a r á z a t á t adni . T e h á t először ennek a p rob l émá já t 
keli megoldanunk, mielőt t az egészének ér te lmét megfej -
tenénk. H á r o m elképzelés lehetséges: a h a j ó v a g y csónak: 
az életfa és a kerí tés. Vegyük sorba őket . Pós t a a csónak 
megoldást vá lasz to t t a , bár megkérdőjelezte és te l jes jog-
gal. Az ő nagyszerű t a n u l m á n y á n a k éppen az a fő h ibá ja , 
hogy csupán csak a rajzbeli külsőségekre f igyelt fel, 
amelyek sokszor és ebben az ese tben is félrevezetőek. 
De nem kereste az ábrázolások há t t e r é t , mé lvebb értel-
mét , ami h a m a r o s a n k i m u t a t t a vo lna a csónak mot ívu-
m á r a alapozot t elképzelés helytelenségét . Mert h a fe j te-
getéseimre felfigyeltek, amelvek a m a g y a r mi t ikus mesék-
ben keresték e m i n t á k feloldását, azonnal k iderül t , hogy 
a csónak m o t í v u m a senuniképpen sem illeszkedik bele e 
mesékbe. Ugyan szó van : „sebes vízzel körü lve t t pázsi-
tos rét"-ről , de i t t soha sincs szó csónakról, h a n e m csak 
arról, hogv a csodaszarvas segíti á t a hőst, a , ,heros"-t 
a folyón, de azt n e m m o n d j a el, hogy ez mikén t tör ténik . 
Viszont sok ese tben v a n szó hídrendszerrel , amelyeken á t 
elérhető a várkas té ly . É s ebben i ráni zoroaszteri vonások -
k a t fedezhetünk fel. Ugyanis val lása szerint a lelkek egv 
h ídon mennek át . Az Aveszta a 22. J a s n á b a n í r j a le a lel-
kek sorsát a halál u t á n a lelkek elválasztása a halál 
u t á n a »választó hid«-nál tör ténik . A hidon való á t j u t á s a 
lélek vizsgája ' '. — Szóval a híd ku l t ikus itélőhelv. — Az E d -
d a is ismeri az is tenek h íd já t . ( 116. jegyz. H e r m a n n W i r t h : 
Die Ura Linda. Chronica. Leipzig, 1933. 182. old.) — A 
m a g y a r mesebeli hősnek is h idakon kell átkelnie, hogy a 
vá rkas té ly t elérje. T e h á t lelke meg lesz mérve és ezek a 
próba té te lek? — De csónakról i t t sem esik szó. (117. 
jegyz. Berze Nagy J á n o s : M. Nk. Gy. I I . 4. mese stb.) . 
— A , , t ámasz ték" -nak P ó s t a szerinti ókori pé ldákra való 
h iva tkozása nem elég meggyőző. E lsősorban is a ra jzok 
annyi ra különböznek a csempéken egymástól , hogy nehéz 
lenne egy nevezőre hozni azokat a csónak mot ívumával . 
Másrészt az ál ta la b e m u t a t o t t csónakoknak sincs semmi 
hasonla tosságuk csempéinknek , , t ámasz téká"-va l . Egye-
dül a 9-es számú csempe kivétel . De az, h a fan táz iánk 
ta lán azonosi taná is a csónakkal , ugyanúgy felfogható a 
stil izált é letfa l omb jának is, n e m is szólva arról, hogy egy-
á l ta lán ér te lmi kapcso la tuk sincs egymással. É s legfőkép-
pen azér t sem fogadha tó el, mivel egy kolozsvári XVI I . 
századi fazekasmester ezek létezéséről al igha t u d h a t o t t 
és még egyszer a mí toszokban és meseanyagunkban egyál-
t a l án szó sincs ilyenekről. Viszont a török „Meszarl ik-Ku-
l a" -nak sem lehet köze hozzá, hiszen h a ilyen szőnyeg ke-
rül t is Erdélybe , az ún. „Erdé ly i szőnyegek" közé, értelmi 
há t t e r e al igha vál t i smer t t é m á r a vallási különböző-
ségek f o l y t á n sem — és ez igazán nem ihle t te meg meste-
rünke t . 
Most azu tán nézzük a második var iációt , az élet-
fá t . E z t ta lá lom a helyes megfej tésnek. A mesékben is 
igen sok esetben ez já t ssza a főszerepet. A , , támaszték"-ot 
úgy fogom fel, hogy az az a l a t t a levő fa törzs felett , annak 
ha t a lmas lomboza tává szélesedett , amelynek a te te jén 
o t t a várkas té ly , amelyet a k isboj tá r kereset t . Természe-
tesen te l jesen el van sti l izálva. Hol pontozásos dísz fedi, 
hol apró virágok t a r k í t j á k , a lombozat s ű r ű j é t imitálva. 
De e kis területen, m i n t m á r emlí te t tem, a művész csak 
apró jelzésekkel élhet. Nincs helye arra, hogy. a fa lombo-
za tá t a valóságnak megfelelően kidolgozza. É s így a r a j z 
tel jesen fedi is a mese t a r t a l m á t : a fán a kas té ly t . Mert 
gondol juk csak el, h a még n a p j a i n k b a n is él t nemcsak a 
mese, de élő személyek is, ak ik a mi t ikus h i t e t val lot ták, 
ké t vagy l iárom évszázaddal ko rábban Erdélyben, a 
t radíc iókat oly híven őrző földön még e levenebb lehetet t 
ezeknek h a t á s a és ér te lme az emberek lelkében, t ehá t meg 
is é r t e t t ék és meg is ke l le t t érteniök mes te rünk alkotá-
sait. H o g y ez így van, arról beszéljen E g r y Józsefnek egy 
kis megfigyelése: k o r a h a j n a l b a n egy a Bala tonra 
t a r t ó pász to r t l á t t am. A csorda előt t men t , mögöt te a 
telienek. Amikor a vízhez ért , a kelő n a p eléje ragyogott . 
E n g e m n e m lá tha to t t . Megállt , hosszan a n a p o t nézte, 
szá ja va l ami t mormolt , miközben a k u r á t u s a n lehajolt , 
amin t a t emplomban , ú j j á t a Ba la tonba m á r t o t t a , min t 
a szentel tvíz t a r t ó b a és a n a p felé fordulva magára ke-
resztet ve t e t t . Megdöbben te t t a lá tvány. E g y napimádó 
pásztor. (118. jegyz. Múzsák. Múzeumi Magazin, TQ70. 
222. sz. 15. old Molnár Aurél: Balatoni századok.) 
A pásztorok a h a g y o m á n y o k leghívebb őrzői. Ők. akik 
a t e rmésze tben élnek, a n n a k minden tevékenységét fi-
gyelemmel kísérik, még az ősiség szellemét hordozzák 
le lkükben, a n n a k sok t i t k á t re j teget ik m a g u k b a n bár 
szóra lehetne bírni őket , e hal lgatag embereket , de ők 
zárkózot tak , keveset á ru lnak el az ősi t i tkokból . Ok 
az őskor i t t fe le j te t t emlékei. - Tehá t ez a „ t á m a s z t é k " 
az é le t fa lomboza tá t kel le t t , hogy szimbolizálja. Viszont 
Pós ta ér telmezésében — az ő szempont jábó l —• is sok 
igazság rej l ik a t a l apza to t illetően. Szó szerint idézem sza-
va i t : „ E z t az összes pé ldákná l olyan t á v l a t b a n tünte t i 
fel a ra jz , m i n t h a a t o r n y o k a t erre he lyezték volna, 
m i n t h a azoknak tényleges ta lapza tu l szolgálnának A 
va lóságban ez a helvzet anná l elképzelheteienebb. mer t 
a t a l apza t t á m a s z t é k a k é n t szolgálni látszó virágdíszít-
m é n y tel jesen k izár ja a szükséges állásszilárdáságot 
Kétségtelen, hogy i t t t áv l a t i sajátosságról v a n szó . . . " 
H á t igen. ebben megint csak az ő szempont jábó l — iga-
za is van . Ugyanis az ókori ábrázolások perspekt iv ikus 
h ibá i ra vonatkozik , ahol a t á v o l a b b fekvő részleteket egv-
szerűen a közelebbiek fölé helyezték. — De kérdem én, 
hogv a X V I I . - X V I I I . s zázadban élő mester , aki a min ta 
a la t t i m o t í v u m o k a t a reneszánsz, ba rokk szellemében 
min t áz t a meg, nem volt t i s z t á b a n a perspekt íva törvén vei-
vel és a „ m o d e r n " alsó m i n t á r a az ókori szemlélet módjá-
ra a lko t ta meg a felső m o t í v u m o t ? — Az igaz, hogy fantá-
zia kell ahhoz, hogv a t á m a s z t é k o t amelv m i n d e n csem-
péjén m á s és más a lakot ö l tö t t , a fa a l ak j ában lássuk. De 
maga az ábrázolás t é m á j a is nem a fan táz ia szüleménye ? 
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— Mer t h a elfogadjuk, hogy a fa t e t e j én vá r van, ahogy 
a mí to sz és a mesék t a n ú s í t j á k , t a l án e l fogadha tó az is, 
hogy a f a alsó törzsének szilárdsága n e m elegendő a vá r 
s ú l y á n a k viselésére. Meg azu tán P ó s t a n e m is gondolt 
valódi értelmére, hogy ez n e m egy h a t a l m a s kövekből 
épül t fe l legvárat akar ábrázohii , amelynek a súlyát te r -
mészetes, hogy nem b í r n á ki a fa törzse és lombja. Nos 
de hol lé tezik ilyen a va lóságban ? — Hiszen ez csak egy 
köd-vár ; egy csillogó k á p r á z a t és a f é n y n e k az őrzője, 
hordozó ja . Az arany-, a gyémán t -vá r a benne élő király-
leánnyal , aki maga a f é n y és az életfa ö rök életet adó őre 
és b i r tokosa . És ő az, ak i csak a k ivá l a sz to t tnak a d j a 
j u t a l m u l azokat , aliogy tényleg egy h u c u l csempe is ezt 
a j e lene te t ábrázolja, a m i k o r a hős k i lép a kastélyból és 
o d a m e g y a fához, hogy leszakítsa a n n a k gyümölcsét . 
(iiç. jegyz. Soproni Olivér: Bizánci h a t á s o k a felső-tiszai 
k e r á m i á b a n . Népr. É r t . Bp. 1 9 5 9 . ) — í g y m á r elfogad-
ható, hogy a fa törzse k i b í r j a a várat , a m i tu l a jdonképpen 
a va lóságban nem is létezik, csak a képzele t dél ibábja 
az egész. 
B á r m á r említet tem, hogy csak az első négy csempéről 
beszé l tem először, amelyek ezt a szi lárdságot még bizto-
s í tan i t u d n á k . De az 5-ös és a 7-es csempéknél , amelyek-
nek bo l toza tos keretezésük van, m á r b a j v a n a fával , 
m e r t ez a támaszték a l a t t lótuszszerű v i r ágban végződik, 
t e h á t semmiféle összefüggése sincs a t ámasz tékka l . É s 
fe l tűnő, hogy e t ámasz ték r a j za egyező m i n d k é t csempén 
és h á r o m t o r n y o s a kas t é ly is. Ezenk ívü l n e m rombuszos 
ke re tezésben vannak, h a n e m bol toza tosak . Ta lán m á s 
k e z e m u n k á j a , aki nem é r t e t t e meg a mes te r intencióit , 
vagy meg in t csak a fan táz iá ra h i v a t k o z o m —, egy 
kis elrugaszkodás a valóságtól , m i k é n t a mese ma-
ga is. 
De m é g egy formai megoldás köt i az előbi négy csem-
pét a m i t i k u s múlthoz. E m l í t e t t e m m á r a világhegynek, 
az azon levő világfának kozmikus szerepét , hogy ezek a 
világ t enge lyé t képezik. Nos a rombuszban való elhelyez-
kedésük is ezt erősíti. Ugyan i s rombusznak az alsó és a 
felső s a r k a között foglal helyet az egész min ta . Bent az 
é le t fáva l kezdődve, f e n t pedig a v á r m a g a s to rnyának 
csúcsával végződve. E k é t sarokpont k ö z ö t t szinte önkén-
telenül is a forgás képze té t és lehetőségét is szuggerál ja 
a szemlélőre. 
E z t csak az első négy csempére, a rombuszosokra vo-
n a t k o z t a t t a m , de azt h iszem, hogy ez a bol tozatosokra 
is v o n a t k o z h a t . (5., 7., 9. számú képek) Hiszen a bolto-
zat alsó és felső vége sz in tén csúcsban végződik, t ehá t a 
s a r o k p o n t o k i t t is a d v a vannak. K i v é t e l csak a 6-os 
és a 8-as csempe, bár a 8-asnak az o ldal rozet tá i a helyü-
kön v a n n a k és csak a bo l toza t hiányzik és dús virágbozót 
kere tez i a vára t . De a k é t oldalrozet ta is m á r i rányt m u -
t a t és feltételezi az alsó meg a felső s a r k o k a t is. Egyedül 
a 6-os csempe az, amely ik kiválik az együttesből . I t t 
sűrű b o z ó t b a n áll a há romto rnyos vár , amelynek közép-
ső t o r n y á n egy-egy f iók to rony is van, akárcsak a perzsa 
b r o k á t o k várain, v a l a m i n t a Zsigmond-kori csempéken. 
De a z t hiszem, hogy ez az egy e l lendarab n e m befolyásol-
h a t j a elgondolásomat, és nem dönti m e g azt , bár sa jnos 
n e m t u d o m , hogy van-e még hasonló t é m á j ú csempe a 
m ú z e u m gyűj teményében , amely eset leg módos í tha tná 
t eó r i áma t . 
H o g y most már s zó l t am a többi csempéről is, vissza-
té rek a t ámasz ték m o t í v u m r a . Az 1-esnél m i n t h a stilizált 
levélzetet m u t a t n a a m i n t a ; a 2-es és a 3-as sűrű pontozás-
sal i m i t á l j a a levélzetet és a 4-es alul cs ipkézet t . Valameny-
nvi lapos, téglalap a lakú . A többi is körülbe lü l hasonló, 
apró virágdísszel ékes, csak a 9-es m u t a t j a a Pósta ál tal 
e lképzel t öblös l ia jóalakot . De ez i n k á b b , a lombozato t 
imi tá ló pontozásos diszével, egy fa l o m b k o r o n á j á t j u t t a t -
ja e szünkbe . De ha ké tségek merülnének is fel e verzió 
ellen, mivel tényleg v a n olyan csempe is, amelyen nincs 
a f á n a k olyan törzse, a m e l y ennek súlyos lomboza tá t t a r -
t an i t u d n á — bár erre is igyekeztem m a g y a r á z a t o t ad-
ni —, v a n még egy fel tevés, még pedig az, hogy a t ámasz-
t ék az a bizonyos „ker í tés" , ami a szent l igeteket , a perzsa 
vadászkas t é ly t körülfogja, és i t t kell m a j d szólnom arról 
a b i zonyos motívumról, amely minden csempén szerepel, 
a t o r n y o k közé ékelt , ,cölöp"-ökről is. 
Mert ez a ker í tés nem más, min t az ősi szent bar lang 
utóérzése. Mindenü t t o t t van, ahol a szakrál is t á j j a l talál-
kozunk. Azér t „ H o r t u s conclusus" is a neve. I t t megin t 
Strz igovskyra kell h iva tkoznom. (120. jegyz. S t rzygowsky: 
Dürer und der nordische Schicksalsheim. Heidelberg, 
1937. 34—35- old.) Például a a Taq- i -Bostan rel iefje; 
azu tán a r aveuna i Galla Piacidia s í r j ának moza ikképén 
egy fogazot t f a lmo t ívumot v e t t észre, amely a szent hely 
stilizált ker í tése lehetet t . M a j d emlékezzünk vissza a 
germánok beker í t e t t szent ligeteire és a szent áldo-
zó-helyek kerítéseire. És később a keresztény középkor-
iján az unicornis ábrázolások alacsony sövényeire. Nos 
és a Madonna a „ H o r t u s conclusus " -ban . De ta lá lkozunk 
m á r a kerítéssel a perzsa b roká tokon is, ahol a vá rkas té ly 
a f ióktornyos to rnya iva l szintén be van kerí tve. — É s az 
ázsiai t e m p l o m városok, Angkor Thorn, az indiai s t u p á k , 
a barhu t i s tupa , amelyeket fa lak ve t tek körül és csak 
a hidakon, k a p u k o n keresztül vol tak megközel i thetők. 
E falak mind -mind a szent helyek elkülönítését célozták. 
De nemcsak az ábrázolások beszélnek ezekről, 
hanem a mitoszok, a mondák , a mesék közlései is szól-
nak a beke r í t e t t szakrális áldozó-helyekről. Görög és 
a rab u tazók í r t ak ezekről. E m l í t e t t é k a kagán h a r m a d i k 
városát , ame lyben az ő „ k ő h á z a " állt, kerítéssel, folyó-
val övezve, m a j d At t i la főszálláshelyéről, amely faker í tés-
sel volt körü lvéve (ezek n e m szolgá lha t tak védelmi célo-
kat , csak a fe jedelem szent vo l t á t emelték ki). Ezek kul-
t ikus ép í tmények voltak a szent liget jegyéhen 
És a régi regősénekek „sebes vízzel körü lve t t pázsi-
tos kerek ré t" - je . I t t a folyó nem a kerí tést j e l en te t t e? 
— A magya r mese hőse is egv „ h a t á r " - h a érkezet t . — Ami 
nem jelent egybet , m i n t h o g y egy másik, mi t ikus vi lágba, 
a szent ligetbe, az „áldozó-hely"-re j u t o t t el. — É s a 
magyar tá jszó, a „ t a n ó r o k " is hasonló jelentésű: beke-
r í te t t liget, rendszer in t a fa lu végén, p a t a k k a l körülfog-
va, ami a régi magya r áldozó-helyet jelentet te . Nos és 
ide ta r toz ik a középkori t e m e t ő k e t körülfogó fal is, a 
temető, a „c in te rem" , a régi pogány szokásnak keresz-
ténnyé vál t emléke. 
Ez volna t e h á t az a bizonyos „ker í tés" , ami t megkísé-
relek csempénk t ámasz t ékaképpen megmagyarázni , bá r 
ez, azt hiszem, igen csekély eredménnyel kecsegtet . Ez 
a m o t í v u m egy ké t részből álló téglalap és az alsónak sar-
kai le vannak csapva. Az együt teshői csak a o-es kép vál ik 
ki fél gömbalakú formájával . Nos ezt hogyan lehetne a , ,ke-
r í tés"-nek behelyet tes í teni? — Szerintem sehogysem. Az 
igaz, hogy kerí tése van a v á r n a k : a t o rnyok közö t t ,,cö-
löp"-ök, de erről m a j d a következőkben lesz szó. H a ő a 
kerítést le j jebb tol ta , annak az lehete t t volna az oka, 
hogy ha fent van , a helyén, akkor az a v á r n a k lényege-
sen nagy részét e l t aka r t a volna. T e h á t le j jebb ábrázo l ta 
és abban az elgondolásban tel jesen igaza is volt. De h a ez 
a kerítés, akkor minek az a sok cölöp ? — É s a z u t á n me-
gint felmerül a Pós ta által fe lve t t pe rspek t íva p rob léma is. 
Mert ha ez a t ámasz t ék tényleg a kerítés, akkor az ókori 
elgondolás d iada lmaskodot t , ami, min t m á r szól tam róla, 
alig h ihe tő e kor mesterénél, aki ilyen szép reneszánsz 
virágdíszt m i n t á z o t t csempéire. De ebben az ese tben is 
tényleg a perzsa vadasker t ábrázolás t kell fe l ismernünk, 
persze m á r a H v a r e n a h - t á j szellemében De ezzel is b a j 
van, mer t lia a ligetet aka r t a ábrázolni, akkor a „ l iget" 
kívül m a r a d t a ker ten , mer t csak a virágos t á j ábrázolása 
u t á n következik a kerítés, a fal a kasté ly körül , m á r pedig 
a kastély a l igetben v a n és n e m azon túl, egy ismeret len 
t á j b a n . De h o n n a n is t á m a d t volna mes te rünknek olyan 
gondolata, amely egy annyi ra idegen, akkor szinte sen-
kitől sem ismert mi t ikus képe t min tázo t t volna csempé-
ire. Csak a r ra lehet gondolnunk, hogy előt te és rendelői 
előtt jól i smer t gondola to t ve t í t e t t e r á juk , hogy 
úgy m o n d j a m , egy „ k é p r e j t v é n y " f o r m á j á b a n , ami t 
akkor meg is t u d t a k fej teni . Mert s z á m u n k r a tényleg 
egy képre j tvény benyomásá t kel t ik e ra jzok és megfe j té -
sük igen sok fe j tö rés t okoz, de t a l án nem is egyér te lmű az 
eredmény. É11 mindenesetre a k i sbo j tá r ra gyanakszom, 
mer t annak a meséje élő valóság lehete t t még o t t az ő 
korában és a k é p is fedi a mese t a r t a lmá t . 
Nos és m o s t végül miér t v a n mindegyik csempén, 
a tornyok közöt t egy-egy cölöp ? — A magyaráza t elég 
íl'.'it 
egyszerű. Ezek a cölöpök jelképezték a v á r a t övező kerí-
tést , mer t n ű n t m á r emlí te t tem, a ker í tés t a vár elfedése 
m i a t t r ámin tázn i n e m lehetet t , t e h á t ő ezekkel a cö-
löpökkel t u d t a csak jelezni, hogy a v á r be van ker í tve . 
É s tényleg ez az egyszerű rajzbeli megoldás elegendő 
vol t a kerí tés létezésének bizonyítására. 
T e h á t alul az életfa, törzse, felette az elstilizált lombo-
zat, amelynek kidolgozására helye m á r nem j u t h a t o t t , és 
felet te a cölöpkerítéssel övezet t várkas té ly , a fény vára , 
a királyleány o t thona , ak i a fényt őrzi, de egyben m a g a a 
fény is. A f ény t n y ú j t j a az embereknek Azonkivül ő az 
örök életet adó f á n a k tu la jdonosa is, anielv o t t a mi t ikus , 
lá t l ia ta lan fa t e t e j é n érleli gyümölcseit , a k ivá lasz to t t 
hős számára. E z képezi t á r g y á t e csempéknek. I t t t u l a j -
donképpen csak az a bizonyos „ t á m a s z t é k " okoz gondo t , 
problémát , de a f a a mi t ikus várra l a mi t ikus kép rend-
ben is van és a k i sbo j t á r meséje v a n segítségünkre a k é p 
megfej tésében. Az t hiszem, hogy ez eléggé meggyőző 
bizonyí téka fe l tevésemnek a fa lomboza tá ra vonatkozólag. 
Végigkísértük é l e t f ánka t megszületésétől, p r i n ú t í v 
formái tól a ba r l angban egészen a mai mesék és hagyo-
m á n y o k világáig. A világ tengelye vol t m á r megszületé-
sekor, és az is m a r a d t és szélesedett ki Ázsia népeinek a 
mítoszaiban. Közben funkciói megsokasodtak és mí toszok 
sű rű szövevényébe torkol lo t tak . A f a megnőt t , csodás 
gyümölcsöket t e rme t t , amelyek az örök életet k íná l t ák , 
de elérhetetlen m a r a d t . Őrizték a vSorsalakok, m a d a r a k , 
vadál la tok . E l lop ták gyümölcsét a m a d a r a k , a tüzes b ika . 
Környeze te csodás szent l igetté fe j lődöt t és a déli n a p 
verőfényében az áldozó-tér let t belőle. Ma jd északon 
ú j r a az ősi funkc ió t t ö l t ö t t e be, de o t t , ahol a r ra gyümölcs 
n e m terem, azt a fény, a világosság foglal ta el a n n a k a 
helyét , amelyet mos t m á r a mi t ikus vá r tündére őriz. De 
m i n d a gyümölcs, m i n d pedig a fény v á g y a egyér te lmű, 
hiszen m i n d k e t t ő az életet jelenti a földi ha l andónak , a 
halál borzalmai tól va ló szabadulás reményét . Még 
a m a g y a r népmesékben is, amelyeknek ázsiai h á t t e r e 
kétségtelen, a hős a f é n y t vagy a gyümölcsöt keresi, 
m e r t a halál tól való megvá l tás reménye fűt i . É s a nép-
hagyomány is e csodás f á t emlegeti un ta lan . És ezzel a 
fával , várral , gondo la t t a l ta lá lkozunk csempéinken is. 
Mer t mesterük lelkében b izonyára még elevenen é l tek e 
hagyományok emlékei. É s mer t minden műa lko tá sban , 
h a az csak egy egyszerű fazekasmester m u n k á j a is és 
csak egy kályhacsempe, benne kell. hogy legyen lelkivi-
l ágának teljes egésze is. A lelkéből szakí t ki va lami t , 
liogy a világ elé t á r j a érzéseit, gondolata i t . í gy ez alól e 
csempék mestere sem vol t kivétel. O is azt cselekedte és 
egy képre j tvénybe r e j t e t t e mindazt , ami lelkében fe lgyü-
lemlet t és k ik ívánkozot t belőle. 
Ezér t volt az, hogy t a l á n kissé mélyebben beleeresz-
k e d t e m a mítoszok és mesék sűrűjébe, de szükségesnek 
ta lá l t am, hogy tel jes v i lágában megismer jük azokat , r a j -
t u k keresztül lássunk bele a lelke mélyén re j tőzködő ősi 
hagyományok vi lágába. É s ezen ősi h a g y o m á n y o k vi lá-
gában kezdtem keresni a megoldást . 
Lehet , hogy a kedves olvasóban kétségek t á m a d n a k 
megfej tésemmel szemben. (De közbe kell vetnem, hogy 
n e m is a csempék pontos leírására tö rked tem. E z t m á r 
azért sem tehe t t em, mivel a gyenge reprodukciók ez t 
n e m is t e t t ék volna lehetővé). De az vol t csak a célom, 
hogy megkísérel jem m a g y a r á z a t á t adui e különös ra jzok-
nak . Megpróbá l tam belehatolni lelki vi lágába, hogy abból 
gondola ta i t k ihámozzam. Mert min t m á r első m o n d a t a i m -
ban is u t a l t am arra, hogy a t á r g y a k n a k lelkük van, ezt 
e csempék is beb izony í to t t ák . Á mester b izonyára lelke 
legt i tkosabb gondola ta i t t á r t a velük a világ elé. Ú g y hi-
szem, ez is elég b izonyí ték arra, hogy mégis csak lelke v a n 
a t á rgyaknak , m i n d e n ember i a lkotásnak. 
Soproni Olivér 
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R E S U M E 
Béla Pós ta h a s wri t ten a s t u d y on a 17th cen tu ry tile group. 
H e related t h e m t o the a r t o i t h e I s lam, taking into considerat ion 
only the design a n d no t the meaning behmd. This way his s t u d y lacks 
au explana t ion of these representat ions. Now I' l l t ry t o work out 
these "p ic ture-puzzles" . 
At the b o t t o m of the tile a bush is represented pa r t ly in a renais-
sance, pa r t ly in a Hungar ian way. Th i s is the der iva t ive of the tree 
of life. The idea of th i s tree has a l r eady been born in t h e m i n d of the 
caveman, a n d h a s been an impor t an t p a r t of the m y t h of t h e moon. 
The t ree is b lowing in "ano ther wor ld" (Hor tus conclusus: T h e Gar-
dens of the Hesper ides ; Paradise). In the Hungar ian ta les th i s world 
is 011 the h i the r s ide of the Blue Mounta ins a n d beyond t h e seven seas 
T h e f ru i t of th i s t r ee gives eternal life b u t only to the elect . In this 
though t the p rob l em of life anil d e a t h is raised and it expresses the 
caveman ' s desire of immorta l i ty . 
But w h a t is t h e signification of the castle above t h e bush? 
This is ano the r version of the tree-of life m y t h , which will be accom 
plished in the m y t h s of Central Asian peoples. In the S o u t h the tree 
yields f ru i t , b u t in t h e Nor th this f r u i t is replaced by a cast le . This 
idea comes f r o m I r a n a n d is spread a m o n g the Nor thern peoples. 
Belonging t o th is very circle, the Hungar ians ' anc ien t world of 
m y t h s implied t h e same myth ica l f a i th , which slowly c h a n g e d in to 
a world of tales. I n t h e South the f r u i t was the objec t of al l desire. 
In the Nor th , it w a s the light t h a t p layed this role. Af te r t h e half -year 
night of t h e a rc t i c world there appears 011 the horizon t h e long desired 
light, the solar disc. This light m e a n t to them the c o n s t a n t renewal 
of life. According t o their m y t h t h e princess was sna t ched by a dra 
gon, bu t the hero se ts her free. This is noth ing but t h e l ight disap-
pear ing a n d a p p e a r i n g again a f t e r half a year. Thus , t h e f igure of the 
princess is t h e s y m b o l of "L igh t " . 
The H u n g a r i a n tale connects t h e two trees of life. T h e shepherd 
boy („k i sbo j t á r " ) m a k e s his way u p the tree with the he lp of his axe 
(a shamanis t ic e lement) to reach the cast le at the t op of t h e tree, 
to f ree the pr incess and to get the f ru i t of eternal life. T h e r e a r e three 
old women helping him on his wa\- (the Pareae). We can f ind this 
very tale realized 011 our tiles. The t ree of life below a n d t h e castle 
above. This f a c t seems to be proved also b y a tile m a d e b\ ' Hutzuls , 
on which the he ro is just s tepping ou t of the castle to walk u p to the 
tree. 
The deer h u n t i n g is also a re levant element, which w a s a cultic 
ac t among t h e peoples of Central Asia. This ta le is also a b o u t hun-
t ing: on one h a n d , when the dragon is killed,011 the o t h e r h a n d , when 
the princess, t h e " L i g h t " is stolen. 
I t would be nice to know the m a k e r of these tiles, a n d their 
cus tomer too, b u t it is un fo r tuna t e ly impossible. This t a l e was pro-
bably alive in t h e mind of t h e people in the 17th c e n t u r y , a n d this 
gave the impulse t o the c ra f t sman t o present this sub jec t . Because 
things have the i r own spirits, t h e y are the children of t h e i r creators ' 
epoch, who h a d pro jec ted their own sen t iments in to the i r works. 
These were t h e ideas on t h e base of which I t r ied t o give an 
explanat ion t o t h e tile-pictures. Th i s was one t en t a t i ve a m o n g many 
others to f ind o u t t h e meaning of t h e picture-puzzles. But I don ' t 
think I was wrong when finding t h e solution of the topic in this tale. 
KUTATÁS 
SOVÁNKA ËvS A MAGYAR ÜVEG A SZÁZADFORDULÓN 
A klasszikus m a g y a r üvegművészről , Sovánka I s tván-
ról nemcsak monográf iá t , de még n a g y o b b t anu lmány t , 
c ikket sem ír tak. Az 1968-ban megje len t Művészeti Le-
x ikon is csak néhány a d a t o t közöl róla. Szakmai működésé-
nek egy je lentékeny időszakát n e m említi , sőt még halá lá-
n a k évét sem. „ S o v á n k a I s t ván (Liptószentmiklós, 
1958?): faszobrász és üvegműves . 1875—80 közöt t a 
zayugróci fafaragó i skolában t anu l t . Később Zala György 
m ű t e r m é b e n dolgozott , m a j d pá lyá t v á l t o z t a t v a a zayug-
róci üveggyárban a réteges, színes üvegnia ra tás mestere 
le t t . Munkáiva l t ö b b d í j a t nyer t . Az Iparművésze t i Múze-
u m t ö b b m ü v é t ő r z i . " [ i ] 
Sovánka a Felvidékről Erdé lybe köl tözöt t 1907-ben. 
Gyermekei közül K á r o l y és H e r m i n a a Felvidéken marad t , 
de Rudolf és S te fán ia köve t t e ő t Bükszádra . Rudolf , 
H e r m a n J a n k a nevű másod ik feleségétől szüle te t t Ha jna l -
k a nevű leánya (Fogarasi Endréné) m a is él és Sepsi-
szentgyörgyön lakik. Tőle t u d j u k , hogy Sovánka mind-
össze 7 évig fogla lkozhato t t üveggel Bükszádon , mer t az 
első v i lágháború ki törésekor, 1914-ben leállt és nem indul t 
meg ú j r a . Ezzel megszűnt Sovánka kapcso la ta az üveggel, 
de a művészet te l nem. E t t ő l kezdve fafaragással , festé-
szettel , gye rmek já t ék készítéssel és fényképezéssel fog-
la lkozot t . Sa já t készí tésű fényképezőgépét unoká j a soká-
ig őrizte Sepsiszentgyörgyön. A bükszád i h u t a épületei 
közül csak egy i rodaház áll és az az épület , melyben 
Sovánkáék lak tak . [2] 
S o v á n k a gyér biográfiai ada t a i t a család szíves-
ségéből néhánnya l k iegész í the t jük , illetve ahol ennek 
szüksége felmerül: pon tos í t ha t j uk . Ezek szerint 1858. 
december 26-án ka rácsony m á s n a p j á n — születet t az 
akkor i L ip tó megye székhelyén, a m a i Szlovenszkóban, 
Liptószentmiklóson. A p j a S o v á n k a I'"erenc, a n y j a R a d u c h 
Zsuzsánna volt. Nagyszüle iként S o v á n k a Ferenc és 
Balogh Veronika földmívesek szerepelnek az egykori 
anyakönyvekben . Szülei foglalkozásáról n e m t u d az em-
lékezet, de a keresztlevelén az áll: Franciscus musicus. 
Fogaras i Endréné úgy ha l lo t t a Császár I s tvánné tó l — aki 
ke re sz t any ja vol t —, hogy S o v á n k a I s t v á n szülei föld-
műveléssel foglalkoztak. 
Gyermekkorá t Lip tószentmiklóson és a hozzá közel 
eső Zayugrócon tö l tö t t e . Az 1860-as, 70-es években a 
Liptószentmiklós t övező hegyekben ínég j a v á b a n folyt a 
szén-, mész- és hamuzsírégetés, de a fa fa ragás is divatos, 
főleg jelentős hasznot h a j t ó foglalkozási ág volt . 
Többny i re kana laka t , v i l lákat , szelencéket, t eknőket és 
m á s használa t i edényeke t kész í te t tek Liptószentmiklós 
és környékének fafaragói . Azonban nemcsak a használat i 
edények készítése v i rágzot t a kö rnyéken ezekben az év-
t izedekben, hanem művész i igényű fa faragássa l is talál-
k o z h a t u n k Liptószentmiklóson és környékén . A fafaragó 
művésze t ebben az időben tú lnyomórész t egyházi célokat 
szolgált, kevésbé a bú torművessége t , a kisplaszt ikát pedig 
alig. Ol tá rak , szószékek, fa fa ragású szentszobrok a keres-
let fő tá rgyai . I lyen kel lékeket hosszú ideig a tiroli fa-
faragó-telepek szá l l í to t tak t emp loma inknak . Ami i t thon 
készült , ahhoz a t e r v r a j z o k a t rendszer in t az építész ad ta , 
a f a fa ragó mester ez t csak á t ü l t e t t e f ába . Nyugod tan 
m o n d h a t j u k , hogy ebben az időben nagy m ú l t j á h o z képest 
csak senyved ez a t echn ika . Ta l án ez a felismerés vezet te 
az á l lamot arra, hogy fa ipar iskolá t létesí tsen az országban 
az erre a célra a lka lmas helyeken. Ezek n e m annyi ra 
művészi te l jes í tményükkel köt ik le érdeklődésünket , m i n t 
inkább azzal, liogy néhány szobrászunk i lyen iskolában 
te t te meg az első lépéseket a művészethez . í g y elsősorban 
szobrásza tunk egyik korai m a r k á n s egyénisége, Fadrusz 
János, ak inek iskolás korabeli ba rokk fa fa ragása i fönn is 
m a r a d t a k (óra, díszes l iordófenék) [3]. E z a k ivá ló mester 
a zayugróci fafaragó iskolának növendéke vol t . A nála 
há rom évvel f i a t a l abb Köllő Miklós emlékmű-szobrász a 
hosszúfalusi fa fa ragó i skolában i smerkede t t meg a szob-
rászat elemeivel. (1875) U g y a n o t t k e z d e t t tanuln i a 
nyolcvanas években I s tók J á n o s is. Mások a fennen 
dicsért osz t rák fafaragóktó l t a n u l t a k kora i éveikben: 
Kiss György Grácban Kelz műhe lyében (1869), Horva i 
J ános T i ro lban (1886), Mát ra i La jos György Bécsben 
(1867). Később mind búcsú t m o n d t a k a fa fa ragásnak . 
Ennek a t e chn ikának művelői elsősorban a fa ipar iskolák 
vezetői, így Hahn-Ha lá sz Alber t Zayugrócon, Kupcsy 
J á n o s Hosszúfa lun . Techn iká j á t eperjesi, m a j d kassai mű-
helyekben s a j á t í t o t t a el, 1868 - 7 3 - b a n t a n u l t München-
ben és hosszúfalusi t a n á r k o d á s a u t á n Brassóban ve t t e 
á t az ipar iskola vezetését (1895). Ol tá rokat , szószékeket, 
bú tor t kész í te t t ú j székhelyén. A brassói ú j ref. t emp-
lom úrasz ta la is az ő m ű v e (1892). 
Az önál ló fa faragómesterek száma kicsiny volt , egyi-
kük-más ikuk kőszobrászat ta l is foglalkozott , m e r t a fa-
faragásból n e m t u d o t t vo lna megélni. I lyen önálló mű-
helye volt K a s s á n Klimkovies Flór isnak, ak i székhelye és 
vidéke s z á m á r a ol tárokat , szószékeket, sokféle apróságot 
faragot t , a ranyozo t t , egyike t -másika t fes te t te . Nagyobb 
szabásúvá n ő t t Hölzer Mór bá r t f a i műhe lye . A prágai 
születésű mes te r 1868-ban j ö t t Magyarországra , a hetve-
nes években Hensch Ignác pes t i műhe lyében dolgozott , 
t ö b b rendbel i kőszobrot is f a rago t t , végül B á r t f á n kö tö t t 
ki, ahol f o r m a szerint f a fa ragó iskolát t a r t o t t f enn . A Fel-
vidék ké t n a g y o b b műhelye mel le t t az alföldiek munkás-
sága szinte e l tűnik, ami mégis van , az fél ig-meddig nép-
művészet i v a g y egyszerű ipar i jellegű, ügyesebb asztalo-
sok, k á d á r o k díszítő mesterkedése, bognárok, molnárok 
fafaragó ügyeskedése. I lyen m u n k á k készül tek például 
Makón, Szegeden. Az u t ó b b i vá rosban m ű k ö d ö t t egy 
svájci faszobrász is, Ulrich Glaus a ki lencvenes években. 
Valamelyest é lénkebb tevékenység színhelye a főváros. 
Még a m ú l t korszakból m a r a d t i t t Hensch I g n á c műhelye, 
amelyben épületdíszí tő szobrászat mellet t f a f a r a g ó mun-
ka is folyt . I t t dolgozott D inne r t Ferenc is a hetvenes 
években, m i u t á n Münchenben a hírneves Schwantha le r 
nagy műhe lyében meg tanu l t a a fa fa ragás t . U t ó b b önálló 
mester let t , műhelyéből f igurális kő- és f a n i u n k á k is kerül-
t ek ki. A he tvenes években Je rgen tz és Bohacsek is szere-
pel min t fa fa ragó , s a korszak legvégén t ű n i k fel Lázár 
I lona (Glück Lipótué) fes te t t faszobrokkal . Kas sán , Né-
met- és Olaszországban tanu l t , a gót ika fa fa ragása i t követ -
te. E g y erdélyi műkedvelő, Lázár J e n ő gr. r endes műhe ly t 
t a r t o t t medgyesfa lvi kas t é lyában s ebben gazdagon fara-
go t t b ú t o r t is készí te t t . I lyenekkel szerepelt az 1885. évi 
Országos Kiál l i táson. Ugyanígy t e v é k e n y k e d e t t Bánffy 
Á d á m gr. Válaszúton. [4] 
A fa fa ragás t t ehá t ínég a r i sz tokra ták is űz ték ez 
időben l iobby-szerűen. É r the tő , ha S o v á n k a á lma-vá-
gva volt, hogy fafaragó legyen. A véletlen h o z t a úgy, 
hogy I'"adrusszal együ t t végezte a zayugróci fafaragó 
iskolát, ahol h a m a r k i t ű n t ügyességével, rá te rmet t ségé-
vel. Még vizsga té te lként le ra jzol ta é le tnagyságban Er -
zsébet k i rá lynét , Ferenc József császár feleségét. A kép-
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hez egy fa rago t t r á m á t is készí te t t , melyér t 2.000 forin-
t o t és egy b u n d á t k a p o t t az udvar tó l ju ta lmul . [5] 
Az iskola befejezése u t á n a zayugróci bo t -gyá rban 
helyezkedet t el, ahol l eg inkább sé t abo toka t és p i p á k a t 
f a r a g o t t expor t ra . Ezekre többnyi re állat- és ember-, női 
a l akoka t fa rago t t f énykép u tán . Ú t j a innen az üveg-
g y á r b a vezete t t . Ezekben az években fordul élete kedvező 
i r ányba . 
188i-ben ve t t e feleségül Holko Herminá t , aki től 8 
gyermeke születet t , ak ik közül 4 k i skorában meghal t . 
Gyermekei közül Káro ly Brüsszelben végezte el a művé-
szet i akadémiá t . Mint k ivá ló szobrász és festő ismert l e t t 
külföldi körökben. Már t ö b b m i n t tíz éve meghal t . 
Káro ly u t á n szüle te t t Hermina , aki Bohumil Pas t ikához 
m e n t feleségül. M a j d Rudolf következet t , aki szintén 
n a g y kézügyességgel rendelkezet t . E g y olasz gyá rban 
t a n u l t a ki az üveges szakmát , m a j d a bükszádi üveg-
g y á r b a n dolgozott előbb m i n t szakmunkás , később pedig 
t isztviselőként 
Legkisebb gyermekük, Stefánia Császár I s tvánhoz 
m e n t feleségül. Ná la l a k t a k Sovánkáék életük végéig. 
Sovánka I s t v á n 1944. f eb ruá r 23-án ha l t meg 86 éves 
k o r á b a n Sepsibükszádon. 
Gyermekei is mind megha l t ak már , mindegyik 84 86 
éves koráig élt. 
S te fán iának és H e r m i n á n a k n e m volt gyermeke, 
R u d o l f n a k k e t t ő volt , Tibor és Ha jna lka , Fogarasi Endré -
né. Ká ro lynak szintén ké t gyereke volt , a l l . v i lágháború-
b a n meghal t I s t ván és egy leány: Ilona, Gre tzmacher 
i . Sovánka István kolozsvári Mátyás-szobor terve 
Ernőné , ak i a nyuga t -németország i Ostr ingenben él, illet-
ve Sepsiszentgyörgyön. [6] 
Sovánka szak í to t t ugyan a fafaragással , de az üveggel 
csak hosszú évek múlva ba rá tkoz ik össze. E lőbb volt 
iskolatársa, a vele egyidős Eadrusz J á n o s sikereinek vagy 
m á s é lményeinek ha t á sá r a a monumentá l i s p laszt ikával is 
megpróbálkozik . Amikor m á r régó ta a zayugróci üveggyár 
tervezője, 1893-ban a kolozsvári Mátyás-szobor pályázói 
közö t t v a n Bezerédi Gyulával , Fadrusz Jánossa l , Köllő 
Miklóssal, R ó n a Józseffel és Vas t agh Györggyel együt t . [7] 
Már e t á r sa ságban való pusz ta részvétel is é rdem, Sovánka 
azonban nemcsak egyszerű pá lyázó volt, ak inek egyedüli 
érdeme a jelenlét, hanem sikeres is, bár n e m vol t az első 
h á r o m d í jazo t t között . Mindegyik m ű kedvező benyo-
m á s t kel te t t , de az érdeklődést leginkább Fadrusz J á -
nos, Bezerédi Gyula és R ó n a József p á l y a m u n k á i viv-
t á k ki. Je len tős t ábora vol t a kolozsvári születésű neves 
ál latszobrásznak, Vastagh Györgynek is. 
Többen vele szeret ték v o l n a a szobrot elkészíttetni, 
de te rve k i for ra t lansága m i a t t a szoborbizot tság műér tő 
t ag ja i k i fogás t emeltek ellene. A pá lyáza t e redményeként 
az első d í j a t és a kivitelezési megbízás t Eadrusz Jánosnak 
í tél ték. Bezerédi Gyula m ű v é t második, R ó n a József ter-
vé t pedig h a r m a d i k di j jal j u t a l m a z t á k . [8] M i u t á n az ere-
det i p á l y a m u n k á k n a k n y o m u k veszett , a pá lyázók tervé-
ről csali egykori fo tók a l a p j á n a l k o t h a t u n k fogalmat . 
Sovánka Mátyás-szobra — ugyanúgy , m i n t a pá lyamun-
k á k többsége — ta lapza ton helyezi el a lovon ülő királyt . 
A p á l y a m ű a l j a archi tekturál is , t a l apza t b e n y o m á s t kelti. 
A ló, melyen ül a király, sziklán áll. A lovat a b b a n a pilla-
n a t b a n ábrázo l ja a művész, a m i n t az a le j tő l á t t á n vissza-
hőköl. A ki rá ly kicsit h á t r a v e t v e ül a lovon, bal kezében a 
k a n t á r t t a r t j a , jobb kezében a királyi jogar v a n . Az ural-
kodói t a r t á sbó l hiányzik a fenség, a M á t y á s t jellemző 
nagyvonalúság, elegancia. [9] Ta l án ennek tu la jdon i tha tó , 
hogy n e m nyer t e el a zsűri tetszését . M á t y á s arca nem 
karakteres , elnagyolt , a művész az egész szobrot a moz-
gásra épí te t te . Ú g y látszik, pá lyaművének e fogyatékos-
ságát sokan szemére ve te t ték , t a l á n m a g a F a d r u s z is, aki t 
pé ldaképének tek in te t t . E z é r t a Besenyei-pályázatra be-
kü ldö t t por t ré já ró l is F a d r u s z t ó l kér szakvéleményt . E z t 
jobbnak , , ,azaz k o r r e k t a b b n a k " t a r t j a Mátyásénál . Bizo-
n y á r a megdöbben t Eadrusz válaszán, aki szerint ez nem 
így, h a n e m ford í tva igaz, m e r t ugyan — í r j a levelére 
válaszolva Fadrusz — „ M á t y á s o d kevésbé ügyesen van 
faragva, de v a n benne kirá lyi méltóság, erő és eredetiség; 
t a r t sd m á r egyszer eszedben, liogy ez a fő dolog, ez a mű-
vészet, a kor rek t faragás pedig csak mesterség." [10 
Sovánka ekkor már t ö b b min t t íz esz tendeje áll a 
zayugróci üveggyár szolgála tában, s neve m i n t önálló 
üvegművészé 1896-ban, — t e h á t elég későn — tűn ik fel. 
A mil lenniumi kiáll í tásra kész í te t t h a t a l m a s üvegmeden-
céje évekig áll a közönség érdeklődésének középpont já -
ban. A mil lenniumi kiál l í táson megcsodált és a legkülön-
bözőbb l ap o k b an i smer te te t t keresztelőmedence ma — 
számos Zayugrócon készült pohárral , vázáva l együt t 
az Iparművésze t i M ú z e u m b a n v a n és a n n a k fél tve őrzött 
da rab ja . E m a j d n e m ké t m é t e r magas medence alapozta 
meg Sovánka hírnevét és ez vezet te be őt az üvegművészek 
t ábo rába . Nemcsak 111a kel t érdeklődést g igant ikus mére-
teivel, az a lakí tás precizi tásával , hanem m á r akkor 
1896-ban — is ál talános el ismerést a r a to t t a laikusok és a 
szakemberek előtt egyformán . . . ,,ez az ö t da rabbó l össze-
áll í tott , rézrubinnal á t fogot t , ha t a lmas üvegdarab , melyre 
remek ízléssel, r i tka művésze t te l bibliai t á rgyú , kereszte-
lésre vona tkozó jeleneteket m a r a t t a k . Az anyag, az élet-
telen hideg üveg, lelket k a p e művész kezében, m a r a t o t t 
a lakja i élnek, mozognak, v i rág ja i szinte i l la tot terjeszte-
nek. Üvegtá rgya i oly természetesek, é lethűek, hogy m á r 
akkor i l le t ték szakértőink a m a g y a r Gallé névvel és mél-
t án . " [11] Ekkor , 1904 végén, amikor e sorok napvi lágot 
l á t t ak — a magyar üvegművésze te t már szinte kizárólag 
Sovánka képviselte, a dicséret t ehá t é r the tő . 1896—97-
ben azonban Sovánka neve m i n t üvegművészé még n e m 
volt i smert , e lfogadott . Mégsem szűkölködnek a dicsérő 
jelzőkkel a kor társak , h a a medencéről beszélnek. Első-
kén t t a l án W a r t h á t , a m a g y a r kerámiatechnológia egyik 
ú t tö rő j é t idézzük. Ez t o l v a s h a t j u k Schreiber J . és unoka-
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2. Keresztelő medence 1896-ból. Sovánka I. rajza 
öccsei zayugróci és Lednicz-rovnyai üveggyára inak készít-
ményeiről : „Bá t r an m o n d h a t j u k , hogy Schreiber gyár t -
m á n y a ugyanazon a szinvonalon áll, m i n t a Zsolnay-féle 
pécsi gyá r remek termékei . Az eml í te t t gyá r nemcsak a 
p r a k t i k u s használa t ra va ló t á r g y a k a t á l l í to t ta ki, hanem 
még e lkényez te te t t művész i ízlésnek megfelelő műreme-
keke t is m u t a t o t t be. 
Fe l tűnés t ke l te t t az a gyönyörű keresztelő medence, 
me lye t Sovánka, a zayugróci üveggyár f e s tőműte rméuek 
vezetője , készí te t t . Rub invörös üveggel bo r í t o t t színtelen 
üvegből készül t az, oly módon, hogy a m ű v é s z a rubin-
vörös bor í tó réteget fo lysavval kezelte, hol egészen eltávo-
l í to t t a , hol részben v a s t a g a b b vagy v é k o n y a b b át lá tszó 
ré tegben meghagy ta . Az ily módon l é t r e j ö t t r a j z va lóban 
g y ö n y ö r ű ha t á s t hozo t t létre. Ez t a n a g y ügyességet fel-
té te lező t echn iká t ké t remekül s ikerül t t á l o n és egy függő 
l á m p a ernyőin is volt a lka lmunk lá tn i . . . " 12] 
Idézhe tnénk a mél ta tásokból , de az eddigiek is ele-
gendőek a n n a k érzékeltetésére, hogy S o v á n k a élete ezzel 
az a lkotássa l ú j sínre, pá lyá ra f u t o t t . N e m c s a k csodáié-
inak, elismerőinek n ő t t meg a tábora, h a n e m irigyeinek is. 
Bár 1896-ban már másfélévt izedes üvegművésze t i m ú l t j a 
van, a szobrászatról s em mond le véglegesen. Még az 
Iparművésze t i Társula t 1900-as ka rácsony i kiá l l í tásán is 
szerepel egy galvanoplaszt ikai lag sokszoros í to t t lovas-
szoborral, [13] de már k é t korsót is k iá l l í to t t . [14] Ezek a 
kr i t ika szerint nem anny i ra a lak jukkal h í v j á k m a g u k r a a 
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figyelmet, „ m i n t i nkább f inom, az anyaghoz illő orna-
men tác ió jukka l és az üveg f inom sz ín tónusáná l f ogva" . 
A szakközönség is felfigyel Sovánkára , szereplését , jelen-
létét k o n s t a t á l j á k , egy-egy t á r g y a a kiá l l í tás valóságos 
szenzációja. »Szerepét, működésé t n e m é r t h e t j ü k meg anél-
kül, ha n e m t e k i n t j ü k á t a magya r üvegművésze t helyze-
tét , azt az európa i és hazai há t t e re t , melyben S o v á n k a élt 
és a lko to t t . 
* * * 
Az üveg művész i megmunká lá sa nem X I X — X X . szá-
zadi jelenség. Már az ókori Föníciában, Szí r iában és 
E g y i p t o m b a n készült művész i k ia lakí tású üveg, nolia 
ezeket még n e m a művészi k ia lakí tás szándéka , h a n e m 
gyakor la t ias célki tűzések hoz ták létre. A r ó m a i üvegeken 
is érezhető a haszná la t i jelleg elsődlegessége, de emel le t t 
a művészi törekvés , igényesség is s z e m b e t ű n ő r a j t u k . 
A középkori E u r ó p á b a n — a r o m á n és gót s t í lus ide jén 
az üveg még alárendel t szerepet já tszik m á s haszná la t i 
t á rgyak anyagához képest . Kivé te l t t a lán a gó t ikus üveg-
fes tmények képeznek. A világítási e f fektusokkal is számoló 
gó t ikában az üvegab lakoknak — különösen t emp lomok-
nál - egyre n a g y o b b jelentőségük van. 
A X V I században I t á l i ában újraéledő üvegművésze t 
miként a művésze t t öbb i ága iban is a r ó m a i idők és 
Közel-Kelet emlékeire, eredményeire t ámaszkod ik . Ezzel 
szemben a ba rokk a reneszánsz nehézkesebb, s t a t i k u s a b b 
formáival e l l en té tben a könnyedebb , légiesebb fo rmákhoz 
és anyagokhoz kapcsolódik. N e m véletlen, hogy e t tő l 
kezdve az üvegnek az a vá l fa ja lendül fel, mely n e m a felü-
let t a k a r ó jellegű díszítését kul t ivál ja , h a n e m az üveg 
á t te tsző képességét , fényáteresz tő sa já tosságá t haszná l j a 
fel, a lkalmazza. A nehézkesebb agyagkupák he lye t t akkor 
t e r j ednek el az üvegpoliarak. E vázlatos á t t ek in tésbő l is 
nyi lvánvaló, hogy az üveg ha t a lmas fej lődést t e t t meg a 
földközi-tengeri első darab tó l a X I X . századig. Az üveg 
t echn ikák egész sora keletkezet t az eltelt t ö b b ezer eszten-
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dő alat t . A különböző t echn ikák nemcsak a fo rmai ki-
vitel t , m in t ázá s t segí tet ték elő, hanem a felület meg-
munká lásá t is vá l toza tosabbá t e t t é k . A 19. század azér t 
is nagy fontosságú az üvegművésze t fejlődésében, m e r t 
ekkorra már o lyan tecluűkai t u d á s és művészi t apasz t a l a t 
gyű l t össze, h o g y a legvál tozatosabb formai k ia lak í tás és 
díszítés is l ehe tővé vált . A 19. század másod ik fele, a 
historizmus gyakoro l t l egnagyobb ha tás t az üveg fejlő-
désére. Feledésbe merül t t e chn ikák és díszí tőmódok ele-
venednek fel és v á l t a k a kor s a j á t o s kifejezőivé. Nemcsak 
a régi rómaiak gyönygyházsz ínű fényben irizáló üvegei 
kelnek ú j r a életre, hanem gazdag skálá ja a lakul k i az 
üvegek anyag- és felületszínezésének is. A h is tor izmus 
gazdag f o r m a k u l t ú r á j a e lha tá rozó jelentőségű az üveg 
művészi fej lődésében. Különösen azokban az országokban 
indul addig n e m lá to t t fe j lődésnek az üvegkészítés, ahol 
ez h a g y o m á n y o k r a t e k i n t h e t e t t vissza. Csehország, Né-
metország, Olaszország, Franciaország és Anglia hagyo-
mánya inak t e rmékeny í tő h a t á s a a mai üveg fe j lődésében 
is megmuta tkoz ik . Ú j jelenség, hogy az ü v e g g y á r a k b a n 
— legalábbis a n a g y o b b a k b a n - a tervező is szerepet k a p 
s keze n y o m á n megjelenik a művész i üveg. E h h e z azonban 
az objekt ív fe l té te leknek is meg kell érniök. [15] 
Egy ország üvegiparának fej let tsége függ u g y a n a hu -
t á k számától is, mégsem ez a legdöntőbb, h a n e m a h u t á k 
állapota, berendezésének korszerűsége. Az 1840-es évek 
elejen, E r d é l y t és Horvá to r szágo t kivéve (ahol négy üveg-
gyár működö t t ) 50 üveggyára t t a r t a n a k nyi lván . Az 50-es 
években, m i n t sok más iparágban , az üveggyár t á sban is 
megakad a fej lődés, a szomszéd Ausztr ia és főleg Cseh-
ország n y o m a s z t ó versenye folytán. A m a g y a r - h o r v á t -
országi üveggyárak száma 1856-ban 37-re, az erdélyieké 
9-re, a 70-es évek elejéig pedig együt tvéve 32-re csökken. 
A szükséglet a zonban így is kielégíthető lenne, ha beren-
dezésük n e m lenne korszerűt len, óscli. [16] Szinte 5—6 
valamiremenő üveggyárral rendelkezünk az 1880-as, 90-es 
években, ezek is a Felvidéken működnek . Az egyik 
ahol Sovánka üvegművészet i p á l y á j a kezdődöt t — Zay-
ugróc volt, a m á s i k pedig — S o v á n k a működésének más ik 
színhelye — Ú j antalvölgy. A zayugróci üveggyár he-
lyén a r e fo rmkor hazafias eszméitől fe lbuzdulva gr. Zay 
Károly lé tes í te t t posztógyára t , de az üveggyár létesí tése 
is az ő vál la lkozókedvét dicséri. A zayugróci gyár az or-
szág egyéb h u t á i v a l fe j le t tségben, felszerelésben össze sem 
hasonl í tható . A X I X . század elejétől a század 70-es éveiig 
szülte kizárólagos díszítés a vésés és főleg a gravírozás. 
Még kezdetlegesen berendezet t hu tá ink nagy részében is 
meg ta l á lha t juk a csiszolószobát, ahol a gravírozó gép áll. 
A ké t eml í te t t felvidéki gyár i lyen szempontból is k ivé te l t 
képez, hiszen ezekben nemcsak csiszolóterem volt , h a n e m 
más, díszítőéi járásokhoz szükséges savazókamra is. Egy -
kori kamara i jelentésekből t u d j u k , hogy például az Ú j an-
ta lvölgyben készül t l ámpaüvegeke t savas el járással t e t -
ték E u r ó p á n tú l , Ázsiában és amerikai expo r t r a is alkal-
massá. [17] 
A graví rozás min t díszí tőmód Magyarországon a X V I I . 
század közepétől egészen a X I X . század másod ik feléig szin-
te megszakí tás nélkül dívik. Míg a X V I I - X V I I I . század-
ban t ö b b n y i r e a színtelen üvegeket , p ince tokpa lackoka t , 
kulacsokat , f i a skóka t d ísz í te t ték így, a X I X . században -
az empire s t í lus időszakától — színes ré tegek v i s szahán tá -
sa, visszaköszöriilése volt a legtöbbet a lka lmazot t díszí tő-
eljárás. A vésés és metszés vá l toza t lanul m e g m a r a d t , 
csak az üveg a lakul t á t ké t - v a g y három ré tegűvé. S o k a t 
vá l tozot t a poha rak , pa lackok, serlegek és k u p á k f o r m á j a 
az empire s t í lustól a historizmusig. Ä díszítés k ia lak í t á sa 
azonban alig vá l tozot t — legalábbis n e m lényegesen — 
a his tor izmus közepéig, vagyis addig, amíg a másod- illet-
ve a l iarmadst í lusok (rokoko 3 stb.) v i rágoztak. A vá l tozás 
a his tor izmus utolsó évt izedei től kons t a t á lha tó és lénye-
gében azzal kezdődöt t , amikor az archaikusabb, v a l a m i n t 
a közel- és távolkelet i s t í lusok felelevenedtek. A X V I I I . 
század zoináncfestéses d í sz í tőmódja a p lasz t ikus zomán-
cok felé f o r d í t o t t a az érdeklődést , míg a gó t ikus k a t e d r á -
lisok színes üvegablakai az opalescens-üveg e l ter jedésével 
és ú j r a a lka lmazásával j á r t a k . A rub inüveg a ke rámia -
technikából jól ismert rouge f iamé elterjedésével ú j r a d i v a t 
lett , ugyanígy az üvegek iri/.álása, sőt eozinálása, mely az 
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amerikai T i f fanv személyében új, nagyst í lű a lkalmazóra 
lelt. 
Amikor Sovánka 1881 -ben a zayugróci üveggyár alkal-
m a z o t t j a let t , még nem lehe te t t látni , hogy az üvegművé-
szet merre, hova fej lődik és egyál ta lán a m ű f a j fejlődő-
képes-e. E k k o r i b a n E u r ó p á b a n és n á l u n k is a his-
tor izmus ura lkodot t és még n e m múlt el te l jesen a másod-, 
sőt harmads t í lusok ura lma . Az 1880-as évek másod ik fele 
hoz a his tor izmuson belül is vá l tozás t : ekkor tó l válik egyre 
e l te r jed tebbé az archaizálás és megjelentek a román és 
gót ikus stí luselemek. [18] 1896-ban a mi l l enn iumkor m á r 
ná lunk is ezek a s t í luselemek dominá lnak a kiál l í tás instal-
lációiban. Sovánka első üvegművészet i b r a v ú r j á n , az 
1896-os mil lenniumi k iá l l í tás ra készült keresztelőmeden-
céjén még legalább annyi a régi, min t az ú j vonás. Nem-
csak a diszítőelemek és a medence f o r m á j a régies, hanem 
techn iká ja sem újkele tű . Nemcsak a rub inüveg ismert rég-
től (1680-bau ta lá l t a fel J . Kunckel) , h a n e m a m a r a t á s a 
is megoldot t m á r a X I X . század elejetői. (1832-ben t a l á l t a 
fel Egermann) . A medence sz imbol ikus készí tmény, olda-
lain a keresztelkedés á l ta lános bibliai jelenetei ta lá lha tók , 
a hona lap í t ás ezredik évfordu ló ján m i n t a keresztség 
egyik legfontosabb r ekv iz i t uma a nemze t fennmaradá-
sát szimbolizálja. Ez, és a Mátyás-szobor egyazon polit ikai 
koncepció tükörképe . A művész , aki később az ú j művé-
szet egyik hazai r eprezen tánsa lesz, a régi gondolatvilág-
ban él, és i t t még n e m m u t a t semmi sem arra , hogy néhány 
év múlva e világ egyik t a g a d ó j á v á válik. 
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4- Váza fákkal. Sovánka műve, 1904-ből 
Az eddigi é le tútból is következik, hogy Sovánká t nem 
eszmei meggondolások veze t t ék a h i s tor izmus tagadásá-
hoz, az ú j s t í lus igenléséhez. A keresztelőkií tnál és még-
inkább az ekkor készült vázá in , tá l ja in a t echn ika i vi r tuo-
zitás kérdései izgat ták. A szecesszió jel lemzőinek felsoro-
lásánál nem véletlenül — technikai s a j á tos ságoka t is 
emlegetnek, igy — többek közö t t - az ú j s t í lus jellemzői 
kerámiára v o n a t k o z t a t v a a fém- és a k r i s tá lyos mázak, az 
eozinos kia lakí tások, a réteges maratás , a metszés, csiszo-
lás s tb . Tehá t a technika is lehet s t í lusismérv, ahogyan 
ezt a nancy Daum-tes tvérek , Emil Galle és az amerikai 
T i f fany p é l d á j a bizonyít ja , hogy csak a l egfon tosabbaka t 
emlí tsük. Nehéz lenne e ldönteni pl. Gáliénál, m i a jellem-
zőbb, a díszités-e, vagy a technika , ahogyan ezeket kiala-
k í to t ta . A his tor izmus sz immetr iába rendeződö t t mot ívu-
mai t k ö n n y e b b felvinni az üvegtestre, m i n t a szecesszió 
kusza szövevényű virág- és növénymot ívuma i t . E z a körül-
mény kész te t t e a r ra az ú j s t í lus képviselőit, hogy az eddi-
giektől el térő technikához fo lyamodjanak . A hagyomá-
nyos véséssel vagy csiszolással lehetetlenség az ú j motí-
v u m o k a t felvinni az edény tes t re . A technika i v i r tuozi tás t 
már a h is tor izmus is becsülte, pedig i t t még a régi techni-
kával is lehetet t élni. Az a körülmény, hogy Sovánka előbb 
megismerkedet t az ú j művészet tel , b izony í t j a , hogy a 
technikán á t j u t o t t el az ríj stílusig és n e m fordí tva. 
Gáliétól az ú j t echniká t s a j á t í t o t t a el első ízben és csak 
fokozatosan j u t o t t el az ú j s t í lus elemeinek megértéséig és 
in terpretá lásáig . A rub inmara tá sos eljárás, mellyel iiveg-
műveszet i pá lya fu t á sa e lkezdődöt t , n e m teszi az üveg 
felületét plaszt ikussá, hiszen csak egyetlen — viszonylag 
vékony réteget m a r a t n a k le a k ívánt m i n t á n a k meg-
felelően az üver tes t rő l . Galle ezzel szemben a felület 
plasztikai k i a l ak í t á sá ra tö rekede t t és va s t agon he lyez te el 
az üvegre a ké sőbb v i s szamara tandó felületeket . E z t ö b b 
réteg esetében v a s t a g felületet eredményezet t . Ú g y látszik, 
nemcsak ő, de a Daum- tes tvé rek is t ö r eked t ek a plasztici-
tásra, m e r t a v i s szamara t á s t t ö b b esetben p lasz t ikus felü-
letre a lka lmaz ták . A plaszt ic i tásra törekvés m a g á v a l hoz-
ta , hogy a v i s s z a m a r t ré tegek éleit n e m h a g y h a t t á k meg, 
hanem köszörűvel visszametszet ték. Mara t á sná l a szín-
telen üvegtes t is m a t t á a lakul az in tenziv s a v h a t á s köve t -
keztében. E z é r t metszéssel vagy csiszolással ezt is t o v á b b 
díszi tet ték, hogy így a színtelen felülettel kon t r a sz to t ala-
k í t sanak ki. S o v á n k á n a k ezt a f ranc iák á l ta l g y a k o r t a 
a lkalmazot t t e c h n i k á t á t kel le t t a lakí tania v i szonya inak 
megfelelően. E g y i k ú jságcikk szerint még h a t ré tege t is 
v i t t fel a m e g m u n k á l n i k í v á n t felületre. Ezzel szemben 
3—4 rétegnél t ö b b e t r i t k á n a lka lmazot t , ezeket is csak 
vékonyan, így a v i s szamara tás nem igényel o lyan hosszú 
időt, min t Gal lének vagy a Daum- tes tvé reknek , ak ik leg-
többször n e m színtelen, h a n e m színes üveg tes t re v i t t é k 
fel az egyre s ö t é t e b b rétegeiket . Ezé r t üveg te s tük színes, 
sőt sokszor i ná rványos kialakítási! . 
* * * 
Nem e sorok í ró ja az első, aki vá lasz t keres a r ra a 
kérdésre, h o g y a n j u t o t t S o v á n k a b i r t okába ennek az el-
j á rásnak? T u d j u k , e lsősorban Emi l Galle és a D a u m - t e s t -
vérek fog la lkoz tak a réteges és m a r a t o t t üvegek techni-
ká jáva l ebben az időben. Kézenfekvőnek lá t szo t t , hogy 
va lamelyikük r é v é n i smerkede t t meg Sovánka a t echn iká-
val. Ezzel s z e m b e n n e m t u d u n k ilyen kapcsola ta i ró l és 
valószínűleg n e m is rendelkezet t i lyenekkel. U g y a n a k k o r 
ne feledjük, hogy a zayugróci üveggyár — ahol S o v á n k a 
évtizedekig dolgozot t — az ország akkor egyik legfel-
szereltebb és legmodernebb üveggyára volt , ahol — az 
ú j antalvölgyi mel le t t - d iszüveggyár tás is fo ly t ineg-
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szakítás né lkül . Sovánka t e h á t i t t is h o z z á j u t h a t o t t azok-
hoz az ismeretekhez, melyeknek e l járása k ia l ak í t á sá t 
köszönhette . E z t a feltételezést az is t á m o g a t j a , hogy 
Galle és a Daum-tes tvérek t e chn iká j a n e m t a r t a l m a z o t t 
egyetlen o lyan elemet sem, melyet a gyakor lo t t üveg-
technikus a lapos tanulmányozássa l u tánozn i ne t u d o t t 
volna. 
Volt aki az t állította, hogy Sovánkának személyesen 
is t a lá lkoznia kellett a ré teges üveg mestereivel , Emi l 
Galléval v a g y valamelyik Daum-fivérrel . E n n e k meg-
tö r t én té t s em bizonyítani , s e m vi ta tn i n e m t u d j u k , de m á s 
példa is m u t a t j a , hogy egy e l já rás á tvéte léhez n e m kell 
közvetlen ta lá lkozás t fe l té teleznünk. I lyen az eozin pél-
d á j a is. T u d j u k , hogy a zöldes-kékes-sárgás sz ínben iri-
záló f é m m á z új rafe l ta lá lása spanyol és f r anc ia mes te rek 
nevéhez fűződ ik , elsősorban Ros y Urgel-hez, Theodor 
Deck-hez és Clement Massier-hez.[ io] Az eozinnal foglal-
kozó m a g y a r k u t a t ó k n a k csak 1889-ben s ikerül t e ke rámi-
ákkal ta lá lkozniuk. „Ezeket l á t v a merült fel az a gondola t 
b e n n e m — e m l é k s z i k vissza e l járásá t i smer te tve W a r t h a 
Vince—, hogy hasonlót n á l u n k is lehetne csináhii. H a m a -
rosan megá l l ap í to t t am — í r j a —, hogy Clement Massier 
ó lommentes m á z a t haszná l t . " Tehát, ahogy az eozinos 
kerámia, úgy a réteges üveg l á tványa is elegendő l ehe te t t 
a technológia rekonstruálásához, annál inkább , hiszen az 
el járás csak a b b a n a f o r m á b a n vol t új , ahogyan az t Galle 
és a Daum- tes tvé rek a lka lmazták , elemeiben, komponen-
seiben azonban ismert volt évtizedek óta. 
Sovánka kész í tményei t , .mara to t t üvegnek ' ' vagy, , m a -
ra to t t ké t - , ill. t ö b b rétegű üvegnek" nevezi az i roda-
lom. [20] A n é v is mu ta t j a , hogy az el járás ké t kü lönböző 
techniká t foglal magába. A réteges üveggel m á r a X I X . 
század elejétől t a l á lkozha tunk az európai üvegművészet -
ben. A sz in te len vagy színes üvegtestre kü lönböző színű 
vékony üvegré teget helyeznek, melyet m e g h a t á r o z o t t 
min ta a l a p j á n különböző vas tagságban köszörülve vissza 
h á n t a n a k v a g y tetszés szer int kimetszenek Ugyancsak 
ismert és e l t e r j ed t eljárás vo l t a mara tás . A t echn ika való-
színűleg az üvegnek azzal a felületi megmunká lásáva l te r -
jedt el, me ly az átlátszóság csökkenésével sz ivárvány-
szerű csillogást próbált a felületen kialakí tani , ami lyen t 
a római üvegeken megcsodálhatunk. A m a g y a r Pan tocsek 
Leónak s ikerü l t 1858-ban elsőként előállí tania i lyen üve-
get. Az Ipa rművésze t i Múzeumnak számos ilyen, P a n t o -
csek-készi tet te üvege van. Pantocsek t u l a j d o n k é p p e n az t 
az e l járás t gyors í to t t a fel s avas kezeléssel, mely az üvegen 
a földben, a földsavak és fosszilis anyagok h a t á s á r a év-
századok, i l le tve évezredek a l a t t végbemegy. 
A réteges üvegkészítés a mara tásos e l já rás t o v á b b -
fej lesztet t vá l toza ta . Mindke t t ő az ún. t aka rá sos techni-
kák közé t a r toz ik , ugyanúgy, min t az i smer t t ex t i l t ech-
nikák, a ba t ik , a pelangi és a ke t tő s - lka t s tb . Az el járás-
nak az a lényege, hogy a megfelelő réteget a k í v á n t m i n -
t ának megfelelően sav-rezistens anyagnak ellenálló viasz-
szal, aszfa l t ta l vagy szurokkal lefedjük, m a j d megfelelő 
ideig s a v b a n tá ro l juk . A sav a szabadon hagyo t t helyeken 
megkezdi a ré teg lemarását . H a sokáig a f ü r d ő b e n t a r t j u k , 
t öbb ré teget is lemar a koncent rá l t sav. Ezé r t á l l andóan 
figyelni, vizsgálni kell, hogy egy-egy ré teg lemarásához 
mennyi idő szükséges. H a egy réteget a n e m k í v á n t részen 
e l t ávo l í to t tunk , ú j r a lefedjük: a rajzot , m a j d i smét bele-
helyezzük a t á r g y a t a savfürdőbe . Ez t a műve le t e t mind-
addig i sméte l jük , míg a k í v á n t ra jz az előírt színben a felü-
leten ki n e m alakul. Ez az e l járás azonban csak a t ö b b -
rétegű üvegné l érvényes, az egyrétegű m a r a t á s n á l főleg 
arra törekszenek, hogy a ré teget vas tagon vigyék fel az 
üveg felületére. A réteg vékonyi tásáva l növeksz ik az üveg 
á t lá tszósága ugyanúgy, m i n t a porcelánl i thopánnál . I ly 
módon sz in te világossá vál ik az ábrázolás. Miu tán a ré teg 
vékony í t á sa savval tör ténik , a fedőrétegnél fokoza tosan 
növe lhe t jük vagy csökken the t jük a sav m a r ó h a t á s á t . 
I ly módon m e g h a g y h a t j u k v a g y vékony í t j uk a ré teg vas-
tagságát , c sökken the t jük v a g y növelhe t jük fényá te resz tő 
képességét. A díszítés a rézmetszéshez hasonlí t . Az üveget 
teljes t e r j ede lmében méhviasszal , aszfal t ta l vagy vékony 
szurokréteggel vonjuk be. A bevonórétegnek olyan anyag-
ból kell állnia, mely a f luórsav ha tásának ellenáll. H a egy-
sikú m o t í v u m o t viszünk fel a felületre, elég, ha a t aka ró -
felületet ecsettel visszük fel. H a viszont azt aka r juk , hogy 
ábrázolásunk tónusos legyen — amilyenek pl. a grafikai 
ábrázolások —, akkor úgy kell e l járnunk, m i n t a réz-
metszésnél A viasszal v a g y aszfal t ta l l e t aka r t felületbe 
a k íván t r a j zo t belekarcol juk. Az eljárás még könnyebb , 
m i n t a rézmetszésnél. Míg o t t fo rd í tva kell a felületre fel-
v innünk a r a j zo t — hogy a nyomással pozi t ív képet kap-
junk , i t t a képnek poz i t ívnek kell lennie. Különben 
tel jesen úgy j á runk el, m i n t a rézmetszet készítésénél. 
H a az át te tszőséget a ré teg vékonyi tásáva l növelni akar-
juk, az üvegen fekvő t aka ró fe lü le te t tel jesen kikarcol juk, 
sőt egy tömegben k iemel jük . H a sötét t ónus t k ívánunk 
elérni, egyál ta lán n e m ka rco lunk bele a takaróré tegbe . 
Sovánka e l járásai k ö z ö t t ké t vá l tozat ta l ta lá lkozha-
t u n k . Az egyik az egyrétegű, a másik a többré tegű mara-
tás . A ké t d ísz í tőmód azonos el járáson alapszik, melynek 
lényege a fölösleges réteg e l távol í tása fluór savval . Az első 
ese tben a színtelen üvegre c supán egy réteget visznek fel, 
ezt is vékonyan, — S o v á n k a későbbi e l járásai közöt t 
viszont a többré tegű m a r a t á s válik dominánssá . Eml í te t -
tük , hogy működésének első, kétségtelenül leghosszabb 
időszaka Zayugróehoz fűződik , ahol ezt a t echn iká t a 
80-as évek végén, 90-es évek elején k ibon takoz t a t t a . 
T ö b b olyan d a r a b u n k is van , melyet ugyanezzel a tech-
n ikával készí te t t . Az Üveg- és Agyagújság 1904. dec. 15-i 
s zámában közölt f ényképek szerint az 1904-es st. louisi 
világkiállí táson még főleg ezekkel szerepelt. I t t , min t 
t u d j u k , Kossuch Jánossa l e g y ü t t a ranyérmet nyer t ké-
szítményeivel. [21 Kossuch J á n o s az ú jan ta lvö lgyi üveg-
gyárnak vol t a cég tu la jdonosa . 1904 végén Sovánka m á r 
nem Zayugrócon van, h a n e m Újan ta lvö lgyben . 1903. dec. 
31-én még a zayugróci gyár üzemvezető jeként említik, 
1904. december 31-én viszont m á r mint az ú janta lvölgyi 
gyár m u n k a t á r s a szerepel. : 23] Úgy látszik, i t t sem ta lá l ta 
meg a számí tásá t , mer t Ű jan ta lvö lgy is csak á tmenőhely 
életében, ahol há rom évet sem tö l tö t t egészen, pedig az 
o t t an i egyike volt az ország legnagyobb üveggyára inak. 
Alap já t 1807-ben Pichler n e v ű hu tás ve te t t e meg, akitől 
Kuh inka I s t ván (t 1873) örökölte. Tőle kerül t ahhoz a 
részvénytársasághoz, mely a mainak a l ap já t a lko t j a és 
ahol Kossuch J á n o s volt a cégvezető. Sovánka e t tő l kezd-
ve foglalkozik t ö b b ré tegű mara tássa l , előbb próbaképpen, 
m a j d véglegesen. U jan t a lvö lgyön sem foglalkozhatot t 
díszüvegkészítéssel h iva tásszerűen, hanem csak „ m u n k a -
idő" u tán , szabad idejében, annak ellenére, hogy sa já t 
művészetével a st. louisi világkiáll í táson nemcsak magá-
nak, h a n e m cégvezető jének is a ranyérmet hozot t . [24 
Úgy látszik, i t t érlelődött m e g benne az a gondolat , hogy 
o lyan helyre megy és o lyan körü lmények közé, ahol sza-
badon á ldozhat szenvedélyének. Nem volt sok választási 
lehetősége. A m ú l t s zázadban leégett üveggyárak közül a 
sepsibükszádi r ekons t rukc ió ja volt a lcgelőrehaladottabb, 
bá r 1903 végén, 1904 ele jén még i t t sem fe jeződtek be 
tel jesen az á ta lakí tás i m u n k á k . A kémény és néhány jelen-
téktelen helyiség elkészítése még vá ra to t t magára . A tu -
la jdonos Mikes Ármin gróf bérlőkkel a k a r t a az á ta lakí tá-
soka t befejeztetni . 1903 augusz tusában a Babka- és 
Váza 1904-ből. Réteges üveg. Sovánka műve 
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Kreczil-eég vál la lkozot t arra, liogy egészen á ta lakí tva , ú j 
felszereléssel még a b b a n az évben üzembe helyezze a 
gyára t . Valamilyen okból azonban a bér le t i szerződés n e m 
valósul t meg, s a g ró f r a h á r u l t az á tépí tés i m u n k á k befe je-
zésének gondja , pénzügy i terhe. A gyá r átépítése 1907-re 
fe jeződöt t be, és csak e k k o r lehete t t szó ú j bérleti szerződés 
megkötéséről A t á r sbé r lők sorában Császár I s t v á n és 
Albert ini Géza mel le t t S o v á n k a I s t v á n ta lá lható . A m ű -
köd te tés folytonosságát Albert ini Géza biz tosí tot ta , aki 
már 1895-től a gyár bé r lő j e volt. [25] 
T e h á t az erdélyi h u t á k közül a századfordulón ez vo l t 
a l eg jobban felszerelve. N e m véletlen, hogy S o v á n k a 
I s t v á n is ide te t te á t székhelyét . Mielőtt azonban az ú j j á -
épül t gyárra l s benne S o v á n k a szerepével foglalkoznánk, 
röviden i smer te t jük a gyá r t ö r t éne t é t a lapí tásától meg-
szűnéséig. 
A Mikeújfalu közelében, a Zsombor-tetőn, az ún . 
Száraz p a t a k mellet t álló üveghu tá t — a sepsibiikszádi 
ősét — a Mikó grófok a l a p í t o t t á k 1763-ban. Működte tésé t 
ide te lep í te t t német és cseh szakemberek l á t t ák el. A h u t a 
működése fe lemésztet te a közelében levő erdőket, ezér t a 
Mikó-család a k i t e r j e d t e rdők kihasználása véget t 1782-
ben Bükszád ra kö l töz t e t t e á t a gyára t . A telep kezde tben 
szegényes körü lmények közö t t dolgozott , még 1790-ben 
— t e h á t nyolc évvel az á tkö l töz te tés u t á n — is alig 12 
m u n k á s t fogla lkozta to t t . A gyár t e rü le te 2 holdat t e t t k i 
a fő-, és mel léképületekkel együt t . A főépület m a g a a 
gyár vol t , mintegy 80 1x1 hosszú és 40 m széles. Fából , 
téglából és deszkából épü l t . Te te jé t zsindely fedte. A hu-
t á t súlyos elemi csapás é r te az 1880-as években. 1885. 
április 30-án teljesen leége t t . Hnnek köve tkez tében n e m -
csak a főépület p u s z t u l t el, hanem a melléképületek is. 
Bár az ú j jáépí tés t m i n d j á r t elkezdték, mégis e lhúzódot t 
n é h á n y évig. A gyár k b . 30 m magas kéményé t pl. egy 
angol vál la la t ép í te t te 1907-ben. 
A főépü le tben vol t az o lvasztókemence, a nyersanyag-
rak tá r , a f inom- és d u r v a kötöző, melyekben a f inomabb, 
illetve a kevésbé kényes t á r g y a k a t csomagol ták. E b b e n 
volt a gravírozó, a csiszolóterem, a négy edző kemence, 
mely téglából és cementből készült . [26] 
Ä gyár főképpen sörös-, és ásványvizes pa lackoka t 
készí te t t és egyéb öblös üvegeket , poha raka t , uborkás 
üvegeket , boros, pá l inkás p o h a r a k a t , l i teres és decis üve-
geket, légyfogókat , l evé lnyomót . A f i nomabb t á r g y a k a t , 
asztal i és ivókészleteket , t a l p a s p o h a r a k a t magyaros stílu-
sú csiszolással és festéssel l á t t á k el. A gyár termelési ér téke 
a m ú l t század végén évi 100.000 for in t vol t . H a ezt össze-
hason l í t juk az 1847-ben elért 30—40 ezer for in t termelési 
ér tékkel , l á t h a t j u k , hogy alig 50 esztendő a la t t több , m i n t 
kétszeresére emelkedet t . 
A gyár utolsó t u l a j d o n o s a a gróf Mikes-család volt . 
Miu t án a gyára lapí tó , gróf Mikó Miklós Esz te r n e v ű lá-
n y á t gróf Mikes Benedek v e t t e el feleségül, a gyár hozo-
m á n y u l ke rü l t á t a Mikesekhez. Utolsó tu l a jdonosa gróf 
Mikes Á r m i n volt . Az igazgatói , ill. műszak i vezetői t i sz te t 
1848—1881 közö t t Rozavek József és 1895-től 1908-ig, a 
gyár bé rbeadásá ig Alber t in i Géza tö l t ö t t e be, aki társ-
bér lőkén t u t á n a is o t t t evékenykede t t . 
A t e r m é k e k e t szekérrel f u v a r o z t á k a 60 km-re levő 
brassói vasútá l lomásig . E g y i lyen ú t 6—7 napig t a r t o t t . 
Egyszerre 3—5 szekér indu l t el. A fu v a r d í j a távolság sze-
rint vá l tozo t t . A r o m á n fejedelemségek városai közül 
kü lönösen Teculi-t , Panc iu- t és Ad jud-o t l á toga t t ák , ahol 
kereskedők v e t t é k á t és f i ze t t ék ki a szá l l í tmányt . Az er-
délyi városok közül Brassóba, Segesvárra, Borgóba, Ara-
nyos-Torda megyébe, F ö l d v á r r a és más vá rosokba fuva-
roztak. A sepsi 'bükszádi üveggyár t ö r t éne t ében döntő 
jelentőségű vol t az 1897-ben épü l t Brassó—Sepsiszent-
györgy — Csíkszeredai v a s ú t v o n a l építése. Ezzel az üveg-
gyár nagyon fellendült , m e r t vasú t i száll í tás m i a t t n e m 
kellet t a t ö r ékeny á ru t e lőbb Brassóba fuvarozni . Egy-
szerííbb l e t t a nyersanyag, homok , szóda, üvegcserép, ké-
sőbb pedig a hamuzsí r szál l í tása is. A bükszádi H á r o m -
szék vá rmegye legnagyobb üveggyára le t t . 
Az ú j bér lő társaság megjelenésével a bükszádi h u t a 
t e l j es í tménye a korább iakhoz képest lényegesen emelke-
dik. S z á m u n k r a azonban enné l is fontosabb, bogy So-
v á n k a ezzel o lyan m u n k a h e l y h e z ju to t t , ahol zavar ta la-
nul dolgozhat , foglalkozhat ré teges üvegeinek készítésé-
vel. 
* * * 
S o v á n k á t a magya r szecessziós művészet egyik mes-
te rekén t t ek in t ik s vele kapcso l a tban ú jbó l fe lmerül a 
magyar szecesszió i r ányu l t s ágának és összetevőinek kér-
dése. G y a k r a n h a n g o z t a t t á k — i t t h o n és külföldön egy-
a rán t —, hogy a szecesszió a his tor izmus tagadása . E z 
az á l láspont úgy t ü n t e t i fel a szecessziót, m i n t h a az n e m 
il leszkedett volna szervesen a korább i stílusok, ponto-
sabban a his tor izmus hagyománya iba , h a n e m annak 
egyenes an tagonizmusa lenne. Kü lönben elméletileg és 
egyes n y u g a t i országok vona tkozásában ez így is van. 
Más kérdés, hogy ná lunk Magyarországon — Rippl 
szecesszióját kivéve — ezektől el térő fejlődés m e n t végbe. 
Ta lán a Zsolnay-gyár t e rméke inek vizsgálata ad legpon-
tosabb képe t a ké t stílus találkozásáról , a szecesszió köz-
vetlen előzményeiről, a h i s tor izmus alakulásáról. E lőbb 
t a l án t e k i n t s ü k á t az e lőzményeket , a h is tor izmust . 
A h is tor izmus nemcsak tö r t éne lmi s t í lus i rányzatok gyű j -
tőneve. Ezeké is, de m e g v a n n a k benne — bár külön-
böző és vál tozó a r á n y b a n — a Távol-Kelet , J a p á n , Kína, 
Ind ia vagy éppen a Közel-Kelet s t í lushatásai , stílus-
reminiszcenciái ugyaniigy, m i n t a magyar m ú l t egyik-má-
sik ura lkodó st í lusa és a népies törkevések. Számos t u d a -
tos és vélet len tényező be le já t szo t t abba, hogy éppen 
milyen i r ányza t kerekede t t felül és k a p o t t polgár jogot 
a s t í luskategórián belül. A rouge f lambé vagy a kínai 
rézvörös fe l ta lá lásával a k ína ia s kobak- fo rmák külön-
böző variációi t e r j ed tek el, a Massier-féle fémreflexes 
t á rgyak (a War tha- fé le eozin) fe l ta lá lásával pedig a kele-
ties, főleg perzsa fo rmák és bizáncias text i lek imitációi 
jelennek meg vázákon és m á s edényeken. Közvet lenül 
a szecesszió megjelenése e lő t t 1895—97 körü l azok a 
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s t í lusok d iva toz tak , melyek ná lunk is nagyszerű emléke-
k e t h a g y t a k há t r a . Ezek az épí tésze tben mindenekelő t t 
a román , gót, reneszánsz, k isebb részben pedig a ba rokk 
és a rokokó stí lushoz fordu l tak tömeg- vagy formaelemek-
é r t . A ke rámiában bonyolu l tabb volt ez a múl thozfordu-
lás. Ezek a stí lusok a ke rámiában Magyarországon n e m 
h o z t a k ú j a t . A reneszánsz h o z t a ugyan a h a b á n kerá-
m i á t , ez a művésze t azonban n e m i t t j ö t t létre, h a n e m 
csak ide ü l t e t t ék át . Létrehozói sem magyar , h a n e m 
n é m e t e t n i k u m ú a k vol tak . Az ipa rművésze tben t a l án 
a mennyeze t -kaze t t ákon sa já tosu l t a reneszánsz, így 
é r the tő , ha ezek mot ívumai t p róbá l j ák á tv inni a kerámi-
ára . E stílus a reneszánsz és a népi keveréke, de van benne 
b a r o k k o s is: a növény- és virágdíszek helyenként n e m 
mot ívumszerűek , hanem na turá l i sak . N e m véletlen, 
hogy a korszak — főleg a mi l lennium görögtüzében két 
i r á n y b a n fo rd í to t t a a korst í lus tendenciá i t : a reneszánsz-
b a és a népibe. A mil lenniumi kiáll í táson Zsolnay t ö b b 
o lyan edényt á l l í to t t ki, melyek ezt az i rányza to t repre-
zen tá l ják . A szecesszió t e h á t — legalábbis ke rámiában 
és m á s d í sz í tőmúfa jokban — akkor kezde t t különböző 
csa to rnákon beszivárogni, amikor e s t í lus tendenciák 
reneszánszukat élték. A reneszánsz m o t í v u m o k a t az is-
mét lődés , a szimmetria , a szinek és fo rmák arányos el-
helyezése és mindig a mot ívumszerűség jellemzi. E z az t 
jelenti , hogy a reneszánsz virágdísz sohasem hasonl í t 
az eredetire, h a n e m erősen absz t rahá l t . A reneszánsz a 
b a r o k k b a n va ló továbbélésével kicsi t natural izálódik 
u g y a n — helyenként visszahasonul az eredetihez. 
A m o n d o t t a k nem tek in the tők á l ta lános é rvényűnek 
m é g akkor sem, ha az esetek többségében a vázolt ú ton 
m e n t á t egyik stílus a más ikba . Ugyanis et től el térő 
á tmene t t e l is t a lá lkozhatunk , hiszen - éppen a Zsolnay 
a n y a g m u t a t j a — az eml í te t tek tő l el térő ha tások is ér-
t é k a his tor izmust ezekben az években. Az eozinokat a 
szecesszió sa já tosságának t u l a j d o n í t o t t u k annak elle-
nére, hogy egyes t ípusai m i n t pl. a rouge f lambé, az 
á t lá tszó-mázas vál tozat szinte kivétel nélkül a régi stí-
lus t hordozzák még hosszú évekig. Az ú j t echn ikák 
közül a kr i s tá lymázakat , a kőedénya lapauvagoka t , a 
l ab rador t és az élénk á t l á t szómázaka t használ ta fel leg-
szívesebben az i'ij stílushoz. Az ú j st í lus főleg azokhoz az 
e l járásokhoz nyúl t , melyek a t á r g y a k anyagszerűségét 
n e m ér inte t ték, meghagy ják az anyago t o lyannak , 
m i n t eredetileg volt. Az ríj st í lus n e m kedveli azokat az 
e l járásokat , melyek a t á r g y a k anyagszerűségét károsan 
befolyásolják. A kerámiának még akkor is ke r ámiának 
kell maradnia , h a máz kerü l rá. Érdekes , hogy üvegben 
K a r i Keopping berlini t a n á r próbál ta elsősorban az üveg-
szerűség kr i té r iumai t érvényesíteni . Fellépésének kiindu-
lópon t j a az volt , hogy pohara ink n e m felelnek meg az 
üveganyag st í lusának, me t sze t t és préselt üvegeinket a 
metsze t t kr is tá lyedények szu r rogá tumainak kell tek in te-
ni, nem pedig az üvegtechnikának megfelelő te rmékek-
nek. Valódi üvegsti lust kell t e h á t találni , olyant , amilyen 
egykor a velenceieké volt , anélkül azonban, hogy a velen-
cei mesterek formal izmusának meghódolnánk, k e o p p i n g 
pohara i amennyi re hasonl í tanak, anny i r a különböznek 
is a velencei mesterekétől nemcsak technikában , hanem 
formáik tek in te tében is. Keopping ú j , eddig nem hasz-
ná l t merész fo rmáka t t e r emte t t . A m o t í v u m o k a t s a j á t 
művészi inspirációján k ívül elsősorban a növényvilág-
ból mer í te t te . A tul ipánhoz hasonló pohara i kehelyszerű-
eknek tűnnek , melyeket t öbbny i r e vékony, magas szárak 
t a r t a n a k . A szárból vagy a pon tny i nóduszból ké t -há rom 
k a r d alakú levél emelkedik ki és megha jo lva vagy meg-
fordulva a kehelyhez simul. Egyiknél -másiknál a levelek 
kissé a kancsófül m o t í v u m á r a emlékezte tnek, rendesen 
azonban csak kellemes á tmene t e t a lko tnak a virág tövé-
tő l és szárától gömbölyded kelyhéig. Színben a j a p á n 
ke rámia fo ly t a to t t m á z á n a k imi tác ió ja fogla lkozta t ta 
Keoppinget . E sa já tos sz ínha tás t az üvegmassza fémoxid-
da l való preparálásával éri el xígy, hogy a k íván t szinek 
csak a tűzben alakulnak ki. Színvi lágán kívül fo rmá iban 
is sok van a j a p á n művészet ha tásából . A gömbölyűség 
szabálytalanságai , kissé beho rpad t helyek, az i t t -o t t 
egyenet len szél, nem a tökélet len kivitel következményei , 
ellenkezőleg, a művészi, egyéni m u n k á r a u ta ló jegyek 
g. Váza igoj—8-ból 
Keopping bár a magyar Rippl - t is befolyásol ta — tá-
volról sem t u d o t t egy T i f fanyhoz vagy a f ranc iákhoz 
hasonló h a t á s t kifej teni az európai üvegművésze t re . A 
f rancia Gallé és a Daum-tes tvérek , az amer ika i Ti f fany 
— hogy csak a legnagyobbakat emlí tsük — hosszú időre 
i r ány t s z a b t a k a modern üveg fej lődésének. Az ú j üveg 
éppen az ú j st í lus egyik legtöbbet emlegete t t ú j törvé-
nyét , az anyagszerűség szabályai t ad t a fel. Az ú j stílus-
nak sok ellenzője volt. Ez ér the tő , hiszen a his tor izmus 
régi századok stí lusait ú j í t o t t a fel. melyek á l ta lában 
szemben á l l tak az új ja l . „Mintegy negyven esz tendőn át 
csak há t r a fe l é néz tünk; tehetet lenségről panaszkod-
tunk , m e r t az t á l l í to t ták a bölcsek, hogy t ehe te t l enek va-
gyunk a művésze t terén, s a r ra haszná l tuk a tehetsége-
ket , hogy azok nagy buzgalommal száraz levelekből fon-
j anak koszorú t a legkülönfélébb receptek szerint . Hol 
ide fo rdu l tunk , hol oda: az e redmény e g y a r á n t e lmaradt . 
Ennek így kel le t t lennie s máskot is így volt ; a m i ba junk 
csak az vol t eddig, hogy dogma g y a n á n t á l l í to t tuk, 
hogy mi más t , min t elődeink, ép oly jót a m a g a nemében s 
nekünk szépet a lkotni sohasem fogunk, kivál t n e m ha ú ja t , 
nem l á t o t t a t keresünk ." — í r t a némi í róniával Radisics 
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J e n ő a s tockholmi kiállításról. — A his tor izmus az üveg-
művészete t is á t fo rmá l t a ; olyan s t í lusokat hozo t t létre, 
melyeket régi századok gyakor la ta e redményeze t t . El-
m o n d h a t j u k , hogy az üveg anyagszerűségén n e m eset t 
csorba, sőt az á t lá tszóság min t köve te lmény sokáig 
m e g m a r a d t a n n a k ellenére, hogy m á r az empire, a klasz-
szicizmus és a másod- , harmad-s t í lusok is próbál ták olyan-
ná t enn i az üveg felületét , mely csak részben vol t á t l á t -
szó. E z volt a réteges üvegek korszaka. Később, az üveg-
n e k vékony és v a s t a g zománcfestékkel való díszítése m i a t t 
s em szűnt meg az át lá tszósága. Salveat i és az olasz üveg-
művészet , Velence, M u r a n o legszebb h a g y o m á n y a i t pró-
b á l t a életre kelteni az üvegnek meleg ha t á sú diszítésevel. 
Az ú j stílus, bár az anyagszerűség követe lményeinek be-
t a r t á s á t hirdet te , h a m a r szembefordul t azzal, amikor 
felületkezeléssel és bonyolul t vagy kevésbé kompl ikál t 
módszerekkel megpróbá lkozot t az á t lá tszóság követel-
ményeivel szembe fordulni . 
Az 1880-as évek elején, amikor S o v á n k a működésé t 
Zayugrócon elkezdte, a magyar üvegművésze t csak i t t -o t t 
lépte á t a művesség kerete i t és alig emelkede t t a művé-
szet régióiba. A köszörül t , véset t és visszaliántolt réz-
rub inpoha rak a ko r legkedvel tebb és legkereset tebb 
da rab j a i t ö b b év t izeden keresztül. E p o h a r a k főleg gyógy-
fü rdők és gyógyvizek közelében kereset tek. Zayugróc is 
megpróbálkozot t e köve te lmények kielégítésével. Ezek 
mel le t t az egyszerű á t l á t szó üvegedények, poharak , vázák 
kereset tek. A díszí tést szinte teljesen a csiszolás és met-
szés a lkot ta , de m á r n é h á n y helyen igy többek közöt t 
éppen Zayugrócon, Ú j anta lvölgyön és az erdélyi Sepsi-
bükszádon a ina ra tásos eljárással is megpróbálkoz-
tak . Erre m u t a t , hogy e gyárak mindegyikében ta lá lha-
t u n k savkamrá t . 
A hagyományos e l já ráson tú l o lyanokka l is megpró-
bá lkozha t t ak , melyeke t az ú j művészet első hírnökei al-
ka lmaz tak . I t t ú j e l j á rá snak számí to t t az egy- vagy több-
ré tegű üvegek m a r a t á s a . Az első m a r a t á s o s el járások a 
köszörülés és metszés nyomdoka in ha l ad t ak , ily módon 
a r ra törekedtek, hogy a m a r a t o t t felület minél k isebb 
legyen s lehetőleg r a j zos képe t eredménye.zzen. A ná lunk 
leg inkább a lka lmazot t ré teg a rézpiros volt , melyet rézve-
gyüle t redukálásával á l l í to t tak elő és vékony ré tegben 
h ú z t a k a k íván t felületre . A v isszamara tás a t aka ró ré t eg 
e l távol í tásával vá l t lehetővé. Sovánka eml í t e t t keresztelő-
k ú t j á n a ra jzoka t befoglaló medall ionok s az ezeket ha t á -
roló o rnamen t ikák l eg inkább a reneszánsz vi lágára emlé-
kez te tnek . a k ú t f o r m á j a azonban a későbbi stí luselemek-
ből is sokat fe lhasznál t , legtöbbet t a l án a barokkból , 
me lynek egyik vá l toza t a éppen Sovánka gye rmekkorában 
vi rágzot t . A zayugróci fafaragóiskola f a ragvány ai kö-
zöt t a barokk és reneszánsz formák, díszí tőelemek domi-
ná lnak . Er re u ta l az a n é h á n y f a fa ragvány is, mely Fad -
rusz i t teni munká i k ö z t fennmarad . S o v á n k a világá-
b a n is e stíluselemek j u t o t t a k leginkább szerephez. So-
v á n k a miként m á s o k is, akik e l j u t o t t a k az ú j st í lus 
igenléséhez - , n e m t u d o t t gyökeresen szembefordulni 
azzal a stílussal, me lyben élete nagy részét leélte, és évti-
zedekig táp lá l ta művésze té t . Ugyanakkor az ú j st í lus 
te re t követel t m a g á n a k . E z egybeesett az üzleti törekvé-
seikkel is. Ez is a r r a kész te t t e az il letékeseket, hogy az 
ú j s t i lusnak u t a t engedjenek . Az üvegben az amerikai 
T i f fany , a francia Gallé és a Daum-tes tvérek képviselték 
legreprezentáusabban az ú j stílust, s ezek i rányza ta 
nyer t leginkább po lgár jogot hazánkban s Európában . 
Az ú j st í lus másik i r á n y á t a német Koepp ing képvisel-
te, ez azonban szembeszökő funkcióellenessége m i a t t alig 
ta lá l t követőre E u r ó p á b a n . Gallé és a Daum- tes tvé rek 
az ú j st í lus klasszikus, de nem szélsőséges képviselői 
Franciaországban, i r á n y z a t u k n a k sok híve vol t Európa-
szerte. Készí tményeik az ú j stílus klasszikus jegyeit vi-
selik magukon, fe lület-kialakí tásuk minden higgadtság 
és mér t ék t a r t á s ellenére rendkívül izgalmas, de nem 
szélsőséges. Gallé és a Daum- tes tvé rek je len te t ték az üveg-
művességben a köve t endő eljárást . T i f fany , Gallé vagy 
Dan in neve nemcsak E u r ó p a nyugat i országaiban vá l t 
fogalommá, hanem Magyarországon is. A kor tá r sak ben-
nük l á t j á k az üvegben megvalósulandó ú j st í lus képvise-
lőit. Hosszú évekbe kerü l t , amíg S o v á n k á n a k sikerült 
Gáliét, főleg technológ iá já t u tánoznia . Eml í t e t t ük , 
hogy Gallé és a Daum- te s tvé rek művészete akkor kezdő-
döt t , amikor az ú j s t í lus megjelent . Ezzel szemben amikor 
S o v á n k a min t üvegművész első da rab ja iva l fe l tűnt a 
kiál l í tásokon, még n e m é r t el az ú j st í lus Magyaroszág-
ra. E z é r t Sovánka első p r o d u k t u m a i még n e m az ú j stílus-
ban, h a n e m a régiben fogan tak . Gallé és a Daum-tes tvé-
rek t e chn iká j a sem egyszerre, máról-holnapra alakul t ki. 
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l i anem lassan, fokozatosan. Mindenesetre, amikor Sován-
k a először próbálkozot t e technikával , Gallé és a D a u m -
tes tvé rek a kezdet nehezén már régen t ú l j u t o t t a k , sőt 
o lyan technikai vir tuozi tással rendelkeztek, melynek 
segítségével a legkülönbözőbb felületi díszítésekre vál-
l a lkozha t t ak . Nem nevezhe t jük ezt a módsze r t mara tásos-
n a k — bár e technika mellet t végig k i t a r t o t t a k —, hiszen 
a m a r a t á s mellett a p lasz t ikus f o r m á b a n f ú v á s t és a me t -
szést , köszörülést, fes tés t is a lka lmaz ták külön-külön, 
v a g y ugyanazon t á rgyon . Sovánka az első ismert készít-
ményé tő l a legutolsókig ilyen komplex t echn ikáva l n e m 
dolgozott , ő végig k i t a r t o t t a m a r a t á s n á l min t egyetlen 
módszernél . Ezért , míg a modern f r anc ia üvegek sz in te 
reliefszerűen plaszt ikusak, Sovánka üvegein csak a milli-
m é t e r e k tö r t részével mérhe tő a plaszt ici tás . 
A historizmus n e m k íván t az a lkotótól akkora b ravúr t , 
m i n t az ú j stílus. Asz immet r ikus mo t ívum- rend hagyomá-
n y o s eszközökkel is felvihető az ú j üvegfelületre. A prob-
l é m á k akkor kezdődtek, amikor a régi sz immet r ia rend fel-
bo ru l t s olyan mo t ívumok t e r j ed tek el, melyeket éppen 
az aszimmetr ia jellemez. Metszésnél a vona lak vezetése 
n e m tö r t énhe t akárhogyan, ezért az ú j m o t í v u m r e n d fel-
viteléhez ú j e l j á rás ra volt szükség. E z t célozta az ún . 
mara tásos eljárás, mely t u l a jdonképpen ugyanolyan re-
zerv-technika, m i n t az ismert t ex t i l t echnikák , a ba t ik , 
a kékfestés. E g y r é t eg a lkalmazásánál ugyanúgy j á r t a k 
el, m i n t a c inkográf iában, t ö b b ré tegnél pedig egész ré te-
gek el távol í tásával operál tak, hogy t ö b b színben p o m p á z ó 
edényeket nye r j enek . Ahhoz, hogy Sovánka művésze té -
nek fej lődését n y o m o n követhessük, a kor tá rs f r anc i a 
művészek, e lsősorban Gallé és a Daum- tes tvé rek m u n k á i t 
kell megvizsgálnunk, elemeznünk. 
* * * 
Kétségtelenül Gallé és a Daum- tes tvé rek művésze te 
állt például S o v á n k a előtt . A szecesszió e f rancia rep-
rezentánsai m ö g ö t t m á r közel egy évtizedes m ú l t állt, 
amikor Sovánka az egy rétegűről a többré tegű m a r a t á s -
ra t é r t át az 1880-as évek végén, t a l á n éppen 1900-ban. 
A rétegek növel ik a felület színességét és a p lasz t ika 
magasságát . Gallé t á r g y a i t — egyebek mellett — a ra jzos-
ság és a p lasz t ikusság jellemzi. A francia szecesszió e 
mesterei nemcska a díszítésre f o r d í t o t t a k gondot , ha-
n e m a formák k ia lak í tásá ra is. Sovánkáná l fu rcsán m e n t 
végbe az ú j s t í lusra való áttérés. E l sőkén t mot ívumvi lága 
alakul t át, m a j d l a s san fo rmá i is. Edénye i szabad fo rmázá-
sunk voltak, ezér t n a g y formai variációvf 1 nem rendelkez-
tek. Gallé és a Daum- tes tvé rek m á r a 90-es évek elején 
fo rmába fú jássa l á l l í to t ták elő edényeiket . Ez az e l járás-
m ó d nemcsak a f o r m a i vá l toza toka t növelte, h a n e m a 
felület díszítő e l j á rá s t is gazdagí to t ta . Gallé és a D a u m -
tes tvérek olyan gazdag és erőtel jes plaszt ikára tö reked-
tek , hogy m u n k á j u k sokkal i n k á b b plasztika, m i n t sik-
művészet . A v a s t a g o n felvitt ré tegek visszafejtése mé ly 
szineket e redményez. Sovánka v é k o n y a n vi t te fel a ré te-
geket, ezért f inom, ha lvány szineket k a p o t t s n e m kény-
szerült arra, hogy a vas tag ré tegek éleit lecsiszolja, m i n t 
Gallé, vagy a Daum-f iverek . Gáliénál és különösen a 
Daum-f ivéreknél t öbbny i r e az alapfelület is mindig meg-
munká l t , nem m a t t , min t Sovánkánál . E m i a t t edényeik 
nehezebbek, s t a t i k u s a b b a k és nem üvegszerűek. A f ranc i -
áknak az az e lvük, hogy az üvegen ne legyen m é g egy 
négyze tcen t iméterny i liely sem, amely ne lenne kihasz-
ná lva díszítésre. Ennek érdekében a legbonyolu l tabb 
technika i e l já rásokhoz fo lyamodnak. Sovánkának nem 
sikerült a t echnika i tökélynek ilyen fokára ju tn ia . Bük-
szádon ugyan kedvezőbb feltételek közé ju to t t , m i n t vol t 
Zayugrócon vagy Ujanta lvölgyön, az üveg minősége azon-
b a n itt s i l ányabb vol t , és a f ú j ó k sem t u d t á k az t n y ú j t a -
ni, min t a Felv idéken. Ezér t a Sovánka-üvegek mind ig 
könnyen megkülönböz te the tők a f ranciáktól . 
Katona Imre 
12. Váza 1907—8-ból 
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1 Művészeti Lexikon. Akad. Kiad. 1968. IV. 315. 1. 
2 Eogarasi Hajnalkának a szerzőhöz küldöt t leveléből: ,,Az első 
üveggyár 1763-ban alakult a mai Mikóújfalu közelében, a Zsombor 
tetőn, az ún. Száraz patak mellett. Alapitói a Mikó grófok voltak, 
akik német és cseh családokat telepítettek a hutához. Az üveghuta 
idővel fölemésztette a közelében levő erdőket és ezért 1782-ben 
áthelyezték Sepsibükszádra. A gyárral együtt költöztek át a munká-
sok is. A bükszádi telep nagyon szerény keretek között dolgozott, 
még 1790-ben, tehát nyolc évvel áttelepítése u t án is, alig 12 gazdát 
számlált a telep. Később ú j a b b és ú jabb családok telepedtek le a fa-
luba, részint mint béresek, akik a grófi birtokon dolgoztak, részint 
mint üveggyári munkások. A kis telepen öt-hat nemzetiség is talál-
kozott, csehek, németek, szlovákok, magyarok, románok. 
A gyár épületei 2 holdon feküdtek. A főépület maga a gyár volt, 
mely kb. 80 m hosszú és 40 m széles volt. Fából, téglából és deszkából 
épült. Tetejét zsindellyel fedték. 1885 április 30-án teljesen leégett. 
Nemsokára modernebb berendezéssel újból felépítették. A gyár ké-
ménye 30 m magas volt, melyet egy angol vállalat 1907-ben épített. 
A kémény alapja széles volt, átmérője fölfelé szűkült . A gépház 
téglából épült, cseréppel fedve. A gépházban egyetlen gép, a hajtógép 
volt. Fával fűtöt ték. Ez h a j t o t t a transzmisszió segítségével a főépü-
letben levő csiszológépet, a köszörűket és a cirkulát, melv a fát vágta. 
Az istállóban a fuvarozáshoz használt lovak voltak. 
Az igazgatói lakás 8 szobából állott. Ebben az épületben lakott 
az idők folyamán Sovánka Is tván, fia Sovánka Rudolf, előzőleg 
Albertini Géza, akik a gyár igazgatói, ill. tisztviselői voltak. Az iroda 
téglából épült. A raktár cseréppel volt fedve. 30111 hosszú volt, a kész-
árut raktározták el benne. Az őrszobában az éjjeli őrök tartózkodtak. 
A fazék készítő ház, melyben külön mester készítette az olvasztáshoz 
szükséges cementből és homokból készült nagy fazekakat . Az épület 
fenyőfából és cserépből volt. A hamuzsír készítő házban 10 vas-
üst állott tégla alapon, ebben készült a hamuzsír. E g y fazék tar ta lma 
24 óra a la t t készült el. Egy időben Csehországból is szállítottak hamu-
zsírt ." 
3 Soós Gyula: Fadrusz János, Dömötcr I s tván : Fadrusz János. 
Magyar Iparművészet, 1903. 285 — 268. 1. — Dömötör érdekes ada-
tokat közöl Fadruszról. Szerinte a pozsonyi Lippert Gyula-féle 
porcelánfestődének is dolgozott Fadrusz fiatal korában. 2 ilyen általa 
festett tányér reprodukcióját is megtalálhat juk a Magyar Iparmű-
vészetben (1903. 290. 1.). ,,Az 1885-iki orsz. kiállításon porcelánfes-
tési tervezetei révén a herendi porcelángyár k i tűnő állással kínálja 
meg, de ő nem fogadta el, mer t akkor már Bécsbe igyekezett, Tilg-
nerhez." Dömötör i. m. 
I A fafaragóiskolára vonatkozó adatokat egykori iskolai értesí-
tőkből, napilapokból és Lyka Károly kéziratos könyvéből (Száz év 
iparművészete) merítettük. 
5 Fogarasinénak a szerzőhöz írt leveléből; „Sovánka István 1858. 
december 26-án született L ip tó Szent Miklóson. Apja, Sovánka 
Ferenc, anyja , Raduch Zsuzsanna volt. Nagyszülei Sovánka Ferenc 
és Balogh Veronika földművesek. A szülei foglalkozását nem tudom, 
de a keresztlevélben ez áll: Franciscus Sovánka musicus. Ügy em-
lékszem, hogy keresztmama, Császár Istvánné, az ő leányának azt 
mondta , hogy talán földművesek voltak. 
Fadrusszal együtt végezte a faragászati iskolát, ahol hamar 
ki tűnt ügyességével. Még mint iskolás növendék, vizsga tételként 
lerajzolta életnagyságban Erzsébet királynét, Ferenc József császár 
feleségét. A képhez egy faragot t r ámá t is készített , amiért jutalmul 
2000 forintot és egy bundát kapot t . Az iskola befejezése után Zay-
Ugróeon egy gyárban helyezkedett el, ahol leginkább külföld számára 
sétabotokat és pipákat faragot t . Ezekre a tá rgyakra állatfejeket, női 
alakot, fejeket faragot t fénykép u tán . Később ugyancsak Zay-Ugró-
cou az üveggvárhoz került, ahol mint rajzoló és tervező dolgozott. 
Abban az időben kezdett üvegmaratással foglalkozni. Fényképek 
alapján arcképeket maratot t nagy üvegtálakra. 1881-ben megnősült, 
feleségül vet te Holko Herminát . 8 gyermekük született , melyek közül 
4 kiskorában meghalt. A többi gyerekei Károly, aki Brüxellesben 
végezte az akadémiát . Mint kiváló szobrász és festő ismert külföldi 
körökben. Már 10 évnél több, hogy meghalt. U tána következett le-
ánya Hermina, aki Bohumil Past ikához ment nőül. Utána Sovánka 
Rudolf következett , aki szintén nagy kézügyességgel rendelkezett. 
Fiatal korában egy olaszországi üveggyárban dolgozott, majd a 
bükszádi üveggyárban is dolgozott és tisztviselő is volt o t t . 
Legkisebb gyermekük Stefánia, aki Császár Is tvánhoz ment 
nőül. Sovánka Is tván és neje együt t laktak Stefánia nevű leányuk-
kal életük végéig. 
Sovánka Is tván 1944 febráur 23-án halt meg 86 éves korában 
Sepsibiikszádon. A gyermekei is mind halottak már , midenik 84 — 86 
éves korig élt. 
Stefániának és Herminának nem volt gyermeke. Rudolfnak 
2 gyermeke van Sovánka Tibor és Hajnalka , Fogarasi Endréné. 
Károly fiának szintén két gyereke volt, Sovánka Is tván, aki a II. 
világháborúban meghalt és leánya Ilona, Gretzmacher Ernőné 
Östringenben, Nyugat Németországban él, illetve Sepsiszentgyör-
gyön a másik. Sovánka Is tván a millennium emlékiimiepségre készí-
te t te a keresztelő medencét. 1902-ben Kolozsvár város kiírta a Má-
tyás király szobor pályázatát , melyen Sovánka Is tván második dijat 
nyert. ( !) 
(Kiegészítésként : Rudolfnak eis® házasságából volt még gyer-
meke, László, aki Budapesten élt, gépészmérnök volt és 1977 augusz-
tusában halt meg, leánya Ilona, Csertő József né Budapesten él.)." 
6 Uo. 
7 A kolozsvári Mátyás-szobor pályaművei . Vasárnapi Újság 
1894. máj . 27. Köllő-Tóth Is tván és Sovánka pályaműveivel. 
8 Sóos Gyula: Fadrusz János. Kézirat. 
,,A kolozsváriakat már régóta f ű t ö t t e a vágy, hogy városuk hal-
hata t lan emlékű szülöt t jének, Mátyás királynak méltó emlékszobrot 
állítsanak. Ha tá rozo t t óhajuk volt, hogy a szobor országos jellegű 
műemlék legyen és fejezze ki a korszellemet. Az ügy előmozdítása 
céljából 1882 júl iusában alakí tot ták meg a szoborbizottságot, mely 
mögé hamarosan felsorakozott az egész ország népe. Az „Egye té r tés" 
c. napilap (1882. júl ius 25-i számában) vezércikkben üdvözli a kolozs-
váriakat szép hazaf ias elhatározásukért . . . Kolozsvár városának 
tanácsa 5000 for in tot szavazott meg a szoboralap javára . A költségek 
fedezéséhez szükséges további összeget közadakozásból igyekeztek 
biztosítani. Megyék, városok, falvak, egyházak, intézetek és magán-
személyek adakozásából szépen gyarapodott a szoboralap tőkéje. 
1882. július i-én kamatokkal együtt már meghaladta a 120 000 koro-
nát . Ez tet te lehetővé, hogy a következő évben meghirdessék a pályá-
zatot , melyen az előírás szerint csak magyar művészek vehettek 
részt. Bezerédi Gyula, Fadrusz János, Köllő Miklós, Sovánka Imre, 
Róna József és Vastagh György küldött be tervvázlatot . Mindegyik 
mű kedvező benyomást keltet, de az érdeklődést leginkább Fadrusz 
János, Bezerédi Gyula , és Róna József pályamunkái kel te t ték fel. 
Jelentős pár t ja volta kolozsvári születésű neves állatszobrásznak, 
Vastagh Györgynek is, akad tak akik lokálpatriotizmusból vele sze-
ret ték volna a szobrot elkészíttetni, de pályaműve gyenge volt, és 
ezért a szoborbizottság műértő tagjai kifogást emeltek ellene. A pá-
lyázat eredményeként az első dijat és a kivitelezési megbízást Fad-
rusz Jánosnak ítélték. Bezerédi Gyula művét második, Róna József 
tervét pedig harmadik díjjal ju ta lmaz ták" Soós Gyula: Fadrusz 
Jánosról. 
9 Vasárnapi Újság, 1894. máj . 27. 
10 A levelet Soós Gyula közli könyvének függelékében: 
Sovánka Is tvánhoz 1897 ? 
„Kedves Sovánka ba rá tom ! 
Ma lesz a J i i ry a Besenyei pályázat felett és én t ag ja vagyok a 
hét tagú pálvabiróságnak. 
Sokszor néztem a munkáka t , van vagy 17 drb. azok között vau 
3 jó, 2 kevésbé, de nem rossz, a többi az tán mind nagyon gyönge, 
és nagyon sajnálom, hogy a tied azok között van. 
Nem találok a munkádban egyebet dicsérni valót, min t a szor-
galmat, de ez i lyenkor nem használ semmit; egy pályázatnál csak is a 
tehetség és az eredeti és jó felfogás használ, mind ezek szerint a mun-
kád sem dijat nem fog kapni, sem meg nem lesz vásárolva, sem meg-
dicsérve, mert mind ezt sa jna nem érdemli meg. Az írtad nékem, hogy 
ez sokkal jobban azaz korrektebben van csinálva, mint a Mátyásod, 
azzal csak azt bizonyítod, hogy nem is tudod, hogy mi a jó és mi a 
nem jó. 
Ez a mostani dolog egy ügyeseti faragott semmiség, a Mátyásod 
kevésbé ügyesen van faragva, de van benne királyi méltóság, erő és 
eredetiség: tar tsd m á r egyszer eszedben, hogy ez a fő dolog, ez a 
művészet, a korrekt faragás pedig csak mesterség. (A levél vége elve-
szett) ." 
11 ,,Az üvegművészet terén nem ismeretlen név Sovánka Is tván 
neve, kinek számos, valóban minden izében művészi tárgyaival az 
imént említett kiállításokon már találkoztunk. 
Szakembereinknek emlékezetében bizonyára nyomot hagyot t 
a millenáris kiállításon kiállított hires keresztelő medencéje, mely az 
Iparművészeti Múzeum tulajdonába ment á t . Már akkor ál talános 
elismerést aratot t az, öt darabból összeállított, rézrubinnal á t fogot t 
hata lmas üvegdarab, melyen remek ízléssel, ritka művészettel bibüai 
tárgyú, keresztelésre vonatkozó jelenetek vannak marva . Az anyag, 
az élettelen hideg üveg, lelket kap e művész kezében, m a r a t o t t alak-
jai élnek, mozognak, virágjai szinte illatott terjesztenek. Üvegtár-
gyai oly természetesek, élethűek, hogy már akkor illették szakértőink 
a magyar Gallé névvel és mél tán ." 
Sovánka Is tván. Magyar Üveg- és Agyagújság. 1904. dec. 15. 
12 Wartha Vince: Az üvegipar (az 1896-os kiállításon !) Magyar 
Iparművészet, 1896. 189 — 194. 1. 
13 Magyar Iparművészet , iqoo. 20. 1. 
14 Uo. 
15 Katona Imre: Poharak, kupák, serlegek, Corvina, 1978. 
16 War tha Vince: Az üvegipar. Magyar Iparművészet , 1896, 
189.1. — sb — : Modern üvegek. Magyar Üveg- és Agyagújság, 1903. 
jún . 5. 
17 Wartha Vince: i. m. 189. 1. Ka tona Imre —Bunta Magda: 
Erdélyi üvegművesség. Kézirat. 
18 Groh I s tván : A diszítménytöl — a díszítésig. Magyar Iparmű-
vészet, 1915. 175 — 186.1. 
19 Katona Imre: A Zsolnav-eozin. Építőanyag, 1969. 4. sz. 
134-137- 1-
20 Magyar Iparművészet , 1901. 50.1. — Uo. 1901. 72. 1. Magyar 
Üveg- és Agyagújság, 1904. dec. 15. 5. old. — A vörös réteges War tha 
szerint úgy készül, „hogy a művész a rubinvörös borító réteget foly-
savval kezelte, hol egészen eltávolította, hol részben vagy — tágabb 
vagy vékonyabb át látszó rétegben meghagyta Az ily módon létrejöt t 
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rajz valóban gyönyörű hatást hozot t létre. Ez t a nagy ügyességet 
feltételező technikát két remekül sikerült tálon és egy függő lámpa 
ernyőin is volt a lkalmunk látni (az 1896-os millenniumi kiáll í táson)." 
War tha Vince: Az üvegipar. 1896. 189 —194.1. — 
21 Magyar Üveg- és Agyagújság, 1904. dec. 15. — „Turmbau 
1902-ben pedig Diploma de inerit-et kapott . — Iparművészetünk 
diadala Turinban, Magyar Üveg- és Agyagújság, 1902. okt. 1. — A st. 
louis-i világkiállítás magyar csoport já t ismerteti: Magyar Üveg- és 
Agyagújság, 1904. febr. 15. Sovánka szerepléséről és kitüntetéséről 
számot ad: Sovánka Is tván, Magyar Üveg- és Agyagújság. 1904. dec. 
15. — A Magyar Üveg- és Agyagújság, 1904. dec. 1. — A magyar 
iparművészet dicsősége c. cikkben ez áll: Örömmel jegyezzük fel, 
hogy a hazai iparművészet a st. louisi kiállításon is dicsőséget és 
érdemeket s z e r z e t t . . . A mi szakmánkban k i tünte te t t kiállítók a 
következők: Keramika: Zsomay Miklós grande prix érem. Vögerl 
Gusztáv aranyérem. Fischer Emil ezüstérem. Nagy Zsigmond és 
Ferenez bronzérem. Üveg: Roth Miksa grande prix. Kossuch J ános 
aranyérem. Sovánka István aranyérem." 
22 („Hazánkban egy ú j üveggyár hozatott üzembe és pedig a 
mechanikai palackgyár Saio-Szt-Péteren és ismét üzembe hoza to t t a 
régen fennálló erdélyi bükszádi üveggyár, mely közönséges f ú v o t t 
üvegárut készít. Továbbá Eivóhut tán ú j öblösüveggyár épült és a 
szlichói gyár ismét üzembe helyeztetet t ." Magyar Üveg- és Agyag-
újság. 1904. okt . i . Kereskedelmünk és iparunk az 1903-1 esztendő-
ben.) 
Üvegiparunk 1903-ban . . . , „Aránylag legvirágzóbb ága volt a 
múlt évben és üvegiparunknak az öblös fehérüveg (fúvott- , préselt-
és csiszolt üvegek) gyártása. Ezen régi ága iparunknak g y á r t m á n y a 
jó minőségével piaczot szerzett magának, exporttörekvései is siker-
rel já r tak és különösen finom csiszoít árukban a mai kor kényes mű 
ipari ízlését is kielégítő ezikket produkált . Az üzemen kívül álló 
gyárak közül a gróf Mikes-féle bükszádi gyár helyeztetet t a bérlő 
által üzembe és tervbe van véve a szintén szünetelő beéli üveggyár 
üzembehozása is. A finom fehérüvegek nyersanyagát az üveghomokot 
gyáraink mindeddig külföldről, a Szász Hohenbockáról szerezték be. 
Kilátás van arra , hogy egy hontmegyei homokbánya ki tűnő minő-
ségű anyaga a külföldi homokot ki fogja szorí tani . . ." 
Magyar Üveg- és Agyagújság, 1904. jau. 15. „A bükszádi üveg-
gyárat Mikes Ármin gróftól bérbe vet te a Babka és Kreczeli czég és 
azt egészen á ta lak í tva és új felszereléssel ellátva még az idén üzembe 
helyezi." 
Magyar Üveg- és Agyagújság. 1903. aug. 16. 
23 (Karácsonyi kirakatok/Sárosi Bella) 
Magyar Üveg- és Agyagújság. 1903. dec. 1. Sovánka I s tván , 
Magyar Üveg- és Agyagújság. 1904. dec. 15. Távozásában annak 
is szerepe volt, hogy az Egyesült Magyarhoni Üveggyárak rt . ú j -an-
talvölgyi üveggyárában 1902 végén kiütöt t tűz következtében szük-
séges rekonstrukció eredményeként a gyár korszerűsödött, ú j rész-
legekkel bővült . A tűz a csiszoló egy részét puszt í tot ta el. A kárt 
25000 koronára becsülték. — Magyar Üveg- és Agyagújság. 1903. 
Jan. 15. 
24 „Sovánka István mint buzgó tisztviselője az Egyesüli 
magyarhoni üveggyárak rl. űjantalvölgyi gyártelepének, ezen kiállí 
to t t tá rgyakat szabad óráiban készítet te s nagyobbrészt s a j á t kedv-
telésből készít évenként átlag 15 — 20 darabot, melyek nagyobbrészt 
eladásra alig vannak szánva. Műtárgyai kiváló szakemberek, min t 
War tha Vincze dr. egyetemi tanár , Zsilinszky ál lamti tkár , i f j . Garay 
Károly igazgató, dr. Faragó Ödön tanár , Zsolnay Miklós, Jókai Mór. 
Kézdi Kovács László, Ro th Miksa stb. bir tokában vannak. 
Mint fafaragónak és szobrásznak is meglehetős hírneve van s 
többek között a kolozsvári Mátyásszobor pályázaton pályaművével 
a harmadik dí jat nyerte e l ." 
Sovánka Is tván Magyar Üveg- és Agyagújság. 1904. dec. 15. 
25 Hiányos adatok szerint a tulajdonos és gyáralapító gróf 
Mikó Miklós leányát, Esz te r t gróf Mikes Benedek vet te feleségül, 
így szállott á t a gyár a Mikesekre. Utolsó tulajdonosa Mikes Armin 
volt. A gyár igazgatói és műszaki vezetői teendőit 1848 —81-ig 
Szöcs Mihály, 1881 - 9 3 - i g Dousa József, 1893 - 94-ig Rozavek József 
és 1895-től Albertini Géza l á t t ák el. A tennékeket szekérrel fuvaroz-
ták a 60 km-re fekvő brassói vasútállomásig. Az áru t szalma és papír 
közé csomagolták. Egy szekérre 600 — 1000 különféle üveget tet tek. 
Egy-egy ilyen u t a t 6 — 7 nap a l a t t te t tek meg. Egyszerre 3 — 5 szekér 
indult. A fuvar dí ja távolság szerint változott. A román fejedelem-
ségek városai közül különösen Tecuci (Tekucsi), Fanciu, Adjud-ot 
lá togat ták, ahol a kereskedők vet ték á t és f izették ki a szállítmányt. 
Az erdélyi városok közül Brassóban, Segesvárra, Borgóra, Aranyos 
Torda megyébe, Földvárra és m á s városokba fuvarozták . A szállítás 
alkalmával sok üveg tört össze. A sepsibükszúdi üveggyár történeté-
ben döntő jelentőséggel bír t az 1897-ben épült Brassó — Sepsiszent-
györgyi — Csíkszeredai vasútvonal építése. Ezzel az üveggyár nagyon 
fellendült, mert az á ru t a helyi állomáson berakhat ták . Ügyszintén 
könnyebbedet t a nyersanyag, úgy mint a f inom homok, a szóda, 
az üvegcserép, később pedig a hamuzsír szállítása is. 
26 „A gyárhoz tar tozot t még a »puka«, mely a Zsombor pa tak 
melletti kaszálón volt. I t t en tö r ték a megégetett kovakövet és béka-
sót. A puka másként törő. A meszet Révről hozták, m a j d a falu hatá-
rában égették. A hamuzsírt az erdőn égették, a falusi asszonyoktól is 
vet ték 3 —4 krajcárban véká já t . A tűzifa az erdőről került ki. A múlt 
század utolsó éveiben 4000 m fá t használtak fel. 1912 —13-ban meg-
változott az olvasztási eljárás, mer t a gyár északi oldalán gázfejlesztő 
kazánt áll í tottak fel. Az i t t fejlesztett gázt csatornán vezették az 
olvasztó kemencéhez. Ezzel a módszerrel az üveg 12 óra alat t olvadt 
meg. 
Az üveg cserepet kezdetben szekérrel, ma jd 1897 után vonat ta l 
száll í tották Bükszádra. A szódát részben Boszniából, részben Maros-
újvárról szállították. A kvarckovát a morvaországi Hohenbockáról és 
Csik megyéből szerezték. A gyár évente kb. 40 kocsirakomány nyers-
anyagot használt fel, mintegy 15 kocsi szódát, 2 kocsi hamuzsírt , 
2 kocsi meszet, 3 vagon agyagot , 15 kocsi hohenbockai kvarchomokot 
és 3 kocsi üvegtörmeléket. 
Az üveggyártáshoz szükséges anyag elkészítése a következőkép 
pen folyt. Az anyag készítő mester , a „smercel" összekeverte az anya 
got, melyet a fazekakba v i t t ek hosszú füles ládákban. Kezdetben 
24, m a j d 12 órát olvadtak. Minden nyilásnál egy-egy mester állott , 
kl). I — i m hosszú vascsövet Ú11. pipát t a r to t t a kezében, melynek 
végén kb. 25 em hosszú fap ipa volt , hogy az átforrosodott vas 11c 
égesse meg a száját . A fuvó mester gyorsan f ú j t a a formálandó anya 
got, m a j d a vasból vagy fából készült formába zárta. 
1908 —10-ben Pirampel Nándor , Stekbauer Ignác, Pirampel 
János, Tisler Rudolf, P i rámpel Is tván. Obermayer Ferenc, Vida 
Ferenc, I láver János, Herbszt Mihály, Krámer Gusztáv, Tisler Fide, 
Vászti Rudolf voltak a fúvómesterek a háború kitöréséig. Havonta 
150 forintot kerestek. 
A formafogó gyerekek havon ta 2 koronát kap tak . " Fogarasiné-
nak a szerzőhöz írt leveleiből. 
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A MISKOLCI HERMAN OTTO MÚZEUM SOVÁNKA ÜVEGEI 
Az üveg művészi megmunká lásának alaplehetőségei 
az üvegnek abból a s a j á tos anyagszerűségéből adódnak, 
amelyek melegen és k ihű tve , vagyis kép lékeny és meg-
merevede t t á l lapotban jellemzik. Az üveg s a j á to s anyag-
szerűségéből következően a művészi üveg tá rgyak döntő 
többségükben két merőben ellentétes kifejezési módot és 
művészi felfogást képviselő csoportra különülnek. Az 
egyetemes üvegművésze tben két nagy s t í lusirányzat , 
az ún . fúvott stílus és kristály stílus vá l t ura lkodóvá és 
h a t á r o z t a meg nap ja ink ig az üvegművésze t fejlődését. 
Ez a ké t st i lus j u t t a t t a legjobban kifejezésre a képlé-
keny és a rideg üveg anyag i sa já tosságai t , [ i ] A fúvo t t 
stílus évezredünk üvegiparában , főként a 15. századtól 
v i rágzó velencei üveggyártásban, a kr is tá lys t í lus pedig a 
17— 18. század fordulójá tó l a 19. század derekáig egyed-
ura lkodó cseh üvegkészítésben érte el l egmagasabb fej let t-
ségi sz in t j é t . [2] Ez a ké t s t í lus nemcsak egy a d o t t korszak 
anyagi és szellemi ku l tú rá j ábó l fakadó kors t í lusként je-
lentkezet t , h a n e m olyan lényegi sa já tosságkén t is, me-
lyet a fe lhasznál t anyagok ha tá roz tak meg. í g y teremtet -
te meg a ké t fő üvegművészet i stílus a művész i üvegké-
szités kere té t , amelyet az üvegművészet egy-egy korsza-
k á b a n az a lka lmazot t előállítási és díszí tőtechnikai el-
járások tö l tö t t ek meg t a r t a lommal . Ezek a technológiai 
e l já rások a kézműipar i termeléshez igazodtak , m i n t erről 
Agricola nap ja ink ig h a t ó m u n k á j á b ó l is ér tesülünk. [3] 
A 19. század derekán az üvegiparban is elfoglalta a 
m a n u f a k t ú r a helyét a gyár , és a gépi m u n k a kiszorí tot ta 
a lassú, körülményes kézi munká t . Mivel a kapi ta l is ta 
termelésnek egyetlen cél ja a profi t növelése volt, a 
szinte teliesen kézműipar i üvegkészítéshez kötődő mű-
vészi- technikai el járások elvesztet ték lé t jogosul tságukat . 
Bár a gazdasági érdekek rendkívül kiszélesítették az 
üveg a lka lmazásának, fe lhasználásának ská lá j á t , ugyan-
akkor azonban az üvegtermékekkel szemben t ámasz to t t 
eszté t ikai igények elsekélyesedéséhez veze t tek . A 19. 
század derekán minden jel a r ra utal t , hogy az üveggyárak 
n e m felelnek meg a művész i te rmékek előál l í tásának, és 
a művész i üvegkészítés végképpen elveszte t te él tető tala-
ját . A lap ja iban véve a képlékeny és a r ideg üveg anyagi 
sa já tossága i t érvényre j u t t a t ó üvegkészítés n e m vál tozot t 
meg, de ezeket az á l landóságot tükröző ke re teke t nem töl-
t ö t t e k i a megvál tozot t előállítási e l járásokhoz igazodó 
t a r t a lom, vagyis ú j díszitési mód. Az ipa rművészek kezd-
tek el azon munkálkodni , hogy ú j d ísz í tő technikai eljá-
rásokat kidolgozzanak és ezeknek a segitésével az üveg-
művésze tben bekövetkezet t hanya t l á s ú t j á t áll ják. [4] 
A 19. század derekán az iparművészek a preraffaeli-
táh anyagszemléletének h a t á s á r a helyte lenül az ekkor 
m á r fej lődésében ugyan s tagnáló, de még mind ig uralko-
dó kr is tá lys t í lusban és ehhez legjobban k ö t ő d ő cseh üveg-
ben l á t t á k a hanya t l á s okát . Teljesen f igyelmen k ívül hagy-
t á k azt , hogy a kris tályst í lus csupán csak e g y f a j t a anya-
gi sa já tosságot érvényre j u t t a t ó kifejezési mód. Az a 
nézet vá l t divatossá, hogy a kr is tá lyst í lus csak szűk 
kere te t biztosí t a díszítőeljárások számára és csak a fú-
vás, i l letve a díszitésnek ezzel kapcsolatos e l járása i j u t t a t -
h a t j á k kifejezésre az üveg anyagszerűségét . Az iparművé-
szek első törekvései a régi velencei üvegst í lus ujjáleszté-
sére i r ányu l t ak . Ennek köve tkez tében a művész i üveg-
g y á r t á s b a n az vá l t jellemzővé, hogy egyidőben számta lan 
régi t e chn iká t a lka lmaztak és a régi m i n t á k követését 
t a r t o t t á k fontosnak. Agyondíszí tet t , gótizáló, barokk és 
reneszánsz s t í luselemeket használ tak fel és az erősen 
színezett üvegeke t pótlólag még fes te t ték , a r anyoz t ák , 
metsze t ték és vésték. [5] Nem fe j lődtek ki ú j (liszítőel-
járások, a művész i a lkotásokban különböző időszakok 
stí luselemeit egyes í te t ték eklekt ikusán. A 19. század de-
r ekán az üvegművésze t fellendítésére t e t t első kezde-
ményezéseket n e m t e k i n t h e t j ü k előrelépésnek, c supán 
csak u tánzásnak , egy l e tűn t üvegművészet st í luselemeit 
reprodukáló művésze tnek , min t ezt a bécsi Ludwig 
Lobmayer tevékenysége is k iválóan tükröz te . [6] I /obma-
ver és t a n í t v á n y a i a múzeumok gyű j t eménye iben fellelhe-
t ő keleti, későreneszánsz és barokk üvegeket t a n u l m á -
nyoz ták és másol ták , bá r meghi rde te t t céljuk az a n y a g 
jellegének megfelelő ú j fo rmák előállítása vol t . E lő-
ször a n é m e t Koepping kölcsönzöt t e lő remuta tó , 
egyéni kifejezést az ú j üvegművészet i tö rekvéseknek 
Koepping a fo rma és az anyag színl ia tásának megvál toz-
t a t á sáva l kísér letezet t . Rendk ívü l szeszélyes, szélsőséges 
vonalvezetésű fo rmái lényegében a velencei p o h a r a k u t á n -
zására épül tek, de min t használa t i t á r g y a k te l jesen cél-
szerűt lenek vol tak , s így ez e l ter jedésük a k a d á l y á v á is 
vál t . Koepping az üvegbe kever t fémoxidokkal sz ínpom-
pás üveghez j u t o t t , s így a gyár ipar i keretek közö t t is 
könnyen megva lós í tha tó 19. század végi káp ráza tos szín-
ha tásoka t kereső törekvések előhareosává vál t , ame ly az 
egyetemes üvegművésze tben Tiffany és Galle munkássá -
gában ér te el l egmagasabb sz int jé t . [7] Loui C. Tiffany 
művészetében Koepp ing munkásságának f o l y t a t ó j a k é n t 
tekin thető , hiszen ő is e lvete t te az üvegte rmékek s ta t ikus , 
szorosan a funkcióból eredő formái t , es az üvegnek m i n t 
anyagnak a természetes k ibontakozásá t és u g y a n a k k o r 
diszítését l á t t a a fo rmában . Ti f fany is a f o r m á n t ú l a 
sz ínha tásokban kereste az üvegművészet továbbfe j lesz-
tésének lehetőségét. Az évezredekig t a l a j b e h a t á s o k n a k 
k i t e t t ant ik üvegek felületi oxidációja ú t j á n ke le tkeze t t 
sz ínhatások u t ánzásá r a tö rekede t t . Ir izáló üveget azon-
ban nem t u d o t t volna készíteni a m a g y a r dr. Pantotsek 
Leo Valentin nagyszerű t a l á lmánya nélkül. P a n t o t s e k a 
zlatnói üveghutában kísérletezett a színjátszó üveg elő-
állí tásán. Az 1870-es évek elején sikerült felfedeznie az 
ún. , , ir is-üveg"-et, amely t u l a jdonképpen az edények fe-
lületének igen vékony eltérő fénytörés i e g y ü t t h a t ó v a l 
bíró üveghá r tyáva l t ö r t én t bevonásával ke le tkeze t t 
E z az üvegt ípus először szerepelt az 1873. évi bécsi vi-
lágkiáll í táson a kr is tá lyüvegek mellet t , s ke l t e t t nagy 
fel tűnést min t technikai új í tás . [8] Ti f fanyhoz hasonlóan 
a f rancia Emile Galle is a színes üveg készítéssel kölcsön-
zö t t egyéni kifejezést az üvegművészetnek. Művészete a 
sokrétegű üveg hagyománya ihoz kö tődö t t , t öbb ré t egű 
üveget használ t a sz ínhatások eléréséhez. A különböző 
szinű ré tegeket savva l m a r a t t a le, s igy nye r t kompozí -
ciót. Több ese tben üvegintarz iá t is használ t a kompozíció 
kiegészitésére. Amíg Ti f fany asz immetr ikus és u n k o n v e n -
cionális f o r m á k a t a lko tva emelte tökélyre a művészi üveg-
készítést, addig Galle nagyon is egyszerű, zár t f o r m á k a t 
használva kész í te t te többnyi re 6—8 ré tegű szines, k ínai-
záló a lkotásai t . [9] T i f f any és Galle munkássága eggyé 
o lvadva önálló művészet i i rányza to t a lak í to t t ki. s 
ebből az i rányza tbó l mer í te t t a századforduló, az Ar t 
Nouveau üvegművészete . T i f fany és Galle modorában ké-
szí te t ték t e rméke ike t E u r ó p a legjelentősebb üveggyára i , 
így a Kőln-Ehrenfeldi Rajnai Üveggyár (Rheinische 
Glashüt te AG) és a Klostermühlei Glatz Üveggyár is (Ma: 
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i. Sovánka István üvegtála. 1896 
Klás terecky Mlyn). 10 Magyarország — m i n t ezt Pan to -
t sek ú j í t ó tevékenységéből is l á t t u k - nemcsak tec lmikai 
téren já ru l t hozzá az ú j művésze t i i rányzatok kifejlődésé-
hez, hanem az üvegipar sz ínvonala és adot tságai lehető-
vé t e t t ék az ú j i rányzatok meghonosí tását , be fogadásá t , 
sőt továbbfe j lesz tésé t . 
A 19. század utolsó h a r m a d á n a k kezdetén a m a g y a r 
üvegművésze t á l ta lában véve még eklekt ikus vonásoka t 
tükrözö t t . J e l e sebb művészeink zöme Lobmaver ha t á sa 
a la t t a 18. századi vékonyfalu, pr izmásra köszörül t roko-
kó üveg hagyománya inak fo ly t a tó j a volt. Kkkor m é g csak 
Pan to t sek Leo egyes munká i tükröz ték az ú j művésze t 
jellemző jegyei t , de a zlatnói üveggyárban is, ahol dolgo-
zott , még t ö b b n y i r e 18 -19. századi perzsa üvegek h a t á s á t 
m u t a t ó a lko tások készültek. 11 1 A magyar üvegművésze t 
századvégi, mil lenniumi bemuta tkozásán is még mindig az 
eklekt icizmus és a his torizmus ura lkodot t a b e m u t a t o t t 
a lkotások t ú l n y o m ó többségén. Kosschuch Lajos kelvhei 
a velencei f i l igrán munkákra emlékezte t tek . Giergl Henrik 
alkotásai ped ig zománcfestésű, magyaros díszű üvegek 
voltak. E k k o r m u t a t t á k be először a d ísz í tésükben még 
historizáló, de t echn iká jában Galle sz ínhatásai t u t ánzó 
Sovánka István munká i t , akinek tevékenységében dombo-
rodot t ki a századfordulón az európai üvegművésze t ha-
tása. [12] 
Sovánka I s t v á n 1858-ban születet t Lip tószentmikló-
son. 1875—1880 között a zavugróci fafaragó iskola növen-
déke volt, m a j d Fadrusz J á n o s b iz ta tására kezde t t el 
szobrászat ta l foglalkozni. Zala György volt a mes tere és 
min t szobrásznövendék szép művészi pá lyáva l kecseg-
te te t t . A M á t y á s király és Vörösmar ty szoborpá lyáza t ra 
b e n y ú j t o t t a lko tása i t a zsűri megvételre a j án lo t t a . Töre-
dékes, m i n d m á i g alig ismert é l e tú t j ának következő állo-
mása a Zayugróc i Üveggyár volt , ahol az üzem m a r a t á s i 
osztályán dolgozot t mint rajzoló, m a j d később m i n t 
a mara tás i osztá ly vezetője. [13 ] Az 1890-es években a 
zayugróci üveggyá r tu la jdonosai t , a Schreiber testvéreket 
a többré tegű ü v e g m a r a t á s á n a k t echn iká ja fog la lkoz ta t ta , 
s az e l járás gyár ipar i meghonosí tására tö reked tek . Az 
el járás lényege az volt, hogy egy c inktáblára vése t t eredet i 
r a jz u t á n egy pantografáló géphez hasonló szerkezetbe 
befogott v é k o n y viaszréteggel bor í to t t t öbbré tegű üveg-
re m o z g a t h a t ó karok segítségével á tv i t ték a díszítést . 
E z t köve tően az üveget folysavba (fluorsav) m á r t o t t á k és 
a sav a v iasz tó l mentes fe lü le te t mélyen b e m a r t a . A 
Schreiber t e s tvé rek elképzelését Sovánka v á l t o t t a valóra, 
s ő kezdet t el ezzel a t echn ika i eljárással t öbb ré t egű 
üveget díszíteni. A mil lenniumi kiállításon m á r jelentke-
zet t első remekével, egy csodálatos keresztelőniedeucé-
vel, amely még nap ja ink ig is az Iparművészet i Múzeum-
ban lá tható . Munkássága ezt követően kerül t reflektor-
fénybe, s a Magyar Iparművészet c. fo lyóirat 1900—1906 
közöt t rendszeresen h í r t a d o t t eredményeiről . Az 1906. évi 
milánói világkiállí táson a ranyé rme t nyer t alkotásaival. [14] 
Művészi tevékenysége 1906 u t á n bon takozo t t ki teljesen, 
amikor a szepsibükszádi üveggyár bérlője lett. E t t ő l 
az időtől kezdve csak t öbb ré t egű színes üvegeket készí-
t e t t . 15] Sovánka I s tván Galle követője volt, hiszen a vé-
set t díszitést u t ánoz t a m o d e r n technikai e l já rás t alkalmaz-
va. Sovánka Gáliéhoz hasonlóan a zárt f o rmáka t kedvelte, 
nem volt já tékos a kivi telben, min t T i f f any és követői, 
h a n e m egyszerűbb és é r t e t t ebb , de kompl iká l tabb a 
t echnikában . Ál ta lában v i r ág ta r tó edényeket készitett , 
amelyeket ,, . . . ugyanaz a ha lk líraiság, különös szimbo-
lika s a j a p á n fametsze tekre visszavezethető szecessziós 
chinoisere erős dekora t ív törekvései" jellemeztek, m i n t 
igazi mesterét , Gáliét. Ugyanakkor megf igyelhet jük 
m u n k á i n az , ,Art Nouveau jellegzetes f lorizmusát, más-
részt a magyar o rnamen t ika stilizált fe lhasználását — il-
letve a ke t tő t együ t tesen" , m i n t ezeket a megál lapí tásokat 
az eddig publ iká l t m u n k á i t á l ta lánosan jellemző szak-
írók lejegyezték. [16] S o v á n k a I s tván alkotásai közül a 
miskolci He rman O t t ó Múzeum két különleges da rabo t 
őriz, amelyek a n a p j a i n k b a n mintegy 1000 darabos mú-
zeumi üveggyű j t emény legfé l te t tebb da rab ja i közé ta r toz-
nak. Az egyik tá rgy egy 33 cm magas, kör te fo rmájú , 
négykaré josra b e n y o m o t t nyakúöb lös váza. A váza tes té-
nek a lapanyaga meleg lilás színekben já tszó eozinált üveg 
oxidos tónusha tásokkal . A v á z a öblén és részben a n y a k á n 
stilizált nagyvonalú fo l tokkal jelzett t á jkép i miliőben 
az edény f o r m á j á t végigkísérő b i rkanyá j lá tha tó . A havas 
legelő kékes-lilás és ezüstös tónusha tásokka l holdsütö t te 
t á j benyomásá t kelti. A h á t t é r b e n levő hegyek der í te t t 
u l t r amar in kék színűek, a közelebbi f ák és bokrok lilás 
szi luet tben t ű n n e k elő. Az ál latok tes te f inom türk izbe 
ha j ló u l t ramar in , h á t u k o n szépen ra jzolódó fehér csúcsí-
vekkel. A kompozíciónak a n y á j által szabadon hagyo t t 
felületeit nagymére tű , mély lila bogáncsmot ívum töl t i 
ki. Hasonló tónusú lila á rnyék fogja körül a juhok csoport-
já t és hangsúlyozza az amiigyis zárt kompozíciót . A több i 
szabad felület pedig fehér, világos, t ü rk izbe haj ló ul t ra-
marin , ha lvány és sötétl i la. (1. kép) A másik tárgy egy 
48,5 cm á tmérőjű dísztál . À tál d ísz í tménye két nagy 
kompozíciós egységből áll. A széles, elegáns peremek nagy-
mére tű és a tá l öblének aprólékosabb ornament iká jábó l . 
A peremet egyszerű szalag szegélyezi. Nyolc szamárhát í -
ves. háromkarélyos, sza lagkonturos levélmotívum, bel-
sejében szimmetr ikus, leveles-indás, — a szamárhát ív-
ben szív alakú, szirmos-virágos ágacskákkal . A nagy le-
vé lmus t ra közeiben karcsú sásrügvekből induló bimbós, 
matyórózsára emlékezte tő vi rágokkal végződő, szimmet-
r ikusan ha j ladozó ágacskákkal . A szamárhá t íves leve-
lek belső mezője bordó, míg a közöt tük levő ornamensek 
h á t t e r e teljesen v i s szamara to t t . A tá l öblének díszitését 
a perem szellősségével e l lenté tben a horror vacui jellemzi. 
A tá l két t agoza tá t e lválasztó szalag t ö r t szamárhá t -
íves belsejében apró m a r a t o t t szivecskékkel felkönnyí-
t e t t lambrepuin fo rmájú , melyeknek száma ugyancsak 
nyolc és a perem nagy l evé lmus t rá jának közeibe érnek. 
Éz a viszonylag tömör , e rő te l jese lem szeszélyesen indázó, 
b imbós ágacskákkal bőv í t e t t nagy matyórózsa-szerű 
v i rágékí tményeket vesz közre, amelyeknek mozgása 
a t á l cen t ruma felé m u t a t . A középpont felé az ornament i -
ka elemei egyre a p r ó b b a k k á válnak. E g y szív fo rmájú , 
pa lme t t á s szárú rózsasor és ugyancsak sziv alakú bim-
bókból és karcsú kacsokból komponál t sugaras ágkéve 
közvetí tésével az egész rendszer befu t a cent rum vi-
szonylag egyszerű, nyolckarélyos roze t t á j ába . (2. kép) 
A dísztál Sovánka a lkotó tevékenységének első szakaszá-
ban készült, nagy díszítésbeli azonosságot m u t a t a szá-
zadfordulóig a lkoto t t tá la ival , amelyek közül t öbbek 
közöt t egy az 1900. évi párizsi világkiállí táson is nag}' 
fe l tűnést kel te t t . [17] A b e m u t a t o t t t á l kétrétegű, áll 
egy alaprétegből és erre bo r í t o t t rubinüvegből . A díszítés 
a rubinüveg lemara tásáva l keletkezet t és egészét a ma-
gyaros o rnament ika stilizált felhasználása jellemzi. 
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Altiig ez az üvegtá l nagy mérete m i a t t f igyelemre mél tó , 
add ig a H e r m a n O t t ó Múzeum más ik ü v e g t á r g y a un iká -
lis d a r a b . Sovánka eddig ismer t a lko tása i közö t t ugyan i s 
n e m szerepel olyan, amelyen f igurál is ábrázolás t t a lá l -
h a t u n k . A váza központ i kompozíciós egységét a j u h n y á j -
ábrázo lás jelenti, az eddig ismer t S o v á n k a a lkotásokon 
szereplő „na turá l i s f lo r i zmus"-nak c s u p á n csak egy-ké t 
e lemét f edezhe t jük fel r a j t a , s sz ínezésükben ezek is 
e l té rnek az eddigi festői szi luet tszerű kompozíc ióban 
e lhelyezet t vöröses, barnás-sárgás és rózsaszín levelektől, 
v i rágoktól . A ké t üveg tá rgy eddigi i smere te ink szerint elő-
ször 1904-ben a miskolci iparművésze t i kiál l í táson sze-
repel t a lá togatók e lőt t . 1904. augusz tus 20-án nyí l t meg 
Miskolcon az Art N o u v e a u jegyében a második vidéki 
i pa rművésze t i kiál l í tás. [18] Az i p a r m ű v é s z e t miskolci 
b e m u t a t ó j á n 114 a lko tóművész közel másfé l ezer alko-
t á s a h i rde t t e az új iparművészet megfoga lmazo t t cél-
k i tűzésé t : „A szem, a lélek m e g k í v á n j a a szépet, a neme-
set nemcsak a f e s t e t t képben, k i f a r a g o t t szoborban, 
h a n e m mindenben , a m i körülvesz m i n k e t . " A kiál l í tás 
ka t a lógusában 1—1362. szám a l a t t l a j s t r o m b a v e t t 
t á r g y a k a korszak legjelentősebb m a g y a r és kül fö ld i 
iparművésze inek a lkotása i vol tak. A m a g y a r iparművé-
szeti törekvések európa i kapcso la tah iak , összefüggései-
nek érzékeltetésére René Lalique, Roule Lärche, William 
Morris, Alf Wallander, Charles Plumet, Tony Selmesreni, 
Alexander Charpantier a lkotásai mel le t t k a p t a k helyet 
Horti Pál, Gróh István, Tarján Oszkár, Hibján Samu, 
Beck Ö. Fülöp, Róth Miksa, Sovánka István munká i , 
1 'aszarV János t e rve i t valóra vá l tó Kovalszky Sarolta 
6. Tiszalök, Kosztkáék patikája ig7g 7. Kosztkáék lakása 1979 
gobelinjei, a Dékáni Árpád művész i elképzelései t tükrö-
ző halasi cs ipkék és Zsolnay eozén mázas te rmékei . A 
kiáll í tás egészét és az egyes művész i a lko tá soka t b e m u t a -
tó, ér tékelő m ű k r i t i k á k egy á l ta lánosan e l fogado t t meg-
á l lap í tásban összegeződtek, amely szer int a miskolci 
iparművésze t i kiál l í tás „ a m a g y a r i pa rművésze t soha 
nem remél t magasságá t és külföldével va ló egyen-
r a n g ú s á g á t " h i rde t te . [19] A megál lap í tás a l á t ámasz t á sá -
ra a m ű k r i t i k á k többek közö t t Sovánka I s t v á n műalko-
tá sa inak ér téke lésé t haszná l t ák fel: „ S o v á n k a m a r a t o t t 
üvegvázái pedig, még lia honszerehnemet és ragaszko-
dásomat mindenhez , ami magya r , e l fo j tan i igyekszem, 
akkor is szebbek , min t a rörs t randi , koppenhága i , sev-
resi és kü lönösen az osztrák edények , " „sz in te parancsol-
ják, hogy kereskedőinktől ne f o g a d j u n k el ezentúl cseh 
üvege t . " [20]A miskolci iparművésze t i k iá l l í tás mű-
t á rgya inak egy része e ladásra szán t t e rmék vol t , amelye-
ke t megszabo t t vételár e l lenében bárk i megvásá ro lha to t t . 
Sovánka üvege i m á r az első n a p o k b a n elkel tek, bá ró 
Vav Elemér , Borsod megye a l i spán ja vásá ro l t a meg őket . 
A megvásá r l á s t követően V a y Elemér az miskolc i mú-
zeumnak a j á n d é k o z t a a t á r g y a k a t . [21 í g y kerü l tek 
ezek a j e len tős üvegművésze t i a lkotások a H e r m a n O t t ó 
Múzeumba . 
Veres László 
J E G Y Z E T E K 
1 Az üvegművésze t i jelenségekre nem egészen he lyes a „ s t í lus" 
kifejezés h a s z n á l a t a . E n n e k ellenére az u tóbbi években igen e l te r jed t té 
és használa tossá vá l t . E n n e k az az oka , hogy az üvegművésze t kér-
déseivel foglalkozó szakirodalom nem ismer megfele lő t e rminus 
technicust , ame ly az üveg anyagszerűségének két fé le visszatükröző-
dését egyér te lműen m u t a t n á . A f ú v o t t stílus he lye t t g y a k r a n hasz-
ná l ják az üvegs t í lus kifejezést is. A kr i s tá lys tüus f o g a l m a nemcsak 
a hegyikr is tá lymetszés e l járása inak üvegművészetben va ló meghono 
sodására u ta l , h a n e m ar ra is, hogy ez a művészet i tö rekvés az ásvány -
világból való f o r m á k kölcsönzését t a r t j a elsődleges cé l jának . Vö. 
Tasnádiné, Marik Klára: Az üveg művészete. Kiá l l í tás az Ipa rmű-
vészeti M ú z e u m b a n . (Katalógus) Bp. , 1961.10 — 14.; Borsos Béla: 
A m a g y a r üvegművesség. Bp., 1974. 16 — 18. A f ú v o t t és a kr is tá ly 
st í lus egye temes üvegművésze tben való meghatározó szerepét igen 
szemléletesen érzékelhe t jük egy néhány évvel eze lő t t megjelent 
színes ungol kata lógusból . Vö. Peter Lazarius (szöveg) : Cinzano 
Glas Collection. London, 1971. 
2 A velencei és a cseh iiveg szerepére vona tkozóan I,. Gründig, 
A'.: Die Glas sammlung der Galerie Mor i tzburg-Bes täde a u s zwei 
J ah r t ausenden . Halle, 1977. 3.; Vavra J . R.: Das Glas u n d die J a h r 
tausende. P r á g a , 1954. 142 — 146.; A témakörhöz kapcsolódó szak-
irodalom b ő v e b b összefoglalását: Veres László : A Biikk hegység üveg-
hutái . Miskolc, 1978. 51 — 52. 
3 Quellmalz, W.: Probleme de r Glasherstel lung in d e r deutschen 
Renaissance bei Georgius Agricota. In . : Annales du 7e Congrès De 
L'Association In te rna t iona le pour L 'His tor ié du Verre. Liege, 1978. 
435-444-
4 Uresova, / . . : Glas. In. : D a s Grosse Bilderlexikon de r Ant iquä-
teu. Prag, 1973. 136-; Harksen, S.: Schönes Glas. Leipzig 1962. 7. 
Borsos i . m . 1 7 3 . 
5 Divald Kornél: Az üveg. In . : Divald Kornél — Rath György 
(szerk.): Az ipa rművésze t kézikönyve I I I . 1912.; Boros i. m. 174. 
6 Uresova i . m . 1 3 6 . 
7 Harksen i . m . 8 . ; Uresova i . m . 1 3 6 . ; Borsos i . 111. 1 7 6 — 1 7 7 . 
8 Koos Judith: S t y l e . 1 9 0 0 . B p . 1 9 7 9 . 8 7 , n o . ; Harksen i . m . 8 . 
9 Koós i . m . 4 4 4 5 . 
1 0 Uresova i . m . 1 3 6 . 
1 1 Divald i . m . ; Koós i . n i . 1 1 0 . 
12 Wartha Vince: A z ü v e g i p a r . Ráth György ( s z e r k . ) A z i p a r m ű -
vészet. 1896. Milléneumi emlékkönyv. Bp. , 1897. 190 — 194. 
13 Magyar é le t ra jz i lexikon I I I . Bp. , 1976. 648—649. 
14 Magyar Ipa rművésze t . 1900. 39.; 1901. 50. és 1906. 9. 
15 K a t o n a I m r e szíves közlése, ak inek ezért ezú ton is köszönetet 
mondok. 
16 Koós Judith: A magyar Ar t Nouveau üvegei. Művészet tör té-
net i Ér tes í tő . 1971. X X . évf. 1. sz. 31.; Borsos i. m . 177.; Sovánka 
művei t 1959-ben a „Szecesszió Magyarországon" c. kiál l í táson is 
b e m u t a t t á k . L . A szecesszió Magyarországon. (Katalógus) . Bp. , 1959. 
Tasnádiné i . m . 1 8 . 
17 Koós i. m . (1971) 32 — 33 . ; Koós i. 111. (1979) 126 . 
18 Ipa rművésze t i kiíillitás Miskolczon.Miskolc, 1904. (Katalógus) 
19 Az e lőbb emlí te t t ka ta lóguson tú l Vö. Veres László : Ar t 
Nouveau, Miskolc, 1904. Nap ja ink . 1979. december. 
20 Miskolezi Napló . IV. évf. 195. sz. 1904. a u g u s z t u s 26. Kiss 
Lajos : Séta a kiál l í táson c. cikke. 
21 A Borsod-Miskoczi Múzeum Iparművésze t i G y ű j t e m é n y e c. 
le l tárkönyve. Le l t á r i szám nélkül a miskolci H e r m a n O t t ó Múzeum 
Helytör téne t i Dokumen tác ió j ában . 
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ADATTÁR 
CSONT VÁR Y ELŐDEI 
(Friedrich Per lberg or iental iszt ikai sorozata) 
Mióta eszmél az emberiség, — körülnéz a v i lágban . 
Kardda l , ku l tú ráva l . A m ú l t b a n ez pá rhuzamosan t ö r t é n t . 
Az első n é p v á n d o r l á s At t i l a h u n j a i t , Ogo tá j t a t á r j a i t 
m o z d í t o t t a el — népek százai lel ték meg ú j h a z á j u k a t 
ezer esz tendő a l a t t a ka rd gyilkos, a k a r d él te tő főszerep-
lésével A szellemi é r tékek is kicserélődtek E g y i p t o m , 
Ind ia , Görögország és R ó m a közöt t . E z a fo lyamat is 
e l t a r t o t t a mil lenniumig, de i t t nemcsak a ka rd száguldot t , 
h a n e m a k u l t ú r á t szállító, k u l t ú r á t szerző hel leniszt ikus 
ember is kö rü lnéze t t a t águ ló nagyvi lágban . Az ember i -
ség Alba Longa k ö z p o n t j a i rendre szűknek b izonyul tak 
a Földön való elhelyezkedés háborúságo t okozó évezredei-
ben. Azonos időszakban mi a tö rök á r a d a t p u s z t í t á s á t 
é rez tük, — Közép-Amer ika a spanyol inváziót , Mexi-
kónak, Magyarországnak szinte azonos év t izedben: 
1521-ben, 1526-ban szüle te t t Mohácsa, s ázsiai, európa i 
ka rd pa rancsá ra hel lenizálódott az azték, perúi és a 
magya r ku l tú ra . Mozdul tak a h a t a l m a k és r i a d t a k a 
népek. Kolumbusz liajói u t á n s azzal p á r h u z a m o s a n is 
meg tö r t én t a Föld művészi t e repbe já rása . E z a f o l y a m a t 
felgyorsult a X I X . században . A parnassz is ta líra, Gau-
guin t ah i t i képei, Verdi Nílus-zenéje, Dvorák indián, 
Bar tók a rab dal lamai , Picasso negroid á lma a k u l t ú r a 
európai m a g á n y á n a k feloldását j e len te t ték . Teljessé vá l t 
a Föld szellemi té rképe . Az imperia l izmus a k u l t ú r á t 
csupán egy pon ton t e t t e rabszolgá jává , amikor a pár i -
zsi, berlini, londoni m ú z e u m o k a t megte l í te t te Afr ika , 
Ázsia, Óceánia kincseivel. E z a nega t ívum mos t kezd 
human izá lódn i azzal, hogy ember i ség-gyűj teménnyé tisz-
tul az á l ta lános v i lág já rás következ tében. Illyés Gyu la 
i r ta , hogy az emberek élete „elfér t egy kicsiny vö lgyben" . 
A k u l t ú r a n e m szereti a szűk o t t hon t , tág, t ág í to t t vi lág-
ban levegőzik. A gót ikának , reneszánsznak, b a r o k k n a k 
ezt a k i t ek in tés t ké t for rás az an t ikv i t á s és a b ib l ia 
b iz tos í to t ta . E z a nye r sanyag-bánya a X I X . század 
elejére k imerül t . A r o m a n t i k a vizsgálódását a nemze t i 
m ú l t r a és a környező emberiség-földre összpontos í to t ta . 
Delacroix marokkó i t á r g y ú képei, Veresesagin indiai 
m o t í v u m a i érzékel tet ik a t émavá l t á s t . E z terebélyesül t 
a t o v á b b i a k b a n , s kezdeményez te Csontváry művészeté-
nek p a n o r á m i k u s jellegű emberiség-összefoglalását. E z 
az or iental iszt ikai jelleg a gondolat egyetemességéből 
születet t . 
Csontváry 1894 és 1909 között beethoveni és b a r t ó k i 
t e t t r e vál la lkozot t festői eszközökkel, s az t m a r a d é k t a l a -
nul tel jesi tet te . A I X . sz imfónia zeneköl tőjének „átölel-
lek emberiség" himnusza éri el festői csúcsát a l ibanoni 
cédrusokhoz zarándokló táncosok, lovasok földcsillag-
ta lá lkozásaiban. Az pedig, hogy Csontváry mosztár i , 
Selmecbányái, tá t ra i , jeruzsálemi, taorminai , názáre t i , 
hor tobágyi , baalbeki , marokkói , a thén i lá tványrészle-
tekkel összegezte kora egyetemes emberiségét, azzal 
Bartók előképévé vá l t Csontváry te l jes í tménye eszté t ikai 
csúcs, s hogy azzá lett , egész vi lág dolgozot t érte. E r rő l 
a készülődésről szeretnék egy-két mozzana to t csoporto-
sítani. 
Az or ienta l isz t ika X I X . századi te l jesedését m á r a 
reneszánsz és ba rokk kor a lapozta . Tiz iano velencei képei 
a ha jókon érkező v i lágember t összegezték, Velasquez 
római l á tomás t fokozo t t fes tménnyé . Tiepolót K a r t h a g o 
bevétele fog la lkoz ta t ta . Fon tos megá l lnunk Gent i le 
Bellini „Velencei köve tek fogadása K a i r ó b a n " , c. képé-
nél. Nemcsak azért , m e r t egy későbbi kairói este Csont-
váryra is sorsdöntő ha tássa l vol t . hanem azér t , mer t a te-
ve és a t ömegmozga tá s te rmésze tességében rokonságot 
fedezhetünk fel. — Bellini Csontváry egyik előde. Csont-
váry k o r á b a n a v i lágu tazás á l ta lános erővé növekedet i 
A felfedezéseket követő tömegmozga lom n y i t á n y a let t . 
U taz tak , ak ik u t a z h a t t a k . E z az u tazás Bíró Lajosnál, 
Körösi Csorna Sándornál , X a n t u s Jánosná l és Csontvárv-
nál nem pusz ta he lyvá l toz t a t á s t , h a n e m fontos emberi 
h iva tás tel jesí tését j e l en te t t e . Bíró La jos óceániai, 
X a n t u s J á n o s indonéz a n y a g o t g y ű j t ö t t , Körös i Csorna 
az európai és t ibe t i k u l t ú r a ta lá lkozásá t kezdeményezte . 
Valamennyien megszál lot tak vol tak - erős emberek. 
Sch l inemann Tró ja romja i t t a l á l t a meg, H e n r y Rousseau 
a s iva tag lelkületét , C s o n t v á r y a „ n a p u t a t " J a j céban . 
Baalbekben. S megta lá l ta , a ho lnap vizuális felderí tését 
végezte. Ez valóban ko lumbusz i t e t t volt Kolumbusz 
u tán a vi lág igazi és t ény leges felfedezése integrált , 
egységes emberiség építése. Csontváry nagysága , hogy 
ezt az összegezést remekmű-sz ínvonalon végezte. A gyűj -
tés is soka t je lentet t , de (") va lóban t e r e m t e t t . A szinté-
zis korszelleme ösztönözte a teozófia e l te r jedésé t és a 
nemzetközi lép tékű m o z g a l m a k a t a festészet ha tá r ta lan-
ná váló ha t á r a i t ó l a fo r rada lmakig . A szecesszió csak 
fo ly t a t t a a roman t ika és a századvég ezen i rányú törek-
véseit. í g y Csontvárv is á t té te lesen a m a g a nemzetkö-
zi l á tomásanyagáva l a nemze tköz i for radalom, az osztat-
lanul egységes ú j világ egyik nyi tóembere . 
Csontváry festői v i l ágo t t honá t t ö b b haza i és külföldi 
festő kész í te t te elő. A X I X . századi m a g y a r városképek 
és ú t i ra jzok jelentik az egyik nyi tás t . E t á j r ö g z í t ő festői 
leírás és r a jznap ló szorga lmasan g y ű j t ö t t e csűrbe azon 
tényleges és gondolat i -kép u tazások láncola tá t , melynek 
ho lnap já t Csontváry művésze t e je lentet te . Képí rásunk ele-
ve nem zárkózot t el, h a n e m szabad mohósággal nemzetkö-
zi h a t á r o k a t rohamozo t t az ér tékszerzés t i s z t a lendületé-
vel. Ez az or iental iszt ikai jelleg képzőművésze tünk régi 
hagyománya . Barabás Miklós római t á j a k a t jegyez fel 
és Há ry Gyula, K lemen t s i t s J á n o s Sebestyén, Müller 
J á n o s J a k a b , Rauscher La jos vár romja i , N a g y Lomnica, 
Se lmecbányá ja Csontváry fes tményeinek valós előzmé-
nye. Arról n e m is beszélve, hogy Mednyánszky és Csont-
váry párhuzamosan , egymás tó l függet lenül , de azonos 
időben fedezte fel a Magas T á t r á t festői fo r rásnak a szá-
zadfordulón. Lenyűgöző, hogy Csontváry festői állomás-
helyeit elődök keresték fel. Egész fes tésze tünk készülő-
döt t , hogy egyszer Csontváry j a legyen, s mive l leíró alapos-
sággal készülődöt t , meg is születet t , hogy a mestermű 
magas la tá ra fokozza ezt az elszánt mot ívumkeresés t , a 
világ képi, gondolat i bőví tésé t . 
Csontváry Pompej iben, T rau b an , az a thén i Jup i t e r 
templom romja iban , Taor in inában , Baa lbekben figyelte 
az időhordozó klasszikus oszlopokat festészetének egyik 
főszereplője a hídívek és a cédrusok, vízesések mellett 
Barabás Miklós e m ű v e k előzeteseként 1835-ben figyeli 
ceruzara jzán Sept imius Severus d iadal ívé t Rómában , 
s l 'orra y I v á n is akvarellel p i l lant be egy nápoly i fogadó-
ba, mely egy rezzenésre Cson tvá ry és Fe renczy Károly 
érdeklődését is leköti. K o z i n a Sándor képzeletében is 
motoz a Colosseum környéke 1830-ban. E z a monumenta -
l i tás várakoz ik és költözik á t Csontváry fan táz iá jának 
közreműködésével T a o r m i n á b a . Csontváry eszményei 
nem magányosak . L ibay K á r o l y La jos Szahará t lá t ta t , 
a Fo rum Romanum romja i t , l i g e t i Anta l akvarellje 
4. Baalbek 
Jeruzsálemet jegyzi fel. Pásztázz-, a magya r festészet 
Csontváry forráshelyeit . E l ő t t e már, h a n e m is az Ő 
szint jén. Nemes Nándorné nyo lc évvel előzi meg Csont-
vá ry t K a i r ó b a n - egy ip tomi t emplomot és kairói u tcá t 
rögzítő akvarel lsorozata 1896-ban készült . Reiszmann 
6. Jeruzsálem, Olajfák hegye 
7. Jeruzsálem, Saba Mar Kolostor 
8. Karthagó 
K á r o l y 1888-bau ér int i v ízfes tménnyel az a thén i Akro-
poliszt ind i tványozva Csontváry m a j d a n i érkezését .[1] 
Nemcsak Verne Gyula regényhőse jár ebben az időben 
vi lágkörúton, h a n e m a magyar festők sokasága is. Egyik 
közülük Csontváry le t t . 
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9- Szent Katalin kolostor Sinaiban 
A századfordulón megkezdődö t t az á ramlás Párizs-
ba és elszivárgás Európából . E ket tős i rányel lenté t maga 
az egyetemesség. Ady, Picasso, Chagall igyekszik Pá -
rizsba, Puccini zenéje e l lenben japán t á rgyú . Vasutak, 
óceán já rók sokszorozzák az u tazókat , ku l tú ráva l épül 
a v i lágot thon, de az imper ia l izmus v i lágháborúra rongál-
ja. E r ő k csapnak össze. A Fö ld milliós t ö m e g ű kolumbu-
szi felfedezését költők, f e s tők kezdik - katonaszerel-
vények f o l y t a t j á k . A X X . század azonban még remény-
séggel indul . Á tad ták a Szuezi-csatornát , megnyí l tak a 
k a p u k az óceánok i r á n y á b a — tágul t a világ. Csontváry 
nagysága n e m abban v a n csupán, hogy Hor tobágy tó l 
Je ruzsá lemig kereste a fes tésze t forrásait , l ianem abban, 
hogy i lyen magaslat i minőségben ta lá l ta meg. E z a messzi 
t á j a k r a k i te r jesz te t t mot ívumkeresés á l ta lános jelenség 
volt a z o k b a n az év t izedekben. Csontváry egyik elődje 
Fr iedr ich Perlberg épí tész és tá jképfes tő , aki 1848-ban 
szüle te t t Nürnbergben. A münchen i akadémia elvégzése 
u t á n 1867-től u tazot t a Közép-Kele ten , me lye t egyipto-
mi, nubia i , szudáni l á toga t á sok köve t tek 1896-ban. Szám-
ta lan r a j zo t , fes tményt , akvare l l t kész í te t t ezen tá jakró l , 
me lynek reprodukciói t m á r az 1910-es években árus í to t -
t á k a Földközi-tenger k ikö tő iben [2]. 
B á r F . Perlberg leíró pedan té r i á j a meg sem közelíti 
Cson tvá ry monumen ta l i t á s á t — több szempontból előde 
és rokona . Előde abban, h o g y Perlberg képekkel kereste 
fel évt izedekkel előbb Cson tvá ry m o t í v u m a i t — Baalbe-
ket, Tao rminá t , Athént , Jeruzsá lemet , Ka i ró t , Marokkót , 
sőt, Ő t ö b b helyen j á r t Csontvárynál . [3] Rokonok a 
szerkesztésben. Ez kü lönösen Perlberg és Csontváry 
taormina i , baalbeki képe in derül ki, sőt Per lberg Bei ru to t 
és K a r t h a g ó romjai t is át lós, lépcsőzetes emelkedéssel 
l á t t a t j a — mint később Cson tvá ry Tao rminá t . Az előtér, 
központ i rész és há t t é r h á r m a s tagolása Per lberg és Csont-
v á r y művésze tében azonos. Igaz, Per lberg szemlélete 
megelégszik a l á tvánnya l , de ami t festöileg végez, azt 
fokozza az elmélyülés e lvona tkoz ta tása iva l Csontváry 
mes t e rművekké . Tevé t is fest , min t később Csontváry és 
Amr i t a -She r Gil. [4] Ő kezdi, Perlberg, a v ízhordás mot í -
v u m á t festeni. E z t I n d i á b a n lá t ta , min t ké sőbb Amri ta-
Sher-Gil és Názá re tben Csontváry. [5] Be i ru t báttér-l ie-
gyei Perlberg fes tményén m á r Csontváry cédrusa inak és 
Baalbekjéneklebegve- izzó csúcsait ígérik, és Perlberg Sinai 
begye a Ka t a l i n Kolostor mögö t t m i n t h a Csontváry t á t -
rai l á tomásá t kezdeményezné. Igaz, i t t e lsősorban a lát-
v á n y egyezik, n e m a ké t fes tő természete . Perlbergnél, 
A r a n y Jánosná l , H e n r y Rousseau-nál , Cson tvá ryná l egya-
r á n t te lehold koronázza Kar thagó t , a m a g y a r pusz tá t , 
a s iva tagot , Tao rminá t mindanny iukná l az é jszaka ék-
szere. 
Csontváry a , , N a p u t " - a t kereste J e ruz sá l emben és a 
cédrusoknál L ibanonban . E lő t t e a babi lónia i fény imádó 
köl tők, Assisi Ferenc N ap h i mn u s za és F . Per lberg kép-
sorozata . T u d o t t , n e m t u d o t t róluk: elődeiről, mindegy. 
Hozzá j á ru l t ak , hogy a fényességet le lkületének, szellemi-
ségének megszál lot t tűz tő l á thevü l t belső t á j a i n megta-
lál ja. 
Losonci Miklós 
J E G Y Z E T E K 
1 X I X . századi városképek és útirajzok (Magyar Nemzeti 
Galéria) Bp. 1976. 13. 14. 1. 
Németh Lajos: Csontváry. Corvina, Budapest 1974. 10. L 
2 Farkas Is tván ha jdani tengerésztől k a p t a m a képsorozatot, 
aki 1914-ben Jeruzsálemben vásárolta. 
Friedrich Perlberg / Thieme — Becker Künstlerlexikon XXVI. k. 
3 A Farkas Is tvántól kapot t reprósorozat t anúsága szerint még 
Indiában, Szudánban, Gizehben. 
4 Perlberg sivatagi képein lá tha tók tevék, Csontvárynál a názá-
reti kútnál , Amri ta Sher-Gil indiai tá ja in szintén megjelennek. 
5 Németh Lajos: Csontváry. I . m. 10.1. 




CSONTVÁRY NYOMÁBAN A TISZA MENTÉN 
Ii vizsgálódásunk k i i n d u l ó p o n t j a a Gerlóczy Gedeon-
X é m e t h Lajos: „Cson tváry e m l é k k ö n y v " - b e n t a l á lha tó 
„Csontvary k iada t l an ö n é l e t r a j z á " - n a k egy részlete (6q. 
oldalon), amely így hangz ik ; 
„ K b . 17 éves k o r o m b a n egyszerre csak azon ve t t em 
m a g a m észre, hogy a kereskedelmi pá lyán nincs mi t 
keresnem. Közbe jö t t az önkéntesség kérdése is, mely 
a kereskedőknél h á r o m éve t v e t t igénybe, de közbe-
jö t t , hogy a t y á m a szerednyei (Szerednye, Ungvár 
mellet t , — L. J.) á l lapoto t megelégelte, gyógyszer tára t 
ve t t s átköltözött Szabolcs megyébe. 
Ebben a gyógyszertárban töltöttem el a gyakornoki évei-
met,a. kereskedelmi t a p a s z t a l a t a i m a t i t t é r tékes í te t tem. 
De é r tékes í t e t t em a Kis-szebeni t e rmésze t tudománya-
imat is, m e r t azok a t apasz t a l a tok , amelyeket o t t sze-
rez tem máig is élnek b e n n e m . A Tisza mentén a szikes ta -
lajon o t t t a l á l t a m kocsiszámra az illatos székfüvirágot , 
o t t t a l á l t a m a fehér m á l y v á t , az ökörfarkórót , a pipa-
csot, az eze r jó füve t és a peme te füve t , s o t t vo l t a kőris-
fákon a sok kőrisbogár. E z e k e t m á r gyermekkoromból 
i smer tem. I t t összegyűj tve lényegesen s zapo r í t o t t am 
a t y á m gyógysze r t á rának j ö v e d e l m é t . . . " 
A kérdés az volt , hogy mikor és hol t ö r t én t ek a fenti 
események, hol is volt Csontváry gyógyszerész-gyakornok a 
„Tisza m e n t é n " ? A kérdés első felére egyszerű következ-
tetéssel lehet válaszolni az é le t ra jz i ada tokból ; „ K b . 17 
éves" ko rában , t e h á t 1870-ben vol t ez a fenti köl tözködés 
Szabolcs megyébe . 
É s medd ig t a r t ó z k o d o t t i t t ? 
Az é l e t r a j zában a lább így ír; , , . . 1873. december i -én 
kellett volna a Lévai gyógysze r t á rba belépnem. É n kocsit 
rendel tem Léváról P á r k á n y n á n á r a , de fogat h i á n y á b a n 
u t a lva vo l t am a lisztszállító fuva rosok ra . " Vagyis 1873 
végén megvá l t Szabolcs megyé tő l és ú t j a a Felvidékre 
veze te t t . (Léva, Igló) í g y t e h á t 1870-től 1873 decemberé-
ig vol t Cson tvá ry gyógyszerész gyakornok Szabolcs me-
gyében édesap j a p a t i k á j á b a n . Arról, hogy melyik község-
ben volt ez a gyógyszer tár , n e m tesz említést . 
Az évszám-ada tok b i r t o k á b a n a nyíregyházi Szabolcs-
S z a t m á r megyei levél tárhoz f o r d u l t a m segítségért. I t t 
, -úr -.wvú.v,, 
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i . Alispáni mutatókönyv 1874-ből 
elsősorban az 1870—74-es al ispáni m u t a t ó k ö n y v e k e t 
vizsgálva, az 1873-as kö te tben e lőbukkan t a következő 
bejegyzés, a „Gyógyszerésze t" címszó a la t t : 
,.. . . Kosz tka László tiszalöki gyógyszerész az 1871 
évben a szegények részére k i szo lgá l ta to t t gyógyszerek 
vényei t k i j av í tva , be te r jesz t i . " 
A t o v á b b i a k b a n — immár a helységnév t u d a t á b a n 
Tiszalökre, az a lsódadai járásra , és a gyógyszerészeire 
szűk í tve a kört , e g y m á s u t á n ke rü l t ek elő korabel i doku-
m e n t u m o k a t iszalöki p a t i k a működéséről . A legfontosabb 
t a l á n az, amelyben Kosz tka T i v a d a r neve is szerepel, 
(1874-es alispáni m u t a t ó k ö n y v , 605/1874. ak taszám, 
22/1874 ik ta tó , 12., 13., 14. fólia) IV. B. 411. 
(1. ábra) az irat fo tókópiá ja ) . 
Részletek a megvei főorvos ellenőrzési jegyzőkönyvé-
ből: 
„Gyógyszer tár i vizsgálat 
T. lök községben 1873 év octóber h ó 2-án. 
1. A gyógyszer tár fekszik a város köz terén északra 
néző homlokza tú ú j épületben. 
2.Czíme: „A Megvál tóhoz ." 
3. Tula jdonos : K o s z t k a László okleveles gyógyszerész, 
a ki oklevelét n y e r t e a pest i 111. kir . egye temen 1842-
ben és b í r j a e gyógyszer tá ra t , m i n t örökáron szer-
zet t t u l a j d o n á t 1870 óta, melly azonban egy év 
múlva tűz i szerencsétlenség á l ta l e l romolván, ú j ra -
most ép í t t e t e t t fel. — Gyógyszer tár i t u l a jdon joga 
ezen intézet e lőbbi t u l a jdonosának tö rvényes jogain 
alapul. 
4. Segédje nincs, l ianem segítségére v a n a működés-
ben, édes f ia Kosztka Tivadar 20 éves fiú, aki 
ugyan i t t 2 év ó t a gyakornokoskodik . 
5. A csarnok, mely 3 lépcsőnvi emelkedésben fekszik 
a t a l a j felet t 4 1/2 ölnyi t e r j e d e l m ű négyszögben. 
Világosságát az a j t ó ké t o lda lán levő nagy ablako-
kon nyeri. Belső magassága: 9 láb. H á r o m oldalról 
ú j kiál l í tású csinos diófaszinben fu rn i rozo t t á l lvány 
fedi, mely a z o n b a n még te l jesen nincs készen, 
h iányozván a fiókokról a fe l i ra tok és f ogan tyúk , 
A gyógyszer tá ra t ellenőrző főorvos, Dr. Szabó Dávid, 
még egyébb h iányosságoka t is megá l l ap í t 
7. Mérgek s a j á t k ü l ö n neveik a l a t t óva tosan elkülö-
n í tve ugyan, v a l a m i n t kiszolgál ta tás i eszközeikkel 
is el látva, de n e m rendes és előír t he lyükön t a r t a t -
nak . — E g y é b i r á n t e félékből a m é r e g k ö n y v sze-
r int évek ó ta k iszolgál ta tás n e m t ö r t é n t . " 
„9. A gyógyszerészi műhely , készletekkel u g y a n szerel-
ve, de még m i n d i g készüle t len ." 
,, 12.A /«pad lás , mos t v a n készü lőben . " 
A megyei főorvos, le í rva a pa t iká t , a pozi t ív és negat ív 
t a p a s z t a l a t a i t a köve tkezőképpen fogla l ja össze a jegyző-
k ö n y v u tó i r a t ában : 
„ A gyógyszer tá rnak cs kezelésének lényege el len nem 
lehet kifogás, az erkölcs t i sz tasága ellen sem ve the tn i 
t u l a j d o n k é p p e n semmi t ; de az a n e m praecis gondol-
kodás és el járás, ame ly i t t jellemző, egyszermásszor 
megü tközés kövéül szolgál ." 
E g y évvel később, 1874. ok tóber 25-én i smét egy 
vizsgála t i jegyzőkönyv. (1874-es a l ispáni m u t a t ó k ö n y v 
IV. B. 411. 6038/1874 ak taszám, 170/1874 ik ta tószám) 
(2. ábra , a mellékelt fo tókópia) . 
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Részlet a jelentésből; 
,,. . . Ezen gyógyszer tá r régi cziine ,,a Szarvashoz" , de 
m o s t még mind ez ideig semmi czime n incs kitéve, csak 
s z á n d é k b a n v a n ,,a r eményhez" czimeztetése. 
Névleges t u l a j d o n o s a Kosz tka László, okleveles gyógy-
szerész, aki oklevelét a pest i e g y e t e m e n nyer te 1843 
évben , — és b í r j a ezen gyógyszer tá ra t 1869. December 
ó ta . — A gyógyszer tá r törzs joga, me lye t még néha i 
b i r tokosa , Valkó Sámuel , szerzet t a M. kir . H e l y t a r t ó 
T a n á c s 1847 évben kel t , 39938 sz. i n t ézvényén alapul , 
me lye t megerős í te t t a N . vá rad i cs. k. He ly ta r tóság i 
osztály , i860 évben kel t , 3464 sz. in tézvényével . 
1870 évben leégvén az épület , me lyben a gyógyszer tár 
e lhelyezve volt , azó ta , a nyomorra l és szerencsétlen 
t e r v e z é s e k k e l va ló küzdelem közben , az épület sem 
bír t te l jesen elkészülni; a gyógyszer tá r pedig különö-
sen, az ú j b ú t o r z a t félig kész, nagy Ígéretű ékességei és 
az ócskaságok r ik í tó romja i köz t v a j ú d i k . Ily á l lapot -
j á b a n , m i d ő n az évről évre m e g ú j í t o t t ígéretek melle t t , 
v a l a m i n t s iker te len erőlködések közben , a czélt elérni 
n e m bír ja , és m i d ő n mos toha szomszédi jv iszonyai tó l 
is s ú j t v a , még a vé te lár i adósság t e rhé tő l is n y o m v a 
v a n : mos t épen azon s t a d i u m á b a j u t o t t "az ínségnek, 
hogy nyi lvános e lárverezte tésnek v a n kitéve, a mi 
n o v e m b e r h ó n a p b a n fog m e g t a r t a t n i . " 
K o s z t k a László egy mentege tődző levéllel fordul a 
„Tek in t e t e s Ónod y 'Géza Szolgabíró Ú r " - h o z , de elkéset t . 
N e m a d n a k m á r he ly t magya ráza t a inak . 
(Kosz tka László levele. IV. B. 411. 6038/1874 ak t a -
szám, 170/1874 ik t a tó szám. (3. ábra) . 
Az árverés 1874. november 16-án bekövetkeze t t , m i n t 
arról Ónody Géza szolgabíró Bónis B a r n a b á s al ispánhoz 
in t éze t t jelentése b izony í t j a (IV. B. 411. 6038/1874 ak t a -
szám, 170/1874 ik ta tószám) Részlet (4. ábra) . 
2. Gyógyszertári vizsgálat jegyzőkönyve i8y3-ból 
a.), b.), c.) 
3. a, b, Dr. Szabó Dávid beadványa 
,,. . . a gyógysze r t á r f. évi N o v e m b e r hó 16-áii nyi lvá-
nos á rverésen e l ada to t t és egy Arad megye i gyógy-
szerész v e t t e meg, . . ." 
Ezzel v é g e t é r t K o s z t k a László gyógyszerész t iszalöki 
működése , és J á s z a p á t i b a költözik. 
A fent i , i m m á r t ö b b m i n t száz éves i r a tok ö n m a g u k é r t 
beszélnek: K o s z t k á é k gyógyszer tá ra t vásáro lnak , — pon-
t o s a b b a n egy adás-véte l i szerződést k ö t n e k a t iszalöki 
gyógyszer tá r ra , amely akkor v á l t volna végérvényessé, 
amikor kif izet ik a vé te lá ra t . í g y é r t h e t ő a „névleges 
t u l a j d o n o s a " kife jezés —, m e r t az i n t ézmény törzs joga 
még ezala t t is a ko rább i t u l a jdonosé volt . V a l ó j á b a n igazi 
t u l a jdonosa sa jnos n e m lehe te t t igy K o s z t k a László a t isza-
löki p a t i k á n a k . A közbe jö t t tűzese te t n e m t u d t á k kigazdál-
kodni , kép te lenek vo l t ak a p a t i k á t a kellő sz in ten m ű k ö d -
te tn i . He ly t á l l ónak kell m o n d a n u n k a megyei főorvos ál tal 
megfoga lmazo t t „ n e m praecis gondolkozás" - t is. E b b ő l 
a d ó d n a k az egyes j egyzőkönyvekben el térően szereplő 
évszám-ada tok . (1842—1843, — 1870—1869. decembere , 
a p a t i k a kü lönböző címeztetése. - K o s z t k á é k e lő t t és 
u t á n u k is m i n t „ S z a r v a s " pa t i ka m ű k ö d ö t t . (Mindezek az 
ada tköz lő „névleges t u l a jdonos" rovásá ra í rhatók. ) Bi-
zonyta lanság v a n ugyanez okból K o s z t k a T ivada r gyógy-
szerész-gyakornokságának kezdetével . Vagy e l fogad juk , 
hogy „ K é t év ó t a " és akkor 1871-ben kezdte , vagy 
Csontváry é l e t r a j zá r a h iva tkozunk : , ,Kb . 17 éves korom-
b a n " s tb . — az pedig 1870, a t iszalöki kezdés éve. E z lá t -
sz ik a va lósz ínűbbnek még akkor is, amikor úgy ír, hogy 
„ . . . a t y á m . . . á t k ö l t ö z ö t t . . . " . T e h á t n e m egyszerre 
kö l tözhe t t ek . Valószínűleg a köl tözködés i d ő p o n t j á b a n 
T ivadar m é g E p e r j e s en t a r tózkodo t t . A megfogalmazás 
ezt se j te t i . 
Mit c s iná lha to t t i t t a 17—20 éves i f j ú gyógyszerész-
gyakornok ? A gyógyszer tá r i belső m u n k a mel l e t t a gyógy-
növényeke t g y ű j t ö t t e , , ,kocs iszámra" . A f e n t i adatokból 
m á r k iderül t , hogy m i é r t — anyagi szükségből — és nem 
szórakozásból. 
Mint szemlélődő, t e rmésze tkedve lő f i a ta lember egé-
szen b i z tosan ö römét lelte a Tisza-par t i vizi-világ-
ban, b izonyosan j á r t az akkor i megyeszékhelyen, Nagy-
kállón — o d a u t a z t á b a n á t m e n t Nyí regyházán is. De meg-
f o r d u l h a t o t t a 10 k i lométer re fekvő T o k a j b a n , vagy 
Tiszalökhöz a néhány k i lométer re eső mai Tiszavasvár iban 
is — ahol a legközelebbi pos t a működö t t . (Gyógyszeré-
szeti kü ldemények Budapes t rő l , Prágából s tb . ) 
Volt-e r á ha tássa l az Alföld, a közeli H o r t o b á g y —, 
amely a k k o r Szabolcs megyéhez t a r tozo t t ? Feltételezhet-
jük — t a l á n ezér t t é r t v issza 1903-ban m á r m i n t festő-
művész a „Vihar a N a g y H o r t o b á g y o n " c ímű m ű v é t el-
készí teni . 
É s rui a he lyzet a helyszínen, Tiszalökön — napja ink-
b a n ? A régi pa t i kaépü le t a gyógyszerészi lakássa l együt t 
megvan !, és m a j d n e m á t a l ak í t á sok nélkül ! 
1847-től 1974-ig m i n t p a t i k a m ű k ö d ö t t , és gyógy-
szer tá r tör téne t i leg is n a g y o n tanulságos. Képzőművésze t i 
vona tkozása Cson tvá ryn k ívü l még egy van : i t t ha l t meg 
a t i sza ladányi na iv festő, G y ő r y Elek, amin t á t n y ú j t o t t a 
vényé t — összeesett . 
Ma ez az épüle t az öregek napközi o t thona . A régi főtér 
m a park . Az ú j t é r k i lométerekkel van délebbre — az ú j 
pa t ikáva l e g y ü t t . E b b e n őr iznek régi, fából készül t gyógy-
szeres tégelyeket , és egy k a r f á s széket, amelyek való-
színűleg m á r Kosz tkáék ide jében megvoltak. 
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tóságtel jesen, t i t k o k a t őrizve. Olyan liely ez, és o lyan 
érték, ami mel le t t a jövőben n e m szabad elmenni té t lenül . 
A mai Magyarország t e rü le t én n e m bővelkedünk anny i r a 
Csontváry emlék-helyekkel , hogy ezt e lhanyago lha tnánk . 
Az épületre fe l té t lenül emlék táb l a kívánkozik . Sőt : meg-
van a pa t i ka te l jes b ú t o r z a t a - a múl t század végéről 
—, res t au rá lva a lka lmas lenne az újból i visszaáll í tásra, és 
egy p a t i k a - m ú z e u m kere tében be lehetne o t t m u t a t n i a 
korabeli í rásos d o k u m e n t u m o k másola ta i t , sőt Csontváry 
későbbi művész i e redménye i t is. Ta lán 1983-ban? amikor 
születésének 130. évforduló ja lesz? Bízzunk benne. 
Lakatos József 
7. Kosztkáék lakása 1979 6. Tiszalök, Kosztkáék patikája ig7g 
A régi p a t i k a (Kossuth u. 8. szám) a szó szoros értel-
mében a „Tisza m e n t é n " v a n , a mai tö l tés tő l 150 méterre ! 
és akkor , a mai ho l t -ágban o t t volt az e leven víz. 
Az épü le t kb. 35 m é t e r hosszú, a pa t ika ré sz mellett a 
gyógyszerészlakás és m é g egy lakásrész foglal benne helyet . 
I t t é r t h e t ő meg a „rossz szomszédi v i szony" . 
H a e lsé tá lunk a Tisza- töl tésre — és é rdemes —, csodás 
t á j t á r u l elénk: hol tág-kanyaru la tok , h íd , horgászok, ladi-
kok, nádasok , v íz imadarak , gémek, á r t é r i erdők, r é t ek 
világa. 
É s o t t a réteken és a tö l tés mel le t t m a is ugyanúgy 
nyí l ik az i l latos székfűvirág, a fehér m á l y v a , az ökörfark 
kóró, a pemete fű , m i n t n a g y fes tőművészünk i f júkorában . 
Mindezek felet t ot t magasod ik a Toka j i -hegy kéken, mél-
4. Kosztka László beadványa 5. Ónodi Géza jelentése 
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TÖRTÉNELMI TABLÓ A SZELLEM. SZABADSÁGÁRÓL 
(Körösfői-Kriesch Aladár: Az 1568-i tordai országgyűlés) 
Torda városnak nincsen kép tá ra . Múzeuma tö r téne lmi 
emlékeket őriz (legértékesebb d a r a b o k a t a római korból) , 
s gyű j t eményében csak szükségképpen k a p o t t he lye t 
n é h á n y ér tékesebb fes tmény. Mégis, h a lá togató ny i t be 
az egykori fejedelmi házban o t thonoskodó városi m ú -
zeumba , s ha kel lőképp t á j é k o z o t t a g y ű j t e m é n y ér tékei 
felől, n e m mula sz t j a el, hogy ,,a Dáv id Ferenc k é p " , 
Körösfői-Kriescli Aladár fes tménye u t á n érdeklődjék. 
H a t á r o k o n túlról érkező vendégek is kíváncsiak rá. 
A m ú z e u m pedig éppen a Dávid heret ic évfordulóra fi-
gyelve, a nagy re fo rmátor ha lá lának 400. évfordulóján, 
1979-ben r e s t au rá l t a t t a a képet , és t e t t e hozzáférhetővé 
m i n d e n lá toga tó ja számára . 
T ö b b min t nyolcvan éve Torda város tu la jdona és 
büszkesége ez a mére t re is impozáns tör téne lmi fes tmény. 
Egykor i városa tyák m á r a kép megfestése idején, a m ú l t 
század utolsó éveiben h a t á r o z a t b a n k í v á n t a k gondoskodni 
róla: a nevezetes a lkotás a városi közösség b i r t okában 
m a r a d j o n , s azt bá rk i kedve szer int megtekinthesse. 
A fes tmény t á rgya , keletkezése és sorsa szorosan k a p -
csolódik Torda tö r t éne lmi és művelődés tör téne t i mú l t -
jához. For rása ink elegendők ahhoz, hogy szinte minden 
részletében felidézhessük keletkezése tö r téne té t . 
Körösfői-Kriesch Aladár fes tménye, mely az 1568-i 
t o rda i országgyűlés históriai p i l lana tá t , a vallási tü re lem 
és a szellem szabadságának dekla rá lásá t örökíti meg, 
a mil lenniumi képrendelések a lka lmából születet t . 
Számos vármegye, vá ros és közület készül t akkor iban 
arra , hogy helyi t ö r t éne lmi nevezetességekről, kimagasló 
eseményekről az u tóko r számára f ö n n m a r a d ó művészi 
é r t ékű emléket állítson. E műveke t , k ö z t ü k erdélyi 
festők alkotásai t , 1896 m á j u s á b a n m u t a t t á k be nagy-
szabású kiállításon. Torda-Aranyos vármegye, illetve 
T o r d a város is részt k í v á n t venni a művésze tek e nemes 
versenyén. Közösségi ha t á roza t t a l d ö n t ö t t e k arról, mi is 
legyen az az esemény, amely megérdemli a képi megörö-
Körösfői-Kriesch Aladár: Az 1568. évi tordai országgyűlés 
(A tordai Történelmi Múzeum tulajdonában) 
kítést, és arról, hogy k i t ké r j enek fel a m ű megfestésére. 
Minderről a korabeli s a j t ó tudósí tásai , levél tár i ada tok 
^utóbbiak sa jnos hiányosan), a kép fes tő jének val lomásai 
es a m ű v é s z életrajzi b e m u t a t ó i t á j é k o z t a t n a k . 
Torda-Aranyos vármegye het i lapja , az 1891- tő l fo lya-
matosan megjelenő Aranyos vidék, 1894 őszén " közöl 
először b í r t arról, hogy a vá ros képviselő tes tü le te .é rdem-
ben m e g v i t a t t a és ha t á roza t áva l is megerős í te t te a tör té-
nelmi f e s tmény megrendelésének ügyét . Ha tá roza t -
hozata luk előzményéhez t a r toz ik , hogy az idő t á j t érke-
zet t meg a vármegyéhez br . Eö tvös Loránd , a nagyhí rű 
tudós és kul tuszminiszter 31.185. szám a l a t t i leirata, 
mely a különböző tes tü le teke t és megyéket i lyen jellegű 
műalko tások megrendelésére ösztönözte. A vármegyei 
főhatóság ú t j á n a városvezetéshez e l j u t t a t o t t le iratra 
a szep tember 5-i közgyűlésen Nesselfeld Miklós városi 
főjegyző fogalmazot t meg és t e r j esz te t t elő ind í tvány t . 
Lelkesedésben nem volt h iány . Nesselfeld e lőadása olyan 
buzdí tó szónokla t tá kerekedet t , mely b iz tos í to t t a a nemes 
ügyhöz m é l t ó erkölcsi és anyagi t á m o g a t á s t . 
Idézzek i t t jegyzőkönyvi hűséggel az akkor i város-
vezetés e k iválóságának beszédéből. [1 ] „ H a t á r o z z a el 
a képviselő tes tü le t — m o n d o t t a felszólalásában a fő-
jegyző —, hogy azon nagy jelentőségű t ö r t é n e t i eseményt , 
midőn 300 évvel ezelőtt az uni tá r ius val lás egyenjogú-
sága k i m o n d a t i k az i t teni országgyűlésen — egy nagyobb 
szabású tö r t éne t i képben korhűen megfesti , megörökít i 
s erre a czélra 3 éven á t 500 f r t o s részletekben fizeteudőleg 
1500 f r t o t megszavaz s a k é p közelebbi t á r g y á n a k és mé-
reteinek meghatá rozására polgármester [Velits Ödön] 
elnöklete s főjegyző [Nesselfeld Miklós] tol lvi tele mellett 
egy nyolcz t a g ú bizottságot k ü l d ki [ . . . ] „Beszédé t azu tán 
így fo ly t a t t a : „Bármiképpen lapozga t juk is a tö r téne lem 
könyvét , az i n d í t v á n y u n k b a n megjelölt eseménynél 
k iválóbbra — min t a mely a lelkiismereti szabadság 
decratá lása — uta ln i nem t u d u n k [. . .] Á m d e az indít-
v á n y u n k b a n kiemelt m o m e n t u m n a g y b a n kbnagasl ik 
va lamennyi fe le t t ; nem egyes egyén szellemi vagy test i 
erőbeni n a g y s á g á t vagy n a g y alkotásai t v a n h iva tva 
megörökíteni , h a n e m erdélyi hazarészünk egyik korszaká-
n a k egész gondolkodási m ó d j á t , egész lelki vi lágát , lelki 
életének egyik legfenségesebb megnyi la tkozásában , mely 
megnyi la tkozás min t egy üs tökös csillag g y ú l t k i a kis 
Erdélyből a vi lág mind a négy t á j é k a felé, hogy a szabad-
ság, a testvériség, az egyenlőség és a vallási t ü r e l em el-
jövendő fényes n a p j á n a k előhírnökeként az éj jel i sötétség 
oszlásának kezde té t inaugurá l ja s nekünk az t az azóta 
büszkeségünket képező ep i the ton t , hogy »Erdély a vallási 
türelmesség országa« megszerezze." 
A rész tvevők megéljenezték az ind í tvány t , de ennél 
t ö b b is t ö r t é n t . Nagy Olivér képviselő szólalt fel és keve-
selte az e lő i rányzot t 1500 for in to t . J avaso l t a : ennek két-
szeresét, azaz 3000 forintot szavazzanak meg a költségek 
fedezésére. E s képviselő t á r sa i egyhangú szavaza t t a l 
dön tö t t ek j ava s l a t a mellett ! í g y ke rü lhe te t t sor arra, 
hogy az 1894/50. számú közgyűlési ha t á roza t n y o m á n 
pó tadó k i rovásáva l biztosí tsák az anyagiaka t a szokat lan 
mére tűre t e rveze t t tör ténelmi t ab ló megfestésére. 
Nesselfeld Miklós előterjesztésének volt egy második 
p o n t j a is. E z pedig a városvezetés ál lásfoglalásának er-
kölcsi erejét k í v á n t a hangsúlyozni . „ A j á n l j u k azér t — 
m o n d o t t a T o r d a város főjegyzője —, hogy [a kép] a 
városi t e r e m b e n [a városháza közgyűlési t e rmében] 
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felfüggesztve — míg a város áll, h i rdetője és ter jesztője 
legyen a szabadság, egyenlőség és türelmesség örök 
eszméinek." [2] 
Ezek u t á n a városi t anács a válasz to t t t é m a tör ténelmi 
körülményei és hiteles forrásai i ránt érdeklődöt t . 6635/ 
1894. számú á t i ra tával n y o m b a n megkereste a kolozsvári 
uni tá r ius püspökséget és az uni tár ius egyházi képviselő 
tanácsot , ,,liogy min t legközelebbről érdekel t fél, s m i n t 
olyan, kinek b i r tokában lehetnek a megfes tendő tör ténel-
m i ténnyel kapcsolatos a d a t o k — szíveskedjék az 1568-iki 
t o rda i országgyűlés közelebbi mozzana ta i t s a je lenvoltak 
nevei t leírni s tanácscsal közölni ."[3] November 25-én 
érkezik válasz a városi t a n á c s érdeklődésére, mely a to rda i 
országgyűlés lefolyásáról, a f e n n m a r a d t szűkszavú tö r -
ténelmi utalásokról ad számot . Er re a lapozva nevez ki 
a z u t á n a t anács egy nyo lc tagú bizot tságot , azzal a fel-
ada t ta l , hogy a beérkezet t információk a lap ján a kép 
t á r g y á t közelebbről „megha tá rozza" . 
A fes tmény megrendelésének tör téne te u t á n nyomozva 
a következő értesülés Torda-Aranyos vármegye 1894. 
december 29-i közgyűléséhez vezet. Ezen a fó rumon 
azonban megyei megrendelést emlegetnek, s annak t á r g y a 
fu rcsamód n e m az 1568-i, h a n e m az 1542. évi tordai ország-
gyűlés lenne. A sa j tó beszámolója szerint azt a történeli iú 
eseményt helyeznék t e h á t előtérbe, melyen „az erdélyi 
rendek a tö rök által B u d a várából kiszorult Izabel la 
özvegy k i rá lynét és fiát, J á n o s Zsigmondot Erdélybe be-
fogad ják és mega lko t j ák a külön Erdé ly i íejedelemsé-
g e t . " [ 4 ] 
Nincs m ó d rá eldönteni , mennyire hiteles a s a j t ó 
információ ja az emlí te t t megyei közgyűlésről. Tény azon-
ban, hogy ez u tóbbi t e rv t ö b b é sehol, semmilyen fo rmában 
n e m bukkan elő. A városi közösség képviselői egységes 
véleménnyel a korábbi elképzelés, a val lásbéke kihirdeté-
sének t é m á j a mellett dön tö t t ek . Borbély György to rda i 
g imnáziumi tanár , az Aranyosvidék akkor i szerkesztője 
igy indokol ja a választás jogosságát. „Senki a lka lmato-
sabb t á r g y a t nem t a l á lha to t t volna e képre, min t az t 
a jelenetet , min t mikor 300 évvel ko rábban m á r a t o rda i 
főtéri t emp lomban a fejedelem, a főrendek, t ávo labb i 
t a r t o m á n y o k követei s a fel törő szellem képviselői közö t t 
Dáv id Ferencz, min t a szellem szabadságának megtes te-
sül t élő bizonysága égre emelve kezét, k imondot ta , hogy 
mindenki a s a j á t m a g a h i té t és val lásá t mondhassa 
magáénak , s nem a reá erőszakol ta t . " [5] 
* 
Fontos kérdés volt , k i t bízzanak meg a nagylélegzetű 
tör téne lmi kép elkészítésével. Kevés hazai festő m e r t 
vállalkozni akkor iban i lyen nagy fe ladat ra . Művésze tünk 
par lagi viszonyai eleve e l r iasz tha t ták a megyei v a g y 
városi megrendelőket a t tól , hogy helyi fes tőket b ízzanak 
meg ilyen felelősségteljes munkáva l . Máramaros megye 
u g y a n s a j á t művészf iá t , Hollósy S imon t kereste m e g 
a megtisztelő fe ladat ta l , Temes megye pedig a háromszéki 
Gyár fás J e n ő t kéri fel, de például Kolozsvár már a fel-
vidéki Roskovi ts Ignáchoz fordul mil lenniumi képrende-
lésével. Torda város pedig a budapes t i Képzőművésze t i 
Társu la t tó l kér t vé leményt a legalkalmasabb festő meg-
nevezésére. E művészet i f ó r u m javas la tá ra a városi t a n á c s 
Kriesch Aladár fes tőművész t kérte fel a tör ténelmi t a b l ó 
elkészítésére, aki a m u n k á t a fe la ján lo t t összegért el is 
vállal ta. 
A harmincké t éves Kriesch Aladár (ki akkor még n e m 
viselte a Körösfői előnevet) mesterségbeli tudásával , m ű -
vészi ráérzésével elég k o r á n jóliangzású nevet szerze t t 
magának a tör ténelmi- és portréfestészet művelői közö t t . 
S bár n e m volt erdélyi származású (Budán szü le te t t 
1863-ban) gyakran l á toga to t t el i t t élő rokonaihoz és 
ismerőseihez. Kolozsvárra éppenséggel rendszeresen le-
u t azo t t ; n a g y b á t y j a élt i t t , Ab t Anta l (édesanyjának 
testvére) , a kolozsvári egyetem fizika tanszékének t a -
nára . Egy időben por t rémegrendeléseket is kapo t t a ko-
lozsvári egyetemtől. Az erdélyi tö r téne lem mozgalmas 
eseményeitől ihletődve egyik korai kompozíciós m ű v é n e k 
színterét is e vidéken vá lasz t ja meg; 1888-ban készül t 
tör ténelmi m u n k á j á n I I . Rákóczi György balvégzetű 
fenesi c sa t á j ának emlékét idézi fel. N e m sokkal a t o r d a i 
megrendelés e lő t t rokonainál j á r a Maros m e n t i Tövisen, 
ak ik átviszik a szomszédos d iódi b i r tokukra . A festőnek 
annyi ra megte tsz ik a Boér család diódi udva rháza , és 
nyuga lmas környeze té t a festői munká lkodás ra annyi ra 
a lka lmasnak ta lá l ja , hogy h u z a m o s a b b ideig i t t rendez-
kedik be. „ P o m p á s csűr a te l ie r jében" , a h o g y a n egyik 
levelében í r j a [6], nagymére tű kompozíciós m ű v e k elkeszí-
tésére is k ivá ló lehetősége nyí l ik . 
I t t készül el. Diódon, m a j d n e m a befejező simításokig, 
a tordai országgyűlés t ab ló ja is. 
E lőbb azonban a helyszínen tá jékozódik a feladatról . 
A megbízás kézhezvétele u t á n Kriesch Aladá r nyom-
b a n Tordá ra u taz ik . Teljes energiával, művész i lelkese-
déssel fog a ha ta lmas m u n k a elvégzéséhez. Mint ko-
r á n a k n n n d e u h iva tás tudó tör ténelmi fes tője , ő is 
fontosnak t a r t j a a helyszín pon tos t anu lmányozásá t , 
a te repismere te t és a ko r tö r t éne tben való elmélyülést. 
Az 1895-ös esz tendő elején é rkezhe te t t Tordára . I t t először 
is ta lá lkozot t a városi t anács ki jelöl te nyolc tagú bizottság 
tagjaival , k ik tő l átveszi a f e s tmény közelebbi t á rgyá t 
meghatá rozó leírást. E dokumentác iós m u n k a bir toká-
ban (mely nyi lvánvalóan az uni tár ius egyház i tanács 
közlésén a lapul t ) , megkezdi t o rda i terepszemléjét . El-
lá togat a piaci t emplomba (A Kolozsvárról Tordá ra vezető 
ú t mentén álló római ka to l ikus templomról v a n szó), 
melyben a nevezetes eseményre, az 1568-i t o r d a i ország-
gyűlésre sor kerül t . Az impozáns gótikus t e m p l o m kínál-
kozó h a t a l m a s falsíkjait t ek in tve , helyszínen t á m a d t 
öt let tel a r r a gondol, nem táb laképe t , h a n e m freskót fog 
csinálni ! Kr iesch Aladár egyik eszményképének Lötz 
Károly művésze t é t vallotta, s mestere — a freskófestészet 
klasszikus a lko tó ja — p é l d á j á r a gondolt egy — al 
fresco - falképre. Kétségtelenül szerencsés öt let volt, 
de „a to rda i u r a k a t " nem t u d t a meggyőzni róla. Meg-
bízói k iá l l í tha tó o la j fes tményre gondoltak, hasonlatosan 
a többi mil lenniumi képhez. 
Kriesch Aladár gyorsan elkészült a f e s tmény vázlatá-
val, s az t még akkor, 1895 t avaszán , a to rda i városházán 
bemuta t t a . Borbély György az Aranyosvidék m á j u s 11-i 
s zámában m é l t a t j a a nyi lvánosság ítélete elé bocsátot t 
kompozíció-vázlatot . í r á sa azér t is érdekes, m e r t kiderül 
belőle, hogy a polgármesteri i rodában közszemlére t e t t 
kép a művésznek már a végleges elgondolását össze-
gezte. A kompozíció te l jes felépítése, a f ő b b alakok el-
helyezése, szereplőinek gesztusai teljesen azonosak a kész 
képen l á t h a t ó megoldással. I n k á b b csak ap ró vá l toz ta tá-
sokban, helycserékben m u t a t h a t ó ki a különbség. 
A b e m u t a t ó t (ezt az. első tordai k iá l l í tás t !) sokan 
t ek in te t t ék meg. A kép megnye r t e a közönség és meg-
rendelők te tszését . Kriesch pedig visszatér Kolozsvárra, 
ahol, m ú l t m á r Tordán is, modellek, tö r téne lmi díszletek 
u tán néz. „Szenvedélyes, t e rmékeny m u n k á b a n néhány 
hónap te l ik el — ír ja Dénes J e n ő , az első Körösfői-Kriesch 
Aladár-monográf ia szerzője —, legszebb t a n u l m á n y f e j 
r a jzsoroza tának ideje ez. Valamennyi t a n u l m á n y f e j e 
k i tűnő jellemábrázolás, komoly és mély megfigyelésre 
valló lelki megjelenítés b ravú ros ra jz tudássa l e lőadva" . [7 
Ugyancsak Dénes Jenő könyvébő l t u d j u k , hogy Kolozs-
váron tö r téne lmi öl tözékeket készí t te t képe alakjaihoz, 
a vá rosban pedig modelleket keres. Vörös k ré t ában — 
rőtl iben — ra jzol ja meg föllelt a lakja i t . E . Kovács Gyu-
láról, a k ivá ló jellemszínészről készít r a j zoka t , Koncz 
egyetemi szolga a l ak j ában fedez fel nagyszerű tör ténelmi 
profilt, a városi szegényházban talál egy „ jó a r c ú " 
öreget. 
Tör téne lmi vázla tá t b e m u t a t t á k a Képzőművészet i 
Tanácsnál , ahol a tes tü le t t ö b b tagja , k ö z t ü k Benczúr 
Gyula, a kor művészeti é le tének nagy tekinté lye , elis-
meréssel fogad ta . E z u t á n a művész a k é p megfestésére 
leutazik Diódra . A tágas diódi csűrben feszíti fel vak-
rámára a 12 négyzetméteres vásznat és fog hozzá a pró-
bára t e v ő nagy munkához . 
* 
Minden dokumentác iós m u n k a ellenére a művésznek 
nem volt k ö n n y ű dolga a tö r t éue lnú miliő megjelenítésé-
ben. Hi te les források keveset árul tak el az 1568. j anuár 6. 
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és 13. közöt t t a r t o t t országgyűlésről. [81 J á n o s Zsigmond 
jelenlétében, a fejedelem kedvenc ta r tózkodás i helyén, 
Tordán egybegyűl t erdélyi d i é t án a vezető, m o n d h a t n i 
a tö r téne lmi szerep a Dávid Ferencé. Az un i tá r iusok épp 
akkor iban püspökké ava to t t vezetőjéről azonban semmi-
féle tö r téne lmi ábrázolás nem m a r a d t fenn. A festőnek 
m a g á n a k kel let t t e h á t megjelenítenie háza lap í tó alak-
já t . [9] N e m is a fejedelem, h a n e m a lelkiismeret és a hi t 
szabadsága mel le t t szót emelő Dáv id Ferenc áll a mű 
exponál t helyén. 
A sokalakos tör ténelmi f e s tmény szereplőinek azono-
sí tása t ö b b le í rásban is megmarad t . Teljesen hi telesnek 
azonban csakis a művész b e m u t a t á s a t ek in the tő . Körös-
fői-Krieseh Aladár másfél évtizeddel a mű elkészülte u t á n 
— felkérésre — m a g a foglalja í rásba a képen l á t h a t ó 
tör ténelmi jelenetet . Leirásából idézem: Az un i tá r ius 
va l lásnak „első p a p j á t s egyben már t í r j á t is — Dávid 
Ferencet - l á t j u k a kép közepén. Balra tőle emelkedet -
t e b b t rónszéken a fejedelem, mel le t te ké t unokaöccse: 
Bá thory I s t v á n (a fejedelemtől balra) és B á t h o r y Kristóf 
(jobbra). Mögöt te áll az olasz B land ra t a György, a feje-
delemnek megh i t t tanácsadója . Soka t h á n y a t o t t ember , 
ki legutóbb Lengyelországból ke rü l t az erdélyi udvarhoz 
és az uni tár iusokéhoz hasonló t a n o k a t hozot t magáva l 
a külföldről. B á t h o r y I s tván és Csáky kancel lár mögö t t 
ál lanak a szász rendek. Dávid Ferenc m ö g ö t t bal ra 
(tőle jonbra) Csáky Mihály, a kancellár, k i n e m ve t t 
nagyon részt a vallásos dolgokban, jobbról (Dávid Ferenc-
től balra) Hel ta i Gáspár , a min t a bibliát f o r g a t j a s egy 
másik p a p n a k min tegy igazolja Dáv id Ferenc mondásá t . 
E lőbbre a padsorok között egy katol ikus b a r á t , aki 
megdöbben a ha l lo t t akon és Mélius Péter, debreceni 
prédikátor , aki szintén bizonyos kétkedéssel fogad ja 
a szónokló szavai t . Mögöt tük a t e m p l o m kórusa a l a t t a szé-
kely rendek, fönn a kórusban az asszonyok, elöl pedig 
a padok közö t t egy néhány m a g y a r rend, k iknek nevei 
nem fon tosak ." [10] 
A torda i országgyűlésről f e s t e t t t ab ló m a g á n viseli 
a századvég tö r téne lmi festészetének sa já tos jegyeit . 
Nem válik ki ezek közül s t í lusának újszerűségével, l ianem 
csakis a művészi te l jes í tmény minőségével. Kriesch Ala-
dár Székely Ber ta l an és Lötz K á r o l y t a n í t v á n y a volt : 
az ő nyomdoka in ha ladva és külföldi (müncheni és itáliai) 
t a n u l m á n y ú t j a i n ismerkedet t a művész i ábrázolás lehető-
ségeivel. Megismeri a b i tumen alapú, mély feketével és 
ba rnákka l dolgozó képalkotó művésze t e redménye i t és 
kor lá ta i t is. S b á r közismert, hogy a századelőtől kezdve 
éppen Kriesch Aladár lesz az, aki a szecesszió ú t tö rő je -
kén t kerül be művésze tünk tör ténetébe , fej lődésének e 
korai szakaszában még nem lép t ú l a hagyományokon . 
A tordai országgyűlést ábrázoló fes tménye még csak 
n e m is sej tet i a szecesszió későbbi e lő fu tá rának a 
marosvásárhelyi Ku l tú rpa lo t a egyik díszítőjének ! — 
annyi ra jellegzetessé le t t festői modorá t . E z a k é p in-
k á b b a századvégi festészet klasszikus h a g y o m á n y a i t 
követi , s Benczúr Gyula képeihez hasonlóan a ba rokkos 
fény-árnyék h a t á s r a alapozva jelenít i meg t é m á j á t . A 
fes tményen a fehér h a j ú Dávid Fe renc a l ak já t v i l ág í t j a 
meg a t emplomablakbó l beá ramló fény. A püspök és 
préd iká tor jobb kezé t szivére téve , a bal t a világosság 
felé emelve n y i l a t k o z t a t j a ki a h i t szabadságának nemes 
eszméjét . Feke te o rná tusba öl tözöt t a lak ja könnyednek , 
szinte légiesnek látszik. János Zsigmond, a fe jedelem 
személye, a ba ldachinos t rónus a l a t t szinte h á t t é r b e 
szorul. Csak az ő t körülvevő Bá tho r i ak és Csáky kancel lá r 
világos öltözéke i r ány í t j a rá a f igyelmet, a néző tekin-
te té t . A szemben levő oldalon a k iny i l a tkoz ta tás merész-
ségétől megre t t enő kálvinis ták és katol ikusok csopor t j a 
válik ki a köve tek egvütteséből. 
A puha , meleg színekkel, mé ly feketével és nemes 
szürkékkel megfes te t t , egységes t ó n u s ú kép, sajnos, m á r 
sokat veszte t t fényéből . 
* 
Kriesch Aladár fes tménye k ivá ló helvezést k a p o t t 
az 1896-os budapes t i kiállításon. Alkotója m á r jóval 
korábban , lényegében 1895 őszén elkészült a m ű meg-
festésével, de sokáig — hónapokig — jav í tga to t t r a j t a . 
Az eml í t e t t esztendő októberében szá l l í t t a t j a fel a fes t -
m é n y t Diódról Budapes t re , és o t tan i m ű t e r m é b e n csiszol-
ga t a részleteken. Még 1896 ápri l isában is ha ladékot kér 
a t o r d a i megrendelőktől , hogy a kép művész i befejezet t -
séggel kerülhessen a közönség elé. [111 A kolozsvári 
Ál lami Levé l t á rban föllelt adatok ar ró l t anúskodnak , 
hogy a város időközben rendszeresen fo lyós í t ja a meg-
rendelői ár részleteit, s kü lön 130 for in to t f izetnek ,.Rossi 
Ferencz gyá rosnak" a f e s tmény díszes kere te elkészí-
tésére. r I 2 ] 
A képe t 1896 t a v a s z é n az akkor iban épü l t ú j budapes t i 
Műcsarnok első t e r m é b e n m u t a t t á k be. Kriesch Aladár 
m u n k á j a elnyerte a h iva ta los művésze t i fórumok és a 
k r i t ika egyönte tű elismerését. A Képzőművésze t i Tanács 
„ jegyzőkönyvi e l i smerés t" szavazott m e g számára a ki-
váló munkáé r t . Szana Tamás , a korszak legismertebb 
k r i t ikusa később is m i n t a kor társ fes tészet egyik ki-
emelkedő tör téne lmi képé t emlegeti e m ű v e t . 
* 
A fes tmény utóéle te n e m kevésbé érdekes és t anu l -
ságos. 
F o g a d t a t á s á n a k sikere meghozza a lko tó j ának a mű-
vészi és anyagi el ismerést . Kriesch Aladár m a g k a p j a 
a m ű b a r á t o k Körének 1500 forintos ösz tönd í já t . Lehető-
sége nyí l ik rá, hogy a lkotásá t müncheni kiállításon is 
bemutassa . A Képzőművésze t i Társu la t a fes tményről 
készült lieliogravűr másola to t m ű l a p k é n t árus í to t ta . 
1911-ben a Könyves K á l m á n kiadó vál la la t reprodukció-
ban forgalmazta , s a z u t á n is többször kész í te t tek a fest-
ményrő l képeslap sokszorosí tásokat . [13] A fes tmény 
reprodukálás i joga egyébkén t a m ű a lko tó j á t és n e m 
a t u l a jdonosá t i l lette meg. A művésznek ezt az anyagi 
e lőnyöket biztosító j o g á t Torda város képviselő tes tüle te 
az 1912. október 11-i közgyűlésen t u d o m á s u l vet te . 
T o r d á r a csak az 1898-as esztendő elején érkezett meg 
a kép, hogy a megrendelő b i r tokában előre kijelölt helyét 
a vá rosháza d ísz termében elfoglalja. 
K e v é s tör téne t i pé lda akadha t rá, h o g v egv város-
vezető testület ennyi re s a j á t j ának , je lképerejében is 
m a g á é n a k tekintsen egy művészeti a lko tás t . Torda 
polgárai így éreztek, és erről t e t t ek i sméte l t t anúságot 
Meggyőző példa minder re az a vita, melyre városvezetési 
fó rumon az ior2-es esz tendő elején ke rü l t sor. Tordán 
ez időben a v a t t á k fel a Közművelődési H á z a t , a város és 
egvben Torda-Aranyos megve kul turá l is életének hiva-
to t t f ó rumá t Polgáraik pénzén és á l lami segítséggel 
r e s taurá l t ák az egykori fejedelmi háza t , s a L u x K á l m á n 
hozzáér tő m u n k á j a n y o m á n megúju l t m ű e m l é k épületben 
helvezték el a k ö n y v t á r a t és tör ténelmi gyű j t eményeke t . 
Lelkesedve az ügyön az egyik városi képviselő vá ra t l an 
ötlet tel állt elő: helyezzék á t ide a D á v i d Kerene fest-
m á n v t ! De álljon i t t a helyi sa j tó h ű beszámoló jában 
az IQT2. február 29-én t a r t o t t városi képviselő testület i 
gyűlés v i t á j a , az é rvek és ellenérvek fölsorakoztatása . 
, [Élénk v i t a indult meg e tá rggyal kapcso la tban Egerházy 
La jos azon ind í tványa fe le t t , hogy a közgyűlési t e remben 
levő Dáv id Ferenc k é p a K u l t ú r h á z b a n helyeztessék el, 
m i u t á n véleménye szer int a becses tö r t éne lmi kép a 
K u l t ú r h á z b a n megfelelőbben őriztetnék, s jelentőségénél 
fogva is a n n a k o t t v a n a helye. E z i n d í t v á n y t pár to l ta 
Feke te Ferenc is, ezzel szemben azonban polgármester 
[Zilahi Sebess -Andor] és Fogarasi József tanácsos rá-
m u t a t t a k arra, hogy T8g4-hen Körösfői-Krieseh Aladár 
festőművésszel a képviselő tes tület k i m o n d o t t a n a köz-
gyűlési t e r em részére f e s t e t t e meg ezt a becses képet , és 
igy ez o n n a n el nem vihe tő . De éppen jelentőségénél s az 
ál ta la k i fe jeze t t eszménél fogva is a vá ros közgyűlési 
t e rmében van a helye, a hol bármelyik képviselő tes tü le t i 
t ag gyűlések a lka lmával meg-megújuló lelki gyönyörű-
séggel szemlélhet i ." N a g y Balázs képviselő közbeszólása: 
— „ N e m lehet innen az t a képet elvinni ! I t t van annak 
legmél tóbb helye, m e r t m i n d n y á j u n k a t a r r a tan i t , hogy: 
»Mond ki bá t r an a vé leményede t !«" M i u t á n dr. Éried 
F a r k a s is a polgármester és Fogarasi t anácsos véleményét 
t á m o g a t t a , Egerházy F a j o s a javas la to t visszavonta . [14] 
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A z i d é z e t t l a p , a z A r a n y o s v i d é k , v a l a m i v e l k é s ő b b 
a r r ó l s z á m o l b e , h o g y a K ö z m ű v e l ő d é s i H á z s z e r v e z ő i 
l e g a l á b b e g y m á s o l a t b e s z e r z é s é r ő l k í v á n t a k m i n d e n -
k é p p g o n d o s k o d n i . „ T o r d a v á r o s e g y i k t ö r t é n e l m i n e v e -
z e t e s s é g é t m e g ö r ö k í t ő " k é p n e k — o l v a s h a t ó a z 1912. 
m á r c i u s 3 0 - i l a p s z á m b a n — „ K ö r ö s f ő i - K r i e s c l i A l a d á r 
e r e d e t i o l a j f e s t m é n y é n e k s i k e r ü l t r e p r o d u k c i ó j á t m á r b e 
i s s z e r e z t ü k . " 
A v á r o s i d í s z t e r e m é s z a k i (ba lo lda l i ) f a l á n v é d ő f ü g -
g ö n y m ö g ö t t e l h e l y e z e t t f e s t m é n y c s a k d r á m a i t ö r t é n e l m i 
v á l t o z á s o k k o r k e l t k é n y s z e r ű v á n d o r ú t r a . 1 9 1 6 - b a n 
a h á b o r ú s e s e m é n y e k n y o m á n , m i n t s o k e r d é l y i m ű -
k i n c s e t , e z t a k é p e t is B u d a p e s t r e s z á l l í t o t t á k . É p s é g é t 
ó v a , M a j o v s z k y P á l m i n i s z t e r i t a n á c s o s r e n d e l k e z e t t e l -
v i t e l é r ő l . I n n e n a z u t á n m á r a T a n á c s k ö z t á r s a s á g l e v e r é -
s é b e n r é s z t v e v ő r o m á n c s a p a t o k v i t t é k v i s s z a . T o r d a 
v e z e t ő p o l g á r a i n a k a k k o r ú j r a m e g k e l l e t t v á s á r o l n i u k 
e z t a „ h a d i z s á k m á n y t " , h o g y b i r t o k u k b a n t u d v a i s m é t 
e l h e l y e z h e s s é k a v á r o s h á z a t e r m é b e n . [ 1 5 ] 
E g y 1 9 2 0 - b a n k e l t t o r d a i r i p o r t b a n a z í r ó G y a l l a y 
D o m o k o s í g y a d s z á m o t a f e s t m é n y r ő l . „ A m ű v é s z e t n e k 
b i z o n y n e m h a z á j a T o r d a . E g y h a t a l m a s , i g a z á n s z é p 
m ű a l k o t á s v a n a v á r o s b a n : K ö r ö s f ő i - K r i e s c l i A l a d á r 
f e s t m é n y e a v a l l á s s z a b a d s á g t ö r v é n y b e i k t a t á s á n a k je le -
n e t é r ő l . A k é p a v á r o s h á z a k ö z g y ű l é s i t e r m é t d í s z i t e n é — 
h a á l l a n d ó a n l e n e m v o l n a f ü g g ö n y ö z v e . D e i g e n b ö l c s e n 
l e f ü g g ö n y ö z t é k , m e r t a p i p a f ü s t p u s z t u l á s s a l f e n y e -
g e t t e . 
N a g y á l m o k . . . n a g y á l m o s s á g . " [ 1 6 I 
A m á s o d i k v i l á g h á b o r ú t k ö v e t ő e n , a v á r o s r a o l y s o k 
s z e n v e d é s t h o z ó h a d i e s e m é n y e k u t á n m é g o t t l á t h a t t á k 
a k é p e t e r e d e t i h e l y é n . N e m s o k k a l a z u t á n h e l y e z t é k e l 
a h a j d a n i f e j e d e l m i h á z b a n , a m a i v á r o s i t ö r t é n e l m i 
m ú z e u m b a n . 
A m e g s é r ü l t , s z u r o n n y a l f e l s z a k í t o t t , s a s z a k s z e r ű t l e n 
t a r t á s t ó l e r ő s e n l e r o m l o t t á l l a p o t ú f e s t m é n y a z o n b a n 
s ü r g ő s r e n o v á l á s r a , d e l e g a l á b b i s á l l a g m e g ó v á s r a v á r t . 
E r r e 1 9 7 9 n y a r á n k e r ü l t s o r . A k o l o z s v á r i M ű v é s z e t i 
M ú z e u m b a n v é g e z t é k el a k é p e n a l e g f o n t o s a b b r e s t a u -
r á l ó m u n k á t . [17 ] í g y k e r ü l t v i s s z a i s m é t m e g r e n d e l ő i 
b i r t o k á b a , a t o r d a i v á r o s i m ú z e u m b a . 
Murád-in Jenő 
J E G Y Z E T E K 
1 A városi képviselő testület közgyűlési jegyzőkönyve egyéb 
dokumentumokkal együtt Torda város levéltárába került . S bár 
u tóbb e korszak többi közgyűlési jegyzőkönyvével együtt eimek 
a művelődéstörténeti értékű i ra tnak is nyoma veszett , szövege 
szerencsés körülmények folytán mégis a kuta tás rendelkezésére áll. 
A Dávid Ferencz Egylet 18g8. április 24 -i tordai gyűlésén Simó János 
tordai uni tár ius lelkész idézte fel a millenniumi kép megfestésének 
történetét — éspedig eredeti levéltári dokumentumok alapján. 
A szóban forgó jegyzőkönyv eredetijéről Velits Ödön polgármester 
engedélyével készített másolatot . Az Aranyosvidék 1898. április 
30-i száma pedig leközölte előadásának teljes szövegét. Az itt idézett 
jegyzőkönyv-szöveget ilyenformán hitelesnek kell elfogadnunk. 
2 Uo. 
3 Uo. 
4 Aranyosvidék, 1895. V. évf. 1. sz. 
5 Aranyosvidék, 1895. V. évf. 19. sz. 
6 Dénes Jenő: Körösfői-Kriescli Aladár. Budapest , 1939. 38. o. 
7 U o . 4 3 - 4 4 . o . 
8 A kép eredeti címe: Az 1567-i [!] tordai országgyűlés 
vagy a művész tévedése lehet, vagy arra u ta lha t , hogy az adat-
szolgáltatók nehezen igazodtak el a mozgalmas történelmi kor ese-
ményei között . Tordán valóban 1567-ben is t a r t o t t ak országgyűlést, 
de az a német támadás veszedelmével foglalkozott. Míg a vallásbéke 
kérdését az 1557-i és 1568-i diéta tűzte napirendre. A dokumentáció-
ban hiteles forrás lehetett volna J a k a b Eleknek éppen Dávid Ferenc-
ről írt könyve (Dávid Ferencz emléke. Bp., 1 8 7 9 . ) , melyben a szerző 
így mél ta t j a az 1568. évi korszakos eseményt: ,,A történetírónak 
joga van e tárgyról büszke önérzettel szólni, kötelessége az ősök 
szabadelvűségéről tisztelettel emlékezni meg." (103. o.) 
9 Az érdekes ikonográfiái kérdésről a festmény elkészülte u t án 
Boros György kolozsvári uni tár ius főgimnáziumi t aná r fej tet te ki 
véleményét: „Dávid Ferenczet semminemű kép n e m örökítette 
meg. Róla minden hívének olyan a képe, a milyent magának rajzolt, 
és természetesen azok közül kevés hasonlít a művészéhez." (Aranyos-
vidék, 1897. VII . évf. 9. sz.) 
10 Keresztény Magvető, 1911. XLVI. köt. 192. o. 
11 Kérését az 1896 áprilisában t a r t o t t vármegyei közgyűlés 
hagy ja jóvá. 
12 Torda város levéltára, 1896. április 25-i tanácsülés jegyzö-
könyve. — Kolozsvári Állami Levéltár. 
13 A festmény nyomata i nagy példányszámban egyházi ren-
delésre készültek. Képeslapokon is többször megjelentették ( 1 9 6 8 -
ban színesben is). Egyház i kiadványok mellet t több lap is közli 
a festmény reprodukcióját : Vasárnapi Űjság, 1923. 1. sz.; Magyar 
Nép, 1939. 49. sz.; Kelet i Újság, 1940. 109. sz. (Csiky Andor k i tűnő 
felvételén); Igazság, 1980. 40. sz. 
14 Aranyosvidék, 1912. X X I I . évf. 9. sz. 
15 Művelődéstörténeti kuriózumként említhető, hogy a ké t 
világháború között, az akkor divatozó élőkép-előadások ezt a fest-
mény t is színpadra v i t ték alakjaiban megelevenítve. Az Aranyos-
vidék 1925. november 21-i írásában Boross Elek számolt be a tordai 
Vigadó termében t a r t o t t unitárius estélyről, s azon az élőkép előadás-
ról. ,,. . . Felgördült a függöny, és lá tha tóvá vál t az egész színpadot 
betöl tő grandiózus ha tású élőkép: Körösfői-Kriescli Aladár festő-
művésznek a városháza nagytermében levő remeke [. . .] korhű 
jelmezes harminc alakkal , középen Dávid F'erenccel, az előtérben 
János Zsigmond erdélyi fejedelemmel." 
16 Keleti Űjság, 1920. I I I . évf. 157. sz. 
17 A 3X4 méteres fes tményt egy nyolc tagból álló (hét buka-
resti és egy kolozsvári) res taurátor csoport ál l í tot ta helyre. A munka 
vezetője Mariana Bojan, a Nemzeti Kulturál is Javak Kolozs megyei 
Hivata lának res taurátora volt. Az egész képet ríj vászonalapra 
ragasztot ták fel, hogy a szuronyvágás okozta sérülést eltüntessék 
s megerősítették a pergő, leválni készülő festékréteget. 
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EMLÉKEZÉS HAYNALD LAJOS: A SZENTÍRÁSI MÊZGÂK ÉS GYANTÁK 
TERMÖNÖVÉNYEI C. MÜVÉRE 
Több, min t száz év t e l t el azóta, hogy H a y n a l d Lajos 
a m a g a ál tal g y ű j t ö t t és feldolgozott m a g y a r és külföldi 
botanikai anyagot a j á n d é k k é n t mint köza l ap í t vány t 
hagyományoz ta . H a y n a l d La jo s (Szécsényben 1816. okt . 
3-án születet t , e lhunyt Ka locsán 1891. júl ius 4-én bölcsész, 
teológus volt. 1841-ben doktorá l t . 1852-ben püspök le t t . 
kalocsai érsek 1861-ben. Az MTA tagja (1868 óta). 1879-
ben a p á p a bíborossá nevez te ki. Elénk tevékenységet 
f e j t e t t k i a Magyar T u d o m á n y o s Akadémián és a Főrendi-
házban. Sok a lap í tvány t t e t t . Fiatal ko rá tó l lelkes nö-
vénygyűj tő . Erdélyi püspök korában lé tes í te t te herbá-
r iumát , melyhez később m á s g y ű j t e m é n y is kerül t 
(Herbár iumát leírta K á u i t z Á.) Kora m a g y a r f lóraku-
ta tó inak bőkezű mecénása volt . Hozzá já ru l t ahhoz, liogy 
a magya r botan ika a kü l fö ld előtt is je lentős let t . 
Nagy he rbá r iumát és s zakkönyv tá rá t a Magyar Nem-
zeti Múzeum N ö v é n y t á r á n a k hagyományoz ta — későbbi 
nevén Természe t tudomány i Múzeum. Növény t á r , mely 
nemes adománnya l az így akkor Európa h a r m a d i k leg-
nagyobb botanikai k ö n y v t á r a lett. Cikkeket , t anu lmá-
n y o k a t írt. Tudományos elveit főleg külföldi tudósokról 
m o n d o t t akadémiai emlékbeszédeiben f e j t e t t e ki. (Pl. 
Par ia tore , F., Feinsl, E., Boissier, E.) Nevé t számos növény 
és a Hayna ld i a nemzetség viseli. 
Székfoglalója: A szentírási mézgák és g y a n t á k t e rmő-
növénvei c. mű. Felolvasta : 1869. IV. 12.-én. Kivonato l -
t a n 1. Magyar Növény tan i Lapok. 1879. 3. évf. 177— 
222. p. 
A Magyar Növény tan i Lapokban , (1879. I I I . 96. p.) 
Személyi íiirek a l a t t o lvasha t juk , hogy Angliában is 
nagy fe l tűnés t ke l te t t H a y n a l d bíborossága, mivel ő vol t 
az egyetlen botanikus-biboros. A szaklapok, min t a Sa tu r -
day Review, a J o u r n a l of Bo tany és Gardeners Chronicle, 
megelégedéssel kons t a t á l j ák e t ény t . „ W e have known 
of Bishops in t he r anks of botanis t , b u t so far as we 
know Archibishop H a y n a l d is t he f i rs t Cardinal bo tan -
i s t . " 
Sok k i tün te té s t kapo t t , többek közö t t a Szent I s t ván -
rend nagykeresz t jé t , hazaf ias érdemei és f á r adha ta t l an , 
emberbará t i működése elismeréséül. A Belgák k i rá lya 
HAYNMOsnwiftAsi itdrav« TA8U 
8AISAMOOÍNORON GIIUDCNSE KTH 
8ALSAMO0ENDR3N OPOBAiSA NI ü M KTH 
HAYNALD SZENTÍRÁSI NOYÍNYIK 
ASTRAGAIUS BíTWl EHCMITICUS B0I5S 
T. Astragalus Bethlehemiticus Boiss 2. Balsamodendron Gileadense KTH 
Balsamodendron Opobalsamum KTH 
a belga kir. Leopold-rend nagykeresz t jével lep te meg. 
Szívesen á tenged te he rbár iumából a növényeke t vizsgá-
la t ra . , ,Bár H a y n a l d maga is rengeteget g y ű j t ö t t mind 
i t thon , mind a külföldön és k i t ű n ő növényismerő volt, 
jelentősége n e m florista m i v o l t á b a n volt , h a n e m abban, 
hogy kalocsai he rbár iumáva l és könyv tá ráva l , melyekre 
r o p p a n t összegeket áldozott , a N ö v é n y t á r mel le t t egy 
második központo t t e r emte t t . Alig a k a d t a b b a n az idő-
b e n magyar botanikus, aki ne élvezte volna vedégszere-
t e t é t és ne haszná l ta volna föl t anu lmánya ihoz pára t lan 
növény i smere té t " — í r ja róla Gombocz Endre . Már pap-
növendék ko rában elkezdte a növénygyű j t é s t , valószí-
nűleg a t y j a példájára , k inek sz in tén volt kis herbár iuma. 
Sok bo tan ikus t lá to t t el útisegéllyel, és t ámoga tá sáva l 
sok t a n u l m á n y készült. H a z a i és külföldi in tézetek biza-
lommal fo rdu lha t t ak hozzá. 
Nagy a lap í tványoka t t e t t (kb. 5 millió fo r in t érték-
ben.) A N ö v é n y t á r b a kerül t a he rbá r iuma és a k ö n y v t á r a 
ha lá la u t á n végrendeleti l i ton. E célból még 1870-ben 
12 000 Ft . -os a lap í tvány t is t e t t . „Ezzel a fe jedelmi a ján-
dékkal a Nemzet i Múzeum N ö v é n y t á r a megkétszerező-
d ö t t és jórészt ennek a szerencsés körü lménynek köszön-
het i , hogy e t tő l kezdve addig n e m remélt gyors fejlődés-
nek indul t és úgy szakkönyv tá ra , min t he rbá r iuma 
E u r ó p á b a n az elsők közö t t fogla lhat he lye t . " Jávor -
k a Sándor (Haynald L. Bot . Közi . 1916. XV.) í r ja : 
H a y n a l d „Európa i művel tségű, széles l á tókörű férfiú 
volt , megáldva sokoldalú tehetséggel, ékesszólással." 
Szerencsés adománya a sorsnak, hogy az élet bőséges 
anyagi java i annak a kezére j u t h a t t a k , aki azoka t ismét 
közvet lenül a kul túra , a köz j a v á r a s ie te t t fe lhasználni ." 
Az ő működése közvet lenül és közvetve is jó tékony 
h a t á s t gyakorol t a hazai f lor iszt ika fejlődésére. 
H a y n a l d híres műve a köve tkező : A szent í rási mézgák 
és gyan ták termőnövényei . Er rő l előadást t a r t o t t a Ma-
g y a r T u d o m á n y o s Akadémia ünnepélyes közgyűlésén. 
(Megjelent Magyar Növény tan i Lapok. 1879. I I I . 
177—222. számában. ) „ . . . f é n y e s t anúb izonyságá t a d j á k 
a lapos s z a k a v a t o t t s á g á n a k . " J ávo rka ) 
A m ű tá rgya : I. L a d a n u m (Lotus) 
I I . T r a g a n t (Boka-mézga) 
I I I . Myr rha 
IV. Tömjén 
V. Bdell ium 
VI. Balsam 
VI I . Mastik (Zahkumolaj ) 
V I I I . Fenyőfa -gyan ta 
I X . Ga lbanum: (mézgás gyanta) 
X . S to rax (Ókori héber istenszolgálati füstölő) 
X I . P a u n a g 
X I I . Boros tyánkő 
X I I I . Asphal t (Földmurok) 
H a y n a l d í r j a . . . „fe j tegetése azon szent könyvek tökéle-
t e sb értelmezését segítik elő, melyeknek az emberiség tör-
t éne t ébe mélyen benyúló, ko runk szellemi, erkölcsi, 
t á r s ada lmi kifejlődésével és t ö b b száz milliók lelki 
nyuga lmáva l szoros összeköt te tésben levő t a r t a l m a még 
a pozi t ív hi t t e rén kívül álló gondolkodó észtől is tisztele-
t e t követel . Másodszor a m a nagy szerep, mely mézgáink-
n a k és g y a n t á i n k n a k n e m ü n k életében k i j u t o t t , m i u t á n 
a legrégibb időktől nap ja ink ig m a j d á ldozat-ol tárain 
m u t a t á be azokat a vallásos emberiség, m a j d lé té t kelle-
mesí té velők a f inom érzékiség, m a j d gyógyere jökben ke-
resének enyhülés t a földkerekség szenvedői ." (M. Növ. 
Lapok . I I I . 1879. 178. o.) Végül ezt í r j a H a y n a l d . . . „mi-
dőn a növények jó tékony vol tá t ecsetelem az emberiségre 
nézve a még é l tökben izzadot t gyan tá ik ismerte tése által 
akkor el 11e hal lgassam azon érdemességüket sem, mellye: 
a lefolyt koroknak növényhullái még a t engerek fenekél 
és a föld gyomrában is nagv hasznosságé á sványgyan tá i 
HAYNAtD SZtKTIRAS! NÖVÉNYEK 
C1STUS CBETICUS t 
3. Cistus Crelicus L. 4. Pistacia Lentiscus L. 
HAYNAÍD,S;Í«TIRASI NOVENY EK 
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képződésére szolgálván, ez ál tal a növényvi lágo t még 
s í r ja ikban is megdicsőí t ik ." (M. N. L. I I I . 222. o.) 
F raknó i Vilmos tollából olvashat juk, ' hogy a tárgy, a 
mit feldolgozás véget t vá lasz to t t , hozzá m i n d e n tekin te t -
beuméltó vo l t , a szentírás szövegében előforduló növények 
t udományos ismertetése. Ezen célra a s a j á t he rbá r iuma 
bő anyago t szolgál ta tot t . De ezt nem t a l á l t a elegendőnek. 
A világ leg jobb szakférf ia i t kér te fel. A bécsi Fenzl, a 
berlini Ascherson, a do rpa t i Bunge, a r igai Bahse, a 
florenci Pa rea to re és az Af r ikában u tazó Schweinfur th 
készségesen szál l í to t ták neki az anyagoka t ú tbaigazí tás-
sal. 
U g y a n a k k o r Seboth egy jónevű növényfes tő a táblák-
hoz, me lyek a m u n k a szövegének i l lusztrá lására voltak 
hivatva, serényen dolgozott . 
Egye t l en fejezete készül t csak el, mely a szent í rásban 
emlí te t t mézgák és g y a n t á k t e rmő növénye i t ismerteti . 
Ezt o lvas t a fel a t e rmésze t tudomány i osz tá lyok 1869. 
április 12-i ülésén. 1894-ben k iadásra ke rü l t a következő 
m ű k ö n y v a l a k b a n : A szent í rási mézgák és g y a n t á k termő-
növényei. R a j z o l t a t t a k néha i Hayna ld L a j o s bíboros, 
kalocsai érsek rendeletére. Budapest . A M a g y a r Nemzeti 
Múzeum Növény tan i Osz tá lyának t u l a jdona . 1894. (4 o.) 
13 t . 31 cm. M. i . f ranciául is: Des p lantes qu i fournissent 
les g o m m e s et les résinés ment ionnés d a n s les Livres 
Saints. 
Előszó: ,,A Magyar Nemzet i Múzeum növénytan i 
osz tá lyának szerencséje van a mellékelt t á b l á k a t á t -
nyú j t an i . E táb lák néha i Bíboros Érsek, H a y n a l d Lajos-
nak a szent í rási mézgák és gyan ták termőnövéuyeiről 
szóló t a n u l m á n y á h o z készül tek s a n ö v é n y t a n i osztály-
nak, a boldogul t bo tan ika i könyv tá ráva l és gyű j temé-
nyével e g y ü t t j u t o t t a k t u l a jdonába , az ö rökhagyó akara-
tából. A t a n u l m á n y csonkán m a r a d t és a nagyszámú 
szép, természet u t á n készült képekből csak a mellékel-
t e k r a j zo l t a t t ak kőre, melyeke t ezennel k i a d u n k s tisz-
te le t te l fe la jánlánk. A Magyar Nemzet i Múzeum Növény-
t a n i Osz tá lya ." 
Táb lák ' 
Cistus Creticus L. 
T a m a r i x mann i f e r a E h r e n b . 
Balani tes Aegypt iaca Delil. 
Balsamodendron Ehrenberg ianuni B.C. 
Balsamodendron Gileadense Kth . 
Balsamodendron Opoba l samum K t h . 
Boswellia papyr i fe ra Höchs t . 
Pis tacia Lent iscus L. 
Astragalus Bethlehemit icus Boiss. 
Olea Europaea L. 
Feru la erubescens Boiss. 
Nardos tachys Ja t a inans i DC. 
S t y r a x officinalis L. 
P inus Halepensis Mill. 
A t áb l ákon o lvasható : H a y n a l d , .Szentírási növények. 
Sebo th J . rajz. Meyn W . A. kőre m. A növény neve . . . 
Táb lák mérete 13 x 13 cm. A biblikus t é m á j ú műa lko tá -
sok ikonográfiái növényeinek pontosabb azonosí tásához 
is nagy segítséget n y ú j t a n a k . Igen szépek a t á b l á k . 
Érdekes , hogy Leonardo egyik gyönyörű windsori r a j z á n 
is jól fel ismerhetően ábrázol ta a bet lehemi csillagot. 
Az emlí te t t .Seboth Josef , virágfestő, 1814. f eb ruá r 
12.-én Bécsben születet t , 1883. április 28.-án Grazban 
ha l t meg. A bécsi po rce l ánmanufak tú rában tevékenyke-
d e t t annak megszüntetéséig. 1859-ben a bécsi bo tan ika i 
udvar i k a b i n e t i megbízásából beu taz ta Szicíliát, Ciprust , 
Örményországot és Kurd i sz t án t . 1870-től Grazban t evé -
kenykedet t . (H. Fuchs : Die Österreichischen Maler des 
19. J a h r h u n d e r t s . 4. k. 1974. Wien Ab. 134. o. Alpen-
bluinen.) 
T A M A R I X M A N N I F E R A E H R E N B 
KAÍNALD Sif»TIS*SI «ÔVtHïtK. 
PINUS HÄIEPENSIS WNU 
HAY N ALD, SZtSTIBASI 
C 
MVtKYEK 
5. Tamarix Mannifera Ehrenb. 6. Pinus Halepensis Mill. 
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H a y n a l d Lajos személyével emlékbeszédek, lexikonok, 
cikkek, kézikönyvek, t a n u l m á n y o k fogla lkoznak nap-
jainkig. Sok fénykép, p o r t r é marad t róla. Munkácsy 
Mihály 1883 telén Pá r i z sban elkészí tet te arcképét . 
Amikor a Munkácsy-házaspár először Magyarországra 
jö t t , Kalocsán vendégei voltak, és nagyon jól érezték 
ná la m a g u k a t a nagy csendben, a zajos ünneplések köz-
ben. 
Hayna ld emléke adománya in és műve in keresztül 
mindmáig elevenen él a magya r bo tan ikában . 
Dr. Balds Anna 
MEGJEGYZÉSEK EGY KRITIKÁHOZ 
P. Szűcs Jul ianna cikke, amelyben a Nemze t i Galéria 
Mészáros kiáll í tása kapcsán a korszak jellemzésére, az 
é le tmű értékelésére, sőt átértékelésére vá l la lkozot t , meg-
nyerő s t í lusa , hangneme m i a t t kissé megtévesz tő . (Nép 
szabadság, 1980. szept. 21.) A művész i r á n t i vonza lmat 
m u t a t ó , ha t á sos cím, a lendületes expozíció, a drámai 
aláfestés logikájából következően ugyanis az elemzett 
munkás ság makulát lan elismerését v á r n á n k , ehelyet t 
azonban a helytálló t ények és v i t a tha tó tanulságok, a 
téves megál lapí tások és zava ros következte tések egész 
sorával lep m e g bennünket , s végül nem t u d j u k , milyen 
is h á t ez a megméretés. 
A k i sebb következetlenségek érzékeltetésére vehe t jük 
m i n d j á r t m a g á t a címet: „Tékozló fiú — b ű n b á n a t nél-
kü l . " Szóval egy rendhagyó, egy lázadó tékozló fiú. 
„Gerince egyenes, arca fe lháborodot t , á l lása ö n t u d a t r a 
vall. . . alig u r a a dühének" — mondja a leírás. Később 
azonban a z t olvassuk, hogy ebbe a szoborba - min t 
a t öbb i ko ra i főműbe — mi csak a későbbi pá lyaa laku lás t 
ismerve v e t í t j ü k bele a „forradalmiságot , t á n t o r í t h a t a t -
lanságot, elkötelezettséget. E z a plusz a m ű v e k b ő l nem 
kódolható . ,Csak' aszobrászi tisztesség, ,csak ' a progresz-
szív emberszemlélet , ,csak' a lényeglátó képesség olvas-
h a t ó k i " belőlük. 
M e g t u d j u k , hogy Mészáros nemzedéke (ha kissé bele-
gondolunk, ide tar toznak pé ldául a szocial ista képző-
művészek csopor t jának t ag j a i , s az i roda lomban József 
Att i la is) „ n e m akart szakí tani az apai ház i r end lényegé-
vel" . Jó l l ehe t a cikk megál lapí t ja , hogy Mészáros „rend-
hagyó e se t " , az azonban n e m derül ki vi lágosan, hogy 
miért , h iszen a szerző szer int , „összeszorí tot t foggal" 
ugyan, de ő is végezte ,.a h á z körüli m u n k á t , az emlék -
műkészí tés t , t emplomdekorá lás t" , és „ h á l á t l a n s á g á b a n 
is őrizte az apai ház (azaz a fennálló t á r s a d a l m i rend) 
vizuális szokása i t " . A szerző az ún. római iskola leg-
jellegzetesebb egyéniségeit emlí t i p á r h u z a m k é n t (az 
ellenpéldát je lentő Derkoxi ts tól el tekintve másfé le mű-
vész nevé t le sem írja a c ikkben) a szerinte hason ló szár-
mazásra, hason ló indulásra. A gyanút lan o lvasó követ-
keztetése b í zvás t az lehet, h o g y szobrászunk ezek közé 
tar tozik s rendhagyósága ve lük szemben legfőképpen 
abban áll, b o g v ő, bár „ n e m is él olyan rosszul" , n e m 
bálás, ő emigrál . 
E pé ldák u t á n térjünk r á a szerzői m o n d a n i v a l ó lé-
nyegére. A c ikk azt. állítja, h o g y „Mészáros t íz évbe sűrít-
hető művész i produkciója és t í z évbe sű r í t he tő eszmei 
fejlődése n e m hozható o lyanfo rmán sz inkronba, ahogy 
az meg tehe tő Derkovits v a g y József Att i la esetében, és 
ahogy azt kozmet ikázó magya ráza tok l á t t a tn i k í v á n j á k . " 
Azt á l l í t ja t ovábbá , hogy „Mészáros egész művészi 
poggyásza, esztét ikai világképe, művészetről val lot t 
nézetei meglehetősen a lka lmat lanoknak b izonyu l t ak 
forradalmi osz tá ly tar ta lmak hordozására és meglehetősen 
a lka lmasnak lá tszot tak az örök emberi é r t ékek fel-
muta t á sá ra , a plasztikai gondolat k o n t i n u i t á s á n a k 
b izony í tásá ra" . Az agitációs célzatú p laket tekről , kis-
plaszt ikákról viszont azt olvassuk, hogy „ki fe jez ték 
a kor t és k i fe jez ték az eszmét, de nem t u d t á k kifejezni 
Mészáros összetéveszthetet lenül s a j á t p laszt ikai v i lágá t" . 
(Szóval i smé t csak következetlenség. Az u g v a n i s aligha 
létezik, hogy valamely kor tükröző, eszmét hordozó, a szó 
igaz é r t e lmében vet t műa lko t á s ne fejezze k i egyben 
az alkotó l ényé t , egyéniségét, egész valóját .) 
T u l a j d o n k é p p e n ismerős tézisről van szó, nol ia nem 
Mészárossal, n e m is szobrásszal kapcsola tban h a n g z o t t a k 
el a fent iekhez hasonló vélekedések, vagy m o n d j u k így: 
t ö r t én t hasonló kísérlet va lamely é le tmű megbon tha t a t -
lan elemeinek, eszmeiségének és formavi lágának szét-
választására . Gondol junk csak vissza, hányan , hányféle-
képpen p róbá l t ák megmagyarázni , hogy Derkovits 
műveinek festőisége, szépsége mennyi re összeférhetetlen 
a kifejezni k íván t t á r sada lmi mondanivalóval , s t ovább-
menve, hogy a festészet m a g a lényegében mennyire nem 
fér össze a pol i t ikummal . 
Művésze t tör téne t í rásunk eléggé egyér te lműen kör-
vonalaz ta m á r a ké t hábo rú közöt t i időszak képzőmű-
vészetének tendenciá i t . Világosan l á t juk , hogy viszonylag 
széles, erős, tekintél lyel rendelkező t á b o r t a lko t tak a t u -
datosan, sőt elkötelezet ten az örök humanizmus , örök 
szépség jegyében alkotó, a nagy t rad íc ióka t örző-folytató 
művészek. Munkásságuka t igen nagyra ér tékel jük. Mi 
több , arra is kísérlet t ö r t é n t — a szobrászat vonatkozásá-
b a n - , hogy elfogulat lan látással, t á g a b b perspekt ívából 
szemlélve, szak í tva az elsődlegesen t ema t ika i megközelí-
téssel, k imutassuk a szocialista eszmeiség jelenlétét ezen 
é le tművek némelyikében. Hiszen a h a t á r többnyi re nem 
búzha tó meg élesen. T u d j u k , hogy nagy ér ték a „művészi 
tisztesség, a progresszív emberszemlélet , a lényeglátó 
képesség", anná l is inkább , mivel ezek nélkül nincs, 
n e m lehet forradalmi , elkötelezett művésze t sem. 
Tisz tában vagyunk vele, hogy a kiélezett társadalmi 
szi tuációban még a jelzet t tendencia és az a lap já t képező 
passzív m a g a t a r t á s is oppozíciót j e len te t t a fennálló 
rendszerrel szemben. Az ellenállásnak azonban voltak 
ennél d i rek tebb formái, a k a d t a k a k t í v a b b képviselői 
a művésze tben is. A progresszív, szocialista művészetnek 
széles t ábo ra volt a korszakban . Ahogy Derkovits, úgy 
Mészáros is ide tar tozik , és n e m csupán egyes, főleg pálya-
f u t á s a végefelé készült, „ a t u d a t o s fo r r ada lmár t sejtető, 
t emat ika i lag e lköte lezet t" munkáiva l min t a cikk 
m o n d j a — , n e m is életének, sorsának alakulása mia t t , 
h a n e m éle tművének egészével, jelesül a korszakos fontos-
ságú, t a r t a lomban , f o r m á b a n egyarán t ú j a t képviselő, 
forradalmi eszmeiségű korai főművekkel is: a Fia ta l 
munkással , az Álló paraszt f iúval , az Ülő munkással , 
a Mongol tavasszal , a Tékozló f iúval . 
E korai szobrok első b e m u t a t á s a k o r a kr i t ikusok 
a szobrász bámula tos felkészültségét is kiemelték. Való-
ban, ilyen ér te lemben Mészáros szinte n e m ismert aka-
dá ly t . Mindent meg t u d o t t fogalmazni, mh iden t ki tudot t 
fejezni, amire törekedet t , méghozzá vérbeli szobrás? 
m ó d j á n . Törekvése pedig ez vol t : „Művészetemben, ké-
pességemhez mér t en a legtöbbet aka rom kihozni, való-
ságos, igaz műveke t , melyek tényleg az emberek javára 
szolgálnak, de legelsősorban annak az emberiségnek, 
aki közül k idobo t t az é l e t " — min t m a g a í r ta egyik 
levelében. E s ezek nem pusz ta szavak, hiszen szobrai 
mindennél ékesebben igazolják a h i tval lás őszinte-
ségét. 
A megkezde t t u t a t - a sok gátló körü lmény, a szük-
ségszerű megalkuvások ellenére töret lenül f o ly t a t t a római 
évei, illetve az ezzel egyidőben végzet t (nem csupán 
az az t követő, min t a c ikkben olvassuk) földalat t i te-
vékenysége ide jén is. Gondolkodó proletárasszonyai , 
At lé tá ja , Akroba tá j a , Ha tá rnéző je , Lázadó ja — amellett , 
hogy „sz inkronban v a n n a k " a művész eszmei fejlődésé-
vel —, egyéb vona tkozásokban is mél tón sorakoznak az 
elődökhöz, h iány ta lanu l megfelelnek s a j á to s funkciójuk-
nak , az agitációs célkitűzéseknek, a kisplaszt ika műfa j -
k ivána lmainak , ugyanakkor l e t agadha ta t l anu l magukon 
:>r,r, 
viselik a szobrász egyéni m i n t á z á s á n a k minden jellegzetes-
ségét. 
A cikk azt á l l í t ja , hogy é le tének ez u tóbbi szakaszá-
b a n Mészáros szobrászata ke t t é szakad t . Egyfelől vol tak 
a felsorolt művek , másfelől ped ig ,,az örök h u m a n i z m u s 
jegyében a l k o t o t t " szobrok. I l y e n ér te lmű szakadásról 
semmiképpen n e m beszélhetünk. Mészáros p ro le tá rművé-
szetének megkülönbözte tő s t a l á n legértékesebb sa já tos -
sága az, hogy benne jelen vau az is, amit m a r a d j u n k 
ennél — az „örök h u m a n i z m u s " fogalmával je lezhetünk. 
Művészetének időbeli, térbeli , sőt osz tá lyszempontú 
konkré tsága s em a leszűkítést, h a n e m a ki tel jesedést , 
a mindig érvényes, az örök é r t ékek rang já ra emelkedést 
jelent i . Mészáros művészeté t ez a temat ika i , t a r t a l m i és 
,,a plasztikai gondola t k o n t i n u i t á s a " ér te lmében egya rán t 
érzékelhető te l jesség emeli azok fölé is, akik harcos társa i 
vo l t ak a szobrászatban, m e r t hasonló célki tűzéseket 
szolgáltak, a munkásosz tá ly ügyének t ámoga t á sá t tek in-
t e t t é k fe lada tuknak , de nem t u d t a k igaz életet lehelni 
szobra ikba . H a m u n k á s t ábrázol tak, n e m volt e m b e r 
igazán, t e h á t nem volt igazában m u n k á s sem. Az osztály-
embert a k a r t á k megjeleníteni , de az osztály és az ember 
e l szakad t egymástól műveikben , élet telenné, szektás 
jellegűvé, semat ikussá t éve az ábrázolást . 
Meggyőződésem, hogy Mészáros, művésze tének leg-
lényegét t ek in tve mégiscsak Derkovi ts és József At t i l a 
mellé á l l í tható . A köztük, illetve é l e tművük közöt t meg-
levő különbségek mindenekelő t t a más m ű f a j i adot t ságok-
ból következnek , n e m a lényeget, n e m a minőséget , n e m 
az eszmeiséget érintik. Tény az is, hogy egyéni é le tüket 
t e k i n t v e egyikükhöz sem volt kegyes a kor és a sors, de 
a m ű v e k e lpusz t í tásában Mészároshoz vol t a legkegyet-
lenebb. Méltó el ismertetése ebből f akadóan még a költő-
nél, a festőnél is nehezebb. Művészetének szocialista 
eszmeiségét, elkötelezettségét, for rada lmiságá t azonban 
a ténylegesen r á n k m a r a d t é le tmű ismere tében sem v i t a t -
h a t j u k el. 
Kontha Sándor 
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K Ö N Y V S Z E M L E 
B. BOBROVSZKY IDA: A X V I I . SZÁZADI MEZŐ-
V Á R O S O K I P A R M Ű V É S Z E T E ( K E C S K E M É T , NAGY-
K Ő R Ö S , D E B R E C E N ) A K A D É M I A I K I A D Ó , 
B U D A P E S T 1980. 
A 17. sz. tö r téne tének k u t a t á s a és feldolgozása, az 
eseményekben gazdag kor, a bonyolult polit ikai helyzet 
összefüggéseinek á t t ek in tése egyarán t nehéz feladat 
Mindezeknél sokré tűbb az időszak iparművészetének 
t ö r t éne t e és annak vizsgálata. A török hódí tások követ-
kezménvekén t k ia lakul t terület i , társadalmi, művészet i 
és művelődési megoszlás, vagy éppen együvé ta r tozás 
v izsgála ta a magyarországi v iszonyokat t ek in tve , olyan 
e l térő eredményekhez, specif ikumokhoz vezethet , ami 
jelen ku ta tás i lehetőségeket és módszereket f igyelembe 
véve, összességében még csak meg sem kísérelhető. A 17. 
századi Magyarország hódol tsági részén, országnyi t e rü-
let városa iban az iparművészet , a különböző művészetek 
k ö z ö t t hosszú időn keresztül vezető szerepet töl t be, 
m i n t azt jelen t a n u l m á n y á b a n B. Bobrovszky Ida , számos 
hi te les forrásra, korábbi közlésre és hitel t érdemlő a d a t r a 
t ö r t é n ő hivatkozással bebizonyí to t ta . A szerző nem kis 
f e l ada t r a vállalkozott , auűkor a mos tohának t ek in te t t , 
és az értékeihez, t á r sada lnű- tö r téne t i jelentőségéhez 
mér ten , kellően nem becsült , n e m k u t a t o t t és összefüggé-
seiben még kevésbé ér tékel t hódoltsági mezővárosok, ún. 
khász városok iparművészetének feldolgozását vál lal ta . 
A 17. századi mezővárosok iparművészete c. dolgozat 
művésze t tö r t éne t i ipa rművesze t tö r téne t i jelentő-
sége feltétlen indokolja, hogy a műve t felépítési rendszeré-
ben és t a r t a l m á b a n az á t t ek in té s igényével előbb be-
mutassuk , m a j d néhány kérdés részletezőbb elemzésével 
foglalkozzunk. 
A bevezető részben, a korábbi szerzők munkássága , 
a megje lentő publikációk kerül tek á t tek in tésre Első-
sorban Zoltai Lajos b á r mennyiségében jelentős, de 
módszereiben anná l v i t a t h a t ó b b m u n k á i t b í rá l ja a szerző, 
és arra is r á m u t a t , hogy a kor tör ténete , de még i n k á b b 
művésze t tö r téne te közte az iparművészet - ku t a t á sá -
b a n igen jelentősek az e lmaradások más évszázadok és 
más területekkel való összehasonlí tásban. 
A lényegében ké t n a g y o b b egységben feldolgozott 
anyag : Ké t hódoltsági pa rasz tváros (Kecskemét és Nagy-
kőrös a X V I I . században) , és A t iszántúl metropoliszai 
(Debrecen és Várad) fejezetei, azokat a legjel lemzőbb 
és számot t evőbb helységeket foglalják magukban , ame-
lyek és ez feltétlen figyelemre mél tó - a korábbi év-
századokban alig, vagy csak igen szerény jelentőséggel 
b í r tak , szemben a középkori e redetű városokkal . A tö r -
ténelmi viszonyok következ tében ezeknek a települések-
nek a jelentősége n a g y m é r t é k b e n megnövekede t t A 16. 
sz. közepén bekövetkező hódol tság u t án , az azzal sz in te 
egyidőben k ibontakozó hazai reformáció eszméi a váro-
sokban befogadásra ta lá l tak , és min t egy másfél évszáza-
don keresztül ha tha tó s t ámoga t á s t is élveztek. - A kor -
szakban új jáa lakuló és részben új településű városok 
va ló jában a hódol tság a la t t fej lődtek sa j á tos „mező-
város" formációvá. Ezekben fej lődöt t ki az ún. pa rasz t -
városi igény, — ahogyan helyesen nemcsak megá l lap í t j a 
a szerző, hanem b izony í t j a is. - Ez sa já t ságos ipar -
művészet lé t re jö t té t eredményezte , és a civis polgárság 
az évtizedek során mecénássá fe j lődöt t . A ké t hódoltsági 
központ ( D u n a - T i s z a - k ö z , Tiszántúl) lakosainak és azok 
igényeinek, de elsősorban a városoknak a b e m u t a t á s á v a l 
ismétel ten f e l t á r j a és elemzi azoka t az indí tékokat , 
amelyek az iparművészet i ku l t ú r a a lakulásába és milyen-
ségébe engednek betekintést . — A k é t terület építkezései 
a korban alig számottevőek. He lyesen nem is építészetről 
k a p u n k képet , hiszen nagyobb, összefüggőbb építkezé-
sekről, helyi mesterekről, iskolákról nem m a r a d t a k fenn 
ada tok . Helyi t a r t a lmi és sti láris jegyek lé t re jöt te és ki-
fejlődése n e m vá l t lehetségessé az építészetben. A szerző 
által t öbb a lkalommal is hangsú lyozot t „viszonylagos" 
nyuga lom ál landósága ellenére s e m volt kü lönösebb 
igény, de lehetőség sem n a g y o b b világi vagy egyházi , 
de még magánjel legű polgári épí tkezésekre sem. A né-
hány jelesebb építkezésről f e n n m a r a d t feljegyzés, a kül-
földi u tazók leírásaiból r ekons t ruá l t városkép, va lóban 
szerény. — Semmilyen vona tkozásban nem hasonl í tha-
tók a mezővárosok a felvidéki vagy az erdélyi város-
központok, fa lakkal erősí tet t városok képéhez, de még 
inkább nem a német , f rancia v a g y németalföldi városoké-
hoz. Ezek építését lia meg is z a v a r t a német te rü le ten 
a parasz tháború , m a j d a ha rmincéves háború, a fej lődés 
töre t lenebb és a középkori vá rosmagbó l fejlődik. Jel lem-
zőik a nagyszerű gótikus ka tedrá l i sok , városházák és a 
jómódú kereskedő-polgárok lakóházai . Tovább t ek in tve 
e városokon és azok épületein, lakásain belül, ugyancsak 
egy-egy fe jezetben kerülnek b e m u t a t á s r a a berendezé-
sek, a h á z t a r t á s eszközei és az öl tözködés a viselet 
különböző formái . Az igények, amelyek minden vonat -
kozásban civisek, a korban a lacsonyabban helyezhetők 
el a klasszikus városi polgárokénál . Magukban hordoz-
nak ugyan számos korábbi középkori jegyet, de ugyan-
akkor ú j a b b ha tások is megfigyelhetők, különösen az 
öltözködés a d ivat t e rü le tén . A reformáció pu r i t án -
ságra ösztönző intelmei, amelyek számos korabeli zsinat 
ha t á roza t ában m a r a d t a k fenn. figyelemre mél tóan éppen 
a viselet pompáza tosságának , a fényűzésnek mérsék-
lésére int ik a civis polgárnőket és polgárokat. Ezzel egy-
idejűleg azonban éppen a polgári gondolkodás, a városi 
társadalmi hierarchia l á tha tó kifejezésére, meg is ha tároz-
nak bizonyos viseleteket. (Biró, prédikátor , kollégiumi 
diák stb.) Ezeknek a fel tárása, a nagyobb parasztvárosok 
közösségei, t á g a b b belső-környezet i igényéből az ipar-
művészet i r ányában való ha ladás , célirányos és követ-
kezetes módszer, amely ráv i lág í t a korral és a t émával 
(iparművészet) foglalkozó k o r á b b i szerzők műveinek 
számos fogyatékosságára . 
A tovább i fejezetek isméte l ten hiteles for rásokra épülő 
megál lapí tásokat t a r t a l m a z n a k . Ezekben mind a két 
központban előtérben álló ö tvösség kerül b e m u t a t á s r a . 
Bőséges anyaggal nyer b izonyí tás t , hogy mié r t ez az 
iparművészet i ágazat fe j lődöt t , miér t ennek a lakul tak ki 
és m ű k ö d t e k virágzó céhszervezetei Egyér t e lműen 
adódnak a válaszok a városok helyzetéből, a civisek lehe-
tőségeiből, végsősoron t á r s a d a l m i körülményekből . Ez-
zel a világi, parasztpolgári igénnyel teljesen egyenrangú 
nak t ek in the tő az a másik igény, amely az egyházi szer 
t a r t á soka t kiszolgáló ö t v ö s t á r g y a k készí t te tésének irá 
n y á b a n mu ta tkoz ik meg. - Kor tö r t éne t i és egyház 
tö r téne t i érdekesség, hogy a nagvkőrösi t emp lomot egv 
ideig ké t felekezet fe lvá l tva használ ja , — ny i lván szül 
ségletből. A szer tar tások a lka lmáva l igénybevet t t á rgyak-
nál és eszközöknél azonban i lyen közös haszná la t kizárt , 
elő sem fordulha t . Az eklézsiák felszerelése lényeges indí-
ték, elsősorban az ö tvös tá rgyak és text i l iák készítésére. 
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Ezek rendel te tésüknek megfelelően a lapvetően el térőek 
a ka to l ikusoknál és a re fo rmátusokná l használ taktól . 
Az előbbiek szakrális iparművésze te t a l án a kelleténél is 
ha lványabban ábrázol t a szerző által . — Ezzel e g y ü t t 
az egész időszakban megfigyelhető a tezaurá lás igénye 
és szüksége, mind az egyházak, a polgárság és a városok 
vezetői részéről —, éppen a kor viszonylagos nyuga lmi 
á l lapota következ tében. A hódoltsági civispolgár ötvös-
t á rgyak i r ányában m e g m u t a t k o z ó igénye nem a korább i 
15 16. századi h a g y o m á n y o k r a épül t , h a n e m a 17. szá-
zadban t e remtődö t t . E z olyan indí ték és tény, ami m i n d 
a t á rgyak t ípusában , mind azok milyenségében, st i láris 
megjelenítésében egya rán t meghatározó. Végezetül, nem-
csak a t á r sada lmi körü lmények , —- a tezaurá l t vagyon-
t á rgyak gyors elrejt l ietősége és menthe tősége az indok, 
h a n e m az is, hogy az ö tvös felszerelését s magá t a fel-
dolgozásra vá ró ezüstöt , a r anya t , még gyalogszerrel is 
könnyen magáva l v ihe t i bő rzsák jában . Más iparoknál , 
amelyek a ko rban ismer tek , céhek, amelyek működtek , 
h a n e m is m a r a d t f enn azokról csak szórványos ada t -
anyag, és még töredékesebb emlékanyag, min t az aszta-
los-, text i l - és fazekasipar , hogy csak a legjel lemzőbbeket 
emlí tsük, a felszerelés és a feldolgozandó anyag bizony 
könnyűszerrel alig szál l í tható, vagy éppenséggel gyorsan 
menekí the tő , n e m t ek in tve ezen anyagok többny i re 
szerény ér tékét . N e m véletlen, hogy a rimaszombati 
és más közép-felvidéki helységekből — amelyek a 17. 
században nem esnek hódoltsági te rü le t re száll í tot-
t á k az egész korszakon keresztül a fazekasok, a habánok 
legkülönfélébb edényeike t Kecskemét re és Nagykőrösre. 
— E kitekintéssel k í v á n j u k jobban megvi lágí tani az 
ö tvösség fejlődését, és egyben u ta ln i a r r a is, hogy m á s 
céhes mesterségek n ű é r t n e m fe j lődtek erőteljesebben, 
amikor az igények és anyagi lehetőségek azok számára 
is t a l án kedvező kö rü lményeke t t e r e m t h e t t e k volna. 
A dolgozatban a központ i k u t a t á s és feldolgozás te rü-
lete a legsokoldalúbban vizsgált és e lemzet t iparművészet i 
ág, az ötvösség. E z mind adatszerűségében, mind 
f e n n m a r a d t jelentős t á rgy i ernlékanyag számbavételével 
egyarán t a lka lmat a d o t t a szerzőnek a t é m a k iaknázására 
és szintézis lé t rehozására. A kecskemét i és nagykőrösi 
ötvösök tevékenységét pon tosan névről névre, személyről 
személyre szólóan, t á r g y a k során nyonionköve tve vezeti 
végig. A kései reneszánsz h a t á s o k a t kifejező alkotók, 
Cseh György, Tar Illés, K . Ötvös Balázs, Csorcsán Mihály 
va lóban kiemelkedő mesterek . Munkáik bemuta t á sa , az 
azokról a lko to t t ko rább i vélemények helyesbítése, nagy-
mér tékben e lőmozdí t j a az eddigi homályos részletek 
t i sz tán lá tásá t . — Fe l té t l en helyes és elismerést érdemlő, 
hogy nemcsak sti láris megjelení tésben tesz különbséget 
a tö rök hatások, va l amin t a ba rokk díszítőelemek közöt t , 
h a n e m konkré t an személyekhez (Tar György, Ötvös 
Gergely), va lamin t Somodi I s t v á n tevékenységéhez 
kapcsol ja azokat . Nemcsak a debreceni mesterek 
nagyobb száma, de vá l toza tosabb fo rmaadású emlék-
anyag az ötvösség te l jesebb képének megra jzolásá t teszi 
lehetővé. A mesterek működése és hi teles m u n k á i k n a k 
számbavéte le során elvégzi a szerző az t a n e m csekély 
fe ladato t , ami abból szá rmazot t , hogy ko rább i k u t a t ó k 
neveket és mestereket , mes ter jegyeket n e m egyértel-
m ű e n vagy nem egészen következetesen h a t á r o z t a k meg. 
E lőbb a Szegedi (ötvös, olasz) Már tonok, m a j d a ké t 
Debreczeni Eö tvös J ános , Miskolci Bál int , végezetül 
Balyik Miklós, Bari Mihály , ,BM" jegyeik hova ta r to -
zásának és feloldásának érdekében végze t t sokoldalú 
vizsgálata, m a j d b izonyí tása t e t t e lehetővé az ú j értel-
mezéseket . Ezeke t a szerző az í ro t t források és f e lku ta to t t 
emlékanyag stiláris és ötvösjegyei a l ap j án sikeresen 
o ldo t t a meg. A t a n u l m á n y lega laposabban k imunká l t 
része természetszerűen az ötvösség, ami a k o r á b b i a k b a n 
fe lvete t t t á r sada lmi körü lményekből szá rmazóan is első-
rendű szerepet töl t be a hódoltsági mezővárosok ipar-
m ű vészeiében . 
Az összefoglalásban elsősorban az ötvösség formai és 
sti láris fejlődéséről k a p u n k á t t ek in tés t , hiszen ennek 
t á r g y i c inlékanyaga a lehető legtel jesebb m é r t é k b e n 
ke rü l t feldolgozásra. — A valóságnak is megfelelően 
szerényebb a kép az iparművésze t t ö b b i területeiről 
(bútor, kerámia , textil , viselet), amelyekről többnyire 
csak hi te l térdemlő források, töredékek és n e m tá rgyak 
m a r a d t a k fenn korunkra — A művésze t tör ténész fe ladata 
a k u t a t á s o n tú l nemcsak az anyag rendszerezése, hanem 
a n n a k éppen művésze t tör téne t i elemzése, társadalmi 
összefüggések feltárása. E z t (B. B. I.) megál lapí tása iban 
a t apasz t a l a tok leszűrésével a tipológiai fejlődésben, 
va l amin t a döntően megha tá rozó sti láris fo rmában és 
funkc ióban , ,,a parasztvárosi késő reneszánsz" fogalmá-
ban összegezte. E g y m a g á b a n m á r ezzel is e lőmozdítója 
a művésze t tö r t éne tünkben meglevő fehér fo l tok felszámo-
lásának. A fejlődés vonalá t követve a sze rző r ámu ta t 
a csak n y o m o k b a n fellelhető itáliai reneszánsz emlékeire, 
sa já tos haza i mot ívumvi lág a lkalmazására , ugyanúgy, 
m i n t a korszak végefelé a barokk egyes mot ívum-
elemeiben való megjelenésére, vagy Cseh Györgynél 
a gót ikus fo rmák kései felvil lanására. He lyesen foglal 
állást végül, amikor megál lapí t ja , „hogy a parasz tvárosok 
késő reneszánsz iparművészete az erdé ly i művészet 
impozáns vonula tához áll legközelebb, genealógiája, 
s t í lusa erdélyi igazodást m u t a t " . A kor egy ik leginkább 
ha ladás t előrevivő, minden réteget egya rán t ér intő esz-
méje a reformáció, szemben az egyre erősödő és nem ha tás 
nélkül m a r a d ó ellenreformáció rekatolizáló törekvéseivel. 
A reformáció haladó jellegével a civis vá rosokban elő-
mozdí tó ja a reneszánsz ilyen i rányú továbbfe j lődésének 
és n e m továbbélésének. A hódoltsági városok civispolgárai 
m i n t mecénások nem a továbbélés vagy továbbél te tés 
kifejezői, h a n e m ú j tá rsada lmi és azon belül művelődési 
viszonyok alakitói. 
A feldolgozást ez a lkalommal nem kiegészíti , hanem 
a n n a k b izonyí tásá t teszi lehetővé az a d a t t á r , amelyben 
széles körül tekintéssel 71 ö tvös adata i ke rü l t ek közlésre. 
A korábbi ada tok szövegben v i ta to t t , m a j d helyesbítet t 
közlése, a t á r g y a k megha tá rozása filológiai pontosságú. 
A dolgozat ú j a b b forrásér tékű ada tanyagga l gazdagí t ja 
a 17. századi Magyarország, azon belül k o n k r é t a n a hódolt-
sági területek mezővárosainak iparművésze t tör téne té t . 
* 
A 17. századi mezővárosok iparművésze te c. tanul-
m á n y első olyan tudományos rendszerező k u t a t á s alap-
ján készült feldolgozás, amely a hazai iparművésze t 
ez ideig h iányzó századának h i s tó r iá já t fog la l ja magába. 
A szerző, amikor ezt célul t ű z t e maga elé, s zámos koráb-
ban kialakul t , de jelenkorig h a t ó t u d o m á n y o s nézettel, 
feltételezéssel t a lá l t a magá t szemben. A hódol tsági terü-
letek képzőművészeté t és iparművésze té t a k o r á b b i szer-
zők lényegesen szerényebb é r tékűnek t e k i n t e t t é k , mint 
az erdélyi és a felvidéki részekét . Természetesen követ-
keze t t ez a feltételezés abból, hogy számos for rás nem 
kerül t fe lku ta tás ra . A hódoltsági részek t ö r t é n e t e is ál-
t a l ában nega t ívabban kerül t megítélésre. A korábban 
megje lent publ ikációkból - m i n t már előbb megjegyez-
tük — elemző, értékelő b i rá la t u t á n kerül tek az adatok 
é rdembeni felhasználásra. A legtöbb mű i n k á b b olyan 
összefoglalás, speciális részkuta tás , adatközlés, amelyben 
szerényen k a p t a k helyet az iparművészet i ada tok . A 
csatolt i rodalomjegyzékben szereplő művek á t tek in tése 
elegendő a n n a k megállapításához, hogy a korszak 
iparművészet tör ténetével é rdemben foglalkozó művek 
bizony 80—90 esztendővel ezelőt t készültek. Az ú j abbak 
is, m i n t Maj lá t Jo lán , Csobán Endre , Zoltai Lajos , B. 
Oberschall Magda, Kőszeghy Elemér munkái , negyven — 
ö tven esztendővel előbb je lentek meg. — A szerző ezek 
ada t a inak kontro l l jával m á r jelentős m é r t é k b e n gazda-
g í t o t t a és hi te les í te t te a kor képé t , ugyanakkor él t a lehe-
tőséggel, hogy a valóban forrásér tékű a d a t o k a t művében 
felhasznál ja . 
A mezővárosok ipannűvésze t tö r t éne tének ku ta t á sa 
magában véve is merész vállalkozás, a m e n n y i b e n azok 
jellege, belső t á r sada lmi szerkezete, az igény, a termelés, 
a gazdasági élet a lap ja iban el térő a régebbi városokétól . 
Azok gazdasági tevékenységének évszázadokon keresztül, 
és még a 17. században is a kézműves céhesipar a meg-
ha tá rozó ja . Mégis bizonyí tást nye r t , hogy n e m c s a k mint 
„mezővárosok" (Kecskemét, Nagykőrös, Debrecen) és 
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azok civispolgárai voltak képesek iparművésze t i ránt i 
alapot és igénvt teremteni és azt kielégíteni, hanem még 
sa já tos he lyzetük ellenére is virágzóvá és é r téke t hordo-
zóvá fe j lesz te t ték azt. I t t t a r tozunk isméte l ten meg-
említeni, hogy a szerzőnek módszert ke l le t t alakítani 
mind a kuta táshoz , m ind a feldolgozáshoz, mer t ilyen 
jellegű t udományos feldolgozás és e redmény a korból, 
de m á s korbó l sem ismeretes . A t á rgya l t városokban 
dolgozó céhes mesterek, kü lönösen az ö tvösök tör téneté-
nek és tevékenységüknek s o r á n egyér te lműen világossá 
vált , hogy a városok vonzáskörében levő k isebb nagyobb 
települések, falvak r e fo rmá tus gyülekezeteinek, jómódú 
polgárainak, gazdáinak környezetében levő t á rgyak 
a n a g y o b b központok — városok - , mestereinek m ű -
helyeiből kerül tek ki. A szerző, — helyesen - ta r tózkodik 
ál talánosításoktól , de s z a b a d legyen n e k ü n k megállapí-
tani, hogy a Duna- Tisza közének középső részén és 
a Tiszántú lon levő iparművészet rő l is hi telesebb k é p 
ra jzo lha tó a dolgozat n y o m á n . A D u n á t ó l keletre, az 
erdélyi részekig országnyi te rü le t (Drmapata j , Tószeg, 
Tiszakécske, Gyöngyös, Váncsod, Téglás, Sá r ré tudvar 
stb.) k i sebb helyiségeinek, h a csak az ötvösség köréből 
is, de iparművészet i igényről szerezhetünk ada toka t , n e m 
tú lozva ez által, — a hódol tsági területek jelentős részé-
ről. A feldolgozott városok ötvössége ebben a vonatkozás-
ban fe l té t len igénykeltő és ízlés-kisugárzó. 
Lényegesnek t e k i n t j ü k továbbá , a t e rü le t szakrális 
és p r o f á n iparművészete a rányainak érzékeltetését. A 
nagy gondda l válogatot t i l lusztrációban szükségszerűen 
a szakrál is tárgyak, v a g y olyan funkc ióka t is el látók 
kerül tek előtérbe. Bizonyí to t t , hogy az i lyenek hordozói 
a művésze tnek , megtestesí tői a t á r sada lom civispolgár 
igényének, amelyben n e m c s a k az adot t viszonyok lehető-
ségei fe jeződnek ki, h a n e m helyesen az összefoglaló-
ban is kiemelten a reneszánsz kései hagyományai , 
pon to sabban a reneszánsz 17. századi s a j á t o s cívisvárosi 
megnyilvánulásai . Az a g a z d a g forrásanyag, amit a szerző 
a hagya tékokka l kapcso la tban felvonultat , egyér te lműen 
b izonyí tó ja annak, hogy számosan becses használat i 
ezüs t je ike t , ékszereiket, felszerelési t á r g y a i k a t h a g y a t -
koz ták a gyülekezetekre, vagy kész í t t e t t ek i lyeneket 
azok számára . Az ér tékelés helytál lósága egyértelmű 
a városok és az említet t k i sebb települések vonatkozásá-
ban, s a tör ténelem mostohasága , hogy csak töredékeiben 
m a r a d t a k fenn tárgyak a mesterektől és az egész kor i pa r -
művészetéből . 
A jelentős kutatási e redmények összességéből k ia lakí-
t o t t s t i lár is művészeti képbő l a reneszánsz kései megjele-
nése, a n n a k forma- és mot ívumvi lága szerves t a r t ozéka 
a n n a k a szellemi és i rodalmi , végsősorou összességében 
művelődés i tevékenységnek, ami a hódoltsági mezőváro-
sokban a század f o l y a m á n kialakult . A korszak u to l só 
évt izedeinek tör ténelmi változásai egyre inkább érez-
t e t ik h a t á s u k a t az ipa rművésze t fe j lődésében és t ö r n e k 
rést a homogénnek t e k i n t h e t ő civispolgári ipa rművésze t 
kü lönböző ágazataiban, k ö z t ü k az ötvösségben, és a d n a k 
helyet a barokk törekvéseknek. 
A dolgozatot ez e s e t b e n nem kiegészítik a jegyzetek, 
az a d a t t á r és a módszeresen válogatot t és csopor tos í to t t 
i rodalom, a 13 képmelléklet , — h a n e m teljessé tesz ik . 
Olyan korszerű feldolgozás ez, amely a s z a k t u d o m á n y -
ban fel té t len elismerést érdemlő. Módszeres összegezése 
a k o r á b b i ku ta tások eredményeinek, B. Bobrovszky Ida 
széles k ö r ű tudományos k u t a t ó m u n k á j á n a k , szintet izáló 
törekvésének. 
Az Akadémiai K i a d ó gondozásában megjelent k ö t e t 
t i pográ f i á j a gondos m u n k a , amely mél tó keretbe fog la l j a 
a je lentős kutatás i e redményeket . 
Molnár László 
E D I T POGÁNY-BALÁS: The Influence of Rome's Antique 
Monumental Sculptures on the Great Masters of the Re-
naissance. Akadémiai Kiadó Budapest, 1980. 115. old., 
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Pogány-Balás E d i t m ű v e már c ímében oly t á r g y a t 
ígér, amely a reneszánsz és az ant ik művészet i k u t a t á s 
számára egyaránt a legigényesebbek közül való. .Szerző 
megelőzően is alaposan jelezte i lyeni rányú érdeklődését 
(Kolozsvári Már ton és György Szent György szobrának 
an t ik előképéről, Műv. Tör t . É r t . 1975. 1.; Mantegna met-
szeteinek a n t i k szoborelőképei, uo. 1976. 4.; An t ik elő-
képekkel kapcsola tos alkotásmódszerbel i kérdések R u -
bens-műveknél , uo. 1978. 1.) On t h e Problems of t he an 
ant ique Arche type of Mantegna ' s a n d Dürer 's . Ac ta His t . 
Art . 1971. i — 2 . A jelen művében közzéado t t ak kand idá-
tus i értekezésének is t é m á j a . 
Hogy éppen kivételes hazai reneszánsz m ú l t u n k adot t -
ságai n y o m á n mennyire jelentős az ilyen jellegű, amellet t 
szelesebb, egyetemesebb sodrú t éma , arról m á r a tudo-
mányos fokoza t a v i t á j a során meggyőződhe t tünk . A re-
neszánsz műa lko tások ókori előképeinek fe l tárása kul tú-
ránk kulcskérdései közül valók; igen-igen jóleső, hogy a 
t á n elsőként Paste iner Gy. ál tal m á r fel ismert nagy rene-
szánsz örökségünk, egyú t t a l kul túrköte lezet tségeink nyo-
m á b a n i lyen szinten je len tkezhe tünk a nemzetközi ku ta -
t á s á ramkörében . Az an t ikv i t á s ha t á sa inak a reneszánsz-
ban megvalósul t témabeli , ikonográfiái , stílus, kifejezés, 
idea-beli megnyi lvánulása i t a Villamak, Raffael lo, 
Dolce, Vasari és sokan mások, sokféleképpen fe lve te t ték ; 
sőt id. Plinius, Vitruvius, Quin tili ami,s művésze t i nézetei 
va lamiképpen mindig is továbbé l tek ; a reneszánszban sok-
szor m á r csak fe lújul tak. Az izgató kérdések: minő módo-
kon, mér tékben , te l jesebb tuda tosságga l vagy á t té te le-
sebb inspirációkkal érvényesül tek az ókori művésze t ak-
kor i smert emlékei a reneszánsz alkotói tevékenysé-
gében. 
P. Bálás E d i t műve az u tóbb i évszázad művésze t tör -
téne t k u t a t á s á n a k vi lágában is jelentős t e t t . K é t nagyobb 
fejezete Michelangelo és Leonardo c sa t aka r ton ja inak 
p rob lema t iká j á t vizsgálja. A Monte Cavallo alakjai , de 
azoknak az emlékeknek a h a t á s a és tö r téne t i sorsa elem-
zései fő témái , amelyek a reneszánszra oly sokré tű ha tás-
sal volt (a Spinario, Zingora, Laokoon, császárszobrok, 
Dioscurok, a bronzfarkas , Camillus, Belvederei t i rzó etc.) 
Az egyes a lakok vizsgálata során az ókori előképeket, a le-
hetséges közve t í tő m ű v e k láncolata ival követ i . Képsor 
képsorra következik; a I I . fe jeze tben Mantegna ókori elő-
képei vizsgálatainál is a Monte Cavallo p rob lemaiká ja a 
főmot ívum, de helyt k a p n a k az ókori előképek közöt t a 
tengeri jelenetek, a Venus Felix va t ikán i szarkofág, a bel-
vederei to rzó is. A tengeri is tenek küzdelmének alakjai 
között a q u a t t rocen to fo lyamán (a középkorban is !) igen 
szem előt t vol t tövishúzó is f e lbukkan e lőzményként (Ré-
szünkről e t émákná l a nagyszámú an t ik tengeri thyazosz-
emlék közö t t szélesebben k u t a t n á n k ) . A vizsgálódások 
módszeréből csupán pé ldaképpen emlí tve: Mantegna— M. 
Raimondi—Raffae l lo—Tiziano —, ez az Égi és földi sze-
relem ülő nőa l ak j a t a r t á s á v a l — vona lán der í t fel össze-
függéseket . Felmerülnek az előzmény szálak közöt t J . 
Fellini, G. d a Fabr iano n y o m á n Pisanello vázla tkönyvei , 
Dürer jegyzetelései; az I . append ixben Mantegna elpusz-
tul t , c supán leírásokból ismeretes Kr isz tus keresztelésé-
nek a for rása i t keresi vissza. Pisanello Masolini mot i -
vumelőzmények u t á n m a j d Raffaello. R u b e n s és Poussin 
inspirat ív for rásává le t t a m a számára m á r ismeretlen mű. 
E l tűn t , v a g y f ennmarad t , igen ha tékony sorsú művek 
elemzései u t á n m a j d rövid tö r t éne lmi képsor t á ru l Zsig-
mond koráról . Branda Castiglione és VI I I . Palaiologusz 
J á n o s Magyarországi ta lá lkozása Masolini posztbizáncius 
vonása inak m á r Schmarchow ó t a felvázolt há t t e r e mö-
göt te a kereszténységnek a tö rök elleni összefogást célzó 
egyházegyesí tő Palaiologosz poli t ikai akt ivi tással , Euró-
pai nagypol i t ika , valláspoli t ika, t e rveze t t törökellenes 
összefogások ta lán tú l messze vezető ha t á sa inak keresése 
visz P. della Francesca Kr isz tus keresztelése m ű v e kérdé-
seihez, amelynél a Monte Cavallo Dioscur ja i ismét elő-
tűnnek. 
A I I . appendix Raffae l lo és Marcantonio Raimondi 
bet lehemi gyermekgyilkosság kompozíciós kapcsolatairól 
szólva, a Constant inus diadal ív — Brunelleschi Izsák fel-
áldozása — Mantegna - etc. mot ívumsorok vonalán ha-
lad. Részünkről megjegyeznénk, hogy a bet lehemi gyer-
meggyilkosság képszerkezetek vonásai és a részjelenetek 
mögött , amelyek igen széles kö rben m u t a t n a k valóban 
fel tűnő rokonvonásokat , a Marcus Aurelius oszlop dorn-
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borműveinek hábo rús rémjelenetei az egyik i smer t an t ik 
főforrás. 
Az Excursusban Dürer egyik an t ik e lőzményképét tár -
gyalva , már többen, P a n o f k y is fe l ismerték az Á d á m és 
É v a tá rgyná l a férfi a l ak j ában a Belvederei Apollót; kap-
csolat áll fenn ugyanakkor a M. Cavallo Dioscurja Man-
t e g n a Bacchanál iá ja — Ádám v o n a l á n is. Dürer zsenije 
á tkomponálása i során az ókori m o t í v u m o k a t újszerű, ga-
d a g a b b je len tés ta r ta lmakként e levení te t te fel. 
Plgy-egy érdekes vonatkozás-csopor to t emlí tve csu-
pán , a hazai kapcsolatok mia t t is kiemelkedő a Yer-
rocchio műhelyéből ismeretes ókori sisakos hadvezérpár 
(Alexandrosz-Dareiosz, Scipio-Hannibal) , amelyek sorá-
b a n m a j d ö töd ikkén t Pollaiuolo köve tő j ekén t műve , I I . 
M o h a m m e d por t ré ja is fel tűnt . Azonban nem csupán Va-
ver Tv. de Holl I. is gazdagí to t ta e sort , éspedig hazai re-
neszánsz emlékkel a buda i Várpalo tából . A t ípus t mes-
te ré tő l Leonardo is á tve t t e 1478 t á j á n , és a Colleoni 
s isakos főjének előképe is i t t kereshető. Egybeve tve 
mindezeket úgy tűn ik : a q u a t t r o v e n t o emlí te t t korai váz-
la tkönyvei , m a j d Mantegna metszete i á r ad t ak szét a 
XVI . sz. nagy ja i számára . A t émacsopor tban , amellyel a 
nemzetközi k u t a t á s is igen sokré tűen foglalkozott és teszi 
ez t a jelenben is. P. Bálás Ed i t m ű v e hazai v i szonyla tban 
a legjelentősebb és ókori részismereteket is ugyancsak 
igénylő alkotási m ó d j a i mellett másfé le lényeges kérdés t 
is ér int , azt ti.: v a j o n lehetséges-e a reneszánsz művészet -
nek, és művésze t tör ténész részéről a tudósi archaeológia 
te rü le te i felől is közelítő, sőt m o n d h a t n ó k , onnan is be-
ker í tő ku ta tá sa , v izsgála ta? E k ö n y v meggyőzhet arról, 
hogy a régészet r eze rvá tumába esőnek vél t t á j a k felőli 
k o m p l e x egybevetések minő lehetőségeket t a r t o g a t n a k 
a művésze t tö r t éne t i munká lkodás számára . Szerző emel-
le t t az adot t ságok következ tében eleve lemondot t a széle-
sebb körű t emat ika i keresésekről; a szorosabban v e t t ki-
fe jezésmódokra , formaképzésekre szűk í t i mondanivalói t . 
Nyi lvánvaló , hogy a monumentá l i s lehetőségű kérdés 
özön a jövőben is összefoglaló inkább , sommázó módokon 
t á r h a t ó fel, részünkről akár eredet -kapcsola t - sémákkal 
t ö r t é n ő ra jzos áb rándozásmódoka t is el t u d n ó k képzelni 
A m ű gazdag jegyzetelése a nemzetközi k u t a t á s irodal-
m á n a k komoly t anu lmányozásá t m u t a t j a . 
Kiss Ákos 
L. K O VÁSZNAI V I K T Ó R I A , Czinder Anta l 
1980-ban jelent meg a Képzőművésze t i Alap Kiadó-
vá l l a l a t ának ,,Mai Magyar Művésze t " soroza tában L. 
Kovászná l Viktória Czinder Antalról i r t k ismonográf iá ja . 
A n y o m d a i megjelenését t ek in tve szerencsés, ízléses k iad-
v á n y részletesen foglalkozik a művész munkásságával , 
me lynek ismertetését , ér tékelését a művész kiál l í tásainak 
jegyzéke és bibl iográfia egészíti ki. A szobrászról a lko to t t 
képe t teljessé teszi a szöveg közé t ö rde l t tözenöt fekete-
fehér reprodukció, m a j d a köte t végén elhelyezett t izen-
h a t színes tábla . Mai képzőművésze tünke t b e m u t a t ó soro 
za t mos t egy ú j a b b f igyelemremélót kö te t t e l le t t telje-
sebb. A borí tón a kék mezőben úszó vi tor lásérem („Ko-
lumbusz" ) m i n t h a egy kellemes u t a z á s r a invi tá lná az ol-
vasó t . A k ö n y v fedelének i l lusztrációja maradék ta l anu l 
e lér te cél ját , fe lkel te t te a figyelmet, az érdeklődést belső 
m o n d a n d ó j a számára . A Kiadóvál la la to t külön is dicséret 
illeti meg azért , hogy rendszeressé t e t t e a plaszt ikai alko-
t á s o k színesen t ö r t énő közlését, és így t u d a t o s í t o t t a a kö-
zönségben, hogy a sz ínha tá s a szobrok esztét ikai ér téké-
hez éppen úgy hozzá ta r toz ik , min t a fes tményekéhez . 
A szerző t a n u l m á n y á b a n a modern m a g y a r é remmű-
vésze t és szobrászat egyik immár mes te r r é let t f ia ta l kép-
viselőjét és művésze té t dolgozta fel, je l lemezte olvasmá-
nyos módon. Sikerül t az olvasóhoz közel hoznia a szob-
rászt , szinte elviszi a művész műhe lyébe az érdeklődőt . 
E z t úgy éri el, hogy felidézi az egyes m u n k a f o l y a m a t o k a t , 
megha tá rozza a lkotótevékenységének a fejlődési szaka-
szait . Czinder Anta l a n n a k a nemzedéknek a szobrásza, 
amely ik a köze lmúl tban felfr issí tet te é remművésze tünke t , 
ú j r a hangszerelte. E z a generáció kiszélesí te t te az érem-
m ű f a j ha tá ra i t , a t enyé rny i plasztikai felületen az egész 
világról képes vallani, gondolata i t , t a p a s z t a l a t a i t , élmé-
nyei t , m i n d e n n a p j a i n a k környeze té t h i á n y t a l a n u l meg-
jeleníteni. V i t a t h a t a t l a n érdeme az é rem ú j t a r t a l m i és 
formai k ia lakí tása . Mindez t úgy h a j t o t t a végre, hogy a 
h a g y o m á n y o k t iszteletéről n e m m o n d o t t le. E l i smer te , 
m é l t á n y o l t a az elődöket , de n e m vá l t köve tő jévé . 
A m a g y a r é remművésze t Ferenczy I s t v á n t ó l számí tva , 
kezde tben ugyan lassabban, de a m ú l t század végétől ü t e -
mesen fe j lődöt t . Beck Ö. Fü löp munkásságáva l pedig nagy 
lendüle te t v e t t a k ibontakozása . A ké t v i l ágháború kö-
zöt t i i dőszakban az érmészkedés szobrászaink egyik, meg-
lehetősen szűkös megélhetési forrása let t . Az érenmieg-
rendelők k ívánsága i t ugyan f igyelembe kel le t t venniük , 
de m á r ez idő t á j t is é l tek a művészi fo rmá lás s zabad -
ságával. Igaz, ez a lehetőség eléggé k o r l á t o z o t t n a k bizo-
nyul t , c supán az é rmék h á t l a p j á n é rvényes í the t t ék törek-
véseiket, a l k o t h a t t a k köte t lenebbül . Az egyéni ha j l am , 
sa já tos hangvé te l szép eredményeivel t a l á l k o z u n k m á r e 
korszak é r emauyagában is, h a f igyelmesen szemlé l jük a 
há t l apoka t , a revers-eket. N e m véletlen, hogy a h a t v a n a s 
évek elejére esik a m a g y a r é remművésze t t ö r t é n e t é b e n a 
kifejezés eszközeinek a nemes vál tása , hiszen ekkor ra m á r 
a megrendelők szigora is elévült, művésze ink megélhetés i 
gond ja i n a g y j á b ó l rendeződtek . Alkotó ink s z a b a d a b b a n 
h ó d o l h a t t a k művész i elképzeléseiknek, nemze tköz i k a p -
csola ta ink is szorosabbá vá l tak , m ó d ny í l t ú j haza i és 
külföldi f ó r u m o k o n a m ű f a j e redményeinek számbavé te -
lére. Most , hogy m á r n é h á n y év t áv l a t ábó l t e k i n t h e t ü n k 
vissza az 1977-ben rendeze t t budapes t i E I D E M Kougresz -
szus sikerére, azon belül is a magya r részvéte l s zakma i 
jelentőségére, azt t a p a s z t a l h a t j u k , hogy érmészeink 
egye temes mér tékke l mérve - rangos he lye t v ív t ak ki 
m a g u k n a k ha t á r a inkon t ú l is. 
Amin t az a ké t évenként , ú j a b b a n négy évenkén t a 
Műcsarnokban rendezet t kisplaszt ikái seregszemléken is 
l á tha tó vol t , a magyar szobrászok k isp lasz t iká i t a leg-
jobbak közö t t minősí t ik a nemzetközi zsűrik. K a r a k t e r e s 
a rcu la tuka t , megbízha tó ére t t ségüket é rdemes vizsgála t 
t á rgyává t e n n i e m ű f a j t ö r t éne tének á l ta lános mene tében . 
Már a k é t h á b o r ú közöt t világszerte f e l t űn t a m a g y a r kis-
plaszt ika gazdagsága; kényszerű fe lv i rágzását előkelő 
nemzetközi d í j ak fémjelezték, mindeneke lő t t az 1937-es 
párizsi vi lágkiáll í táson, ahol a bíráló b izo t t ság t ag ja i kö-
zül Maillol és Despiau ny i la tkozo t t a m a g y a r anyagról . 
Nem csökken t i az elismerés é r téké t az, hogy h a z á n k b a n 
a k i smére tű szobrok lé t rehozója t u l a j d o n k é p p e n a sze-
génység vol t . Ugyanis n a g y o b b számú megrendelés h iá-
n y á b a n a szobrászok - az anyagi nehézségek m i a t t 
csak sze rényebb megoldásokat vá l a sz tha t t ak , s így kény-
telen-kelletlen meg kel le t t t e remten iük a k i sp lasz t ikának 
megfelelő m ű f a j i sa já t ságoka t , melyekhez igazodva a m ű -
vek b ronzba öntését is vállalni t u d t á k . A k i smére tű szob-
rok remek sora szü le te t t akkoriban. Gondo l junk csak 
Vedres Márk , Bokros B i r m a n Dezső, Ferenczy Béni, Mé-
száros László, Goldman György, Vilt Tibor, P á t z a y Pál , 
Mikus Sándor , Kerényi Jenő , Szandai Sándor , T a r I s tván , 
Andrássy K u r t a János , Szabó I v á n és mások kisplaszt i-
káira. Szobrásza ink anny i r a megkedvel ték a kis szobrok 
min tázásá t , hogy arról a fe lszabadulás u t á n s em m o n d t a k 
le, amikor m i n d g y a k r a b b a n megbíz ták őket m o n u m e n t á -
lis f e l ada tok elvégzésével is. A f ia ta lok m á r mestere ik 
mű te rmében , kiál l í tásainkon, a művészet i közélet nyil-
vánossága e lő t t rendszeresen, sű rűn t a l á lkoz tak kisplasz-
t ikákkal , a kisplaszt ika m ű f a j i problémáival . De ezekben 
a szobrokban inkább a mozdula tok , az ember i t e s t ará-
nyai, t evékenységének a jellemzői k a p t a k hangsú lyozo t t 
szerepet. Mos tanában viszont főként a helyzetkép, a szi-
tuáció kifejezése i ránt érdeklődnek az a lkotók. A tá rsas-
viszonyok, a környezethez fűződő kapcsola tok, a t á rgyak , 
eszmék, embe rek közöt t i formai, téri, á t v i t t é r t e lmű fe-
szültségek szo lgá l ta t ják a plaszt ikai a lak i tás t á rgyköré t , 
így a h a g y o m á n y o s kisplaszt ikái t émák tó l — amelyek 
már az an t i kv i t á s idején, m a j d a reneszánszban is kedvel-
tek vo l t ak művészeink á tpá r to l t ak az egzisztenciális 
ak tua l i tásokhoz . Többnyi re az érzelmi vál tozások, a filo-
zófiai, t á r sada lmi kérdések, a t a r tó s h an g u l a t o k és a szo-
ka t lan á l lapotok kifejezése fogla lkozta t ja n a p j a i n k kis-
p lasz t ikusai t . 
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L. Kovászna i Viktória e lmélyül ten jellemzi Czinder 
A n t a l művészeté t , plasztikai kezdeményezéseiről , izgal-
m a s ötleteiről t a l á ló jellemzést ad . B e m u t a t á s á b a n oly 
m ó d o n koncent rá l a művészre, b o ^ y közben a különböző 
szellemi á ramla tokhoz fűződő művészi tö rekvéseke t is 
elemzi, egyú t t a l érzékelteti a korszakvál tássa l összefüggő 
jelenségeket, de t i s z t án felfejti a zoka t a szá laka t is, ame-
lyek Czinder A n t a l t mestereihez, elődeihez kö t ik . A szerző 
m i n d a z t az egyéni ízt, alkotói különösséget f i n o m a n fel-
t á r j a , ami k i m o n d o t t a n Czinder Antal leleménye, de 
mindez t olyan körül tekin tően teszi , hogy n e m szak í t j a 
el környezetétől , az előzményektől . Az alkotás f o l y a m a t á -
b a n pontosan megra jzo l ja a m ű v é s z fejlődésének egymás 
u t á n következő korszakait . Megismerhe t jük hogyan , mi-
kén t ha lad ja meg egymás u t á n a m a g a által k o r á b b a n ki-
t ű z ö t t célokat. Az amorf é r emforma , a festői gondolko-
dás, a sík és a t é r v i szonyla ta inak kérdése, a dekora t ív 
tendenc ia hogyan bonyolódik é remművésze tében egymás 
u t á n , olykor egyszerre, együ t t e sen egymással. Kormegha-
tá rozó szobrai miképpen ízűinek életművéhez, a felada-
tok , a lehetőségek és elképzelései hogyan a lak í t j ák plasz-
t ika i tevékenységét . Milyen he lye t foglal el m u n k á i kö-
zö t t a ra jz , mikor és miér t v a n szüksége erre a kifejezési 
f o r m á r a ? Az érzékletes, pon tos műelemzés kiemelhető 
erénye a könyvnek . Az a lkotások plaszt ikus leírása, t a r -
t a lmi magya ráza t a , fo rmai analízise a szerzőnek k i tűnő 
alkalom arra, hogy Czinder A n t a l művészetét , h iva t á sa 
tel jesí tésének az értelmezését megismertesse az olvasóval. 
N. Pénzes Eva 
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